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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ministerio de Defensa (Ispanijos krasto apsaugos ministerija) ir

Navantia SA (toliau — Navantia) ginca su Concello de Ferrol (Ferolio savivaldybé) dél $iai bendrovei
suteikto naudotis Zemés sklypo atleidimo nuo nekilnojamojo turto mokescio.

Teisinis pagrindas

Pagal 2004 m. kovo 5 d. Karaliaus jstatyminj dekreta Nr. 2/2004, kuriuo patvirtinta konsoliduota Vietos
mokesciy jstatymo redakcija (Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobo el
texte refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; BOE, Nr. 59, 2004 m. kovo 9 d,,
p. 10284; toliau —2004 m. jstatymas), taikytina pagrindinei bylai, nekilnojamojo turto mokestis
apibréztas kaip ,tiesioginis mokestis, mokétinas atsizvelgiant j nekilnojamojo turto verte pagal Siame
jstatyme nustatyta tvarka“.

2004 m. jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinimo mokesciu prievolé atsiranda, kai turimos Sios teisés | kaime ir mieste esantj
nekilnojamajj turta ir specialiy pozymiuy turintj nekilnojamaja turta:

a) paties nekilnojamojo turto arba su juo susijusiy visuomenés intereso paslaugy administraciné
koncesija;

b) daiktiné uzstatymo teisé;

¢) uzufrukto teisé;

d) nuosavybés teisé.”

To paties jstatymo 62 straipsnio ,ISimtys“ 1 dalies a punkte nustatyta:

»Atleistas nuo mokescio nekilnojamasis turtas:

a) kuris priklauso valstybei, autonominéms bendrijoms ar vietos valdzios institucijoms ir kuris
tiesiogiai skirtas visuomenés saugumui ir $vietimo ar penitencinéms paslaugoms teikti, taip pat

nacionalinei gynybai skirtas valstybés turtas.”

2004 m. jstatymo 63 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

kurios kiekvienu konkreciu atveju atsiranda prievolé mokéti $j mokest;.
<>

2. Pirmesnés dalies nuostatos taikomos nepazeidziant apmokestinamojo asmens teisés perkelti turéta
mokesciy nasta pagal bendrosios teisés normas.

Pirmesnéje dalyje nurodytos vieSosios institucijos ir jstaigos ar organizacijos perkelia mokétino

mokescio, taikomo asmenims, kurie, nebtidami apmokestinamaisiais asmenimis, naudojasi jy
visuomeninio naudojimo ar kitu valstybés turtu uz atlygj, sumos dalj. Sie privalo sumokéti $ig perkelta
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mokes¢io sumos dalj. Siuo tikslu perkeliama suma nustatoma atsizvelgiant j naudojamo sklypo ir
statyby, tiesiogiai susijusiy su kiekvienu nuomininku ar naudojimo teisés perleidéju, kadastrinés vertés
dalj.”

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Navantia yra jmoné, kurios kapitalas visiskai priklauso Ispanijos valstybei. Jos pagrindiné veikla susijusi
su Ispanijos valstybés ir kity — tiek priklausanc¢iy Europos Sgjungai, tiek ne — valstybiy kariniy laivy
statyba ir priezitra, taip pat su jvairiy produkty — daugiausia laivy ir energijos srityje — gamyba,
remontu ir priezitra privaciame sektoriuje.

Navantia priklauso laivy statykla-dirbtuvé, esanti Ferolio savivaldybés teritorijoje, kurios
plotas — 932 348 m’. Pagal 2001 m. rugséjo 6 d. susitarima Ispanijos valstybé $io jai nuosavybés teise
priklausancio zemés sklypo, kuriame yra $i statykla, naudojimosi teise uz vieno euro metinj mokestj
perdavé Navantia (toliau — 2001 m. susitarimas).

Iki 2008 m. nekilnojamojo turto mokestj uz sj sklypa —2010 m. jis sudaré 590 308,77 euro — rinko
Ferolio savivaldybé.

Remiantis 2004 m. jstatymo 61 straipsnio 1 dalies d punktu, nekilnojamojo turto mokesciu
apmokestinamas asmuo yra Ispanijos valstybé kaip $io Zemés sklypo savininkeé ir dél to, kad Navantia
perleista tik naudojimosi teisé. Pagal 2001 m. susitarima Ispanijos valstybé $io mokesc¢io suma
susigrazina i§ Navantia, todél galiausiai butent pastarajai tenka mokesc¢iy nasta.

2008 m. ir paskesniems metams Ispanijos valstybé ir Navantia, remdamosi 2004 m. jstatymo
61 straipsnio 1 dalies a punktu, pateiké Ferolio savivaldybei prasyma dél sklypo, kuriame yra laivy
statykla, atleidimo nuo mokescio; S$is praSymas buvo atmestas. Tada tai buvo gincyta
kompetentinguose teismuose ir buitent $is gincas nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

2012 m. spalio 22 d. sprendimu Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicijos auksciausiasis
teisingumo teismas) panaikino ankstesnj 2011 m. lapkri¢io 25 d. Juzgado Contencioso-Administrativo
no 1 de Ferrol sprendimg, kuriuo $is atmeté jam pareiksta ieskinj, ir padaré isvada, kad reikia
patenkinti prasyma atleisti nuo mokescio. Byla buvo grazinta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol manymu, patenkinus prasyma atleisti nuo mokescio,
tai gali reiksti, kad Navantia suteikiama valstybés pagalba, prieStaraujanti SESV 107 straipsnio 1 daliai,
nes Sis atleidimas nuo mokescio bity suteiktas valstybei priklausanciai ijmonei ir valstybé prarasty lésas
dél negauty pajamy, o tai iSkraipyty konkurencija arba kilty grésmeé, kad taip atsitiks.

IS tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Navantia, kaip galutiné
praSomo atleidimo nuo mokes¢io adresaté, gauty atrankinés naudos, nes paprastai jai tenkanti
mokes¢iy nasta — kuri taip pat tenka jos privatiems konkurentams laivy statybos srityje — baty
sumazinta Ferolio savivaldybés negauty pajamy forma. Atsizvelgiant | sustipréjusia Navantia
konkurencine padétj atitinkamose rinkose, kiek tai susije su jos karine ir civiline veikla, viena vertus,
gali buti iSkraipyta konkurencija ir, kita vertus, dél to paveikta valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
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Siomis aplinkybémis Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Ferrol nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [SESV] 107 straipsniui neprieStarauja [Navantia] suteiktas atleidimas nuo nekilnojamojo turto
mokesc¢io? Ar SESV 107 straipsniui nepriestarauja tai, kad valstybé naré [Ispanijos Karalysté] atleidzia
nuo mokescio jai priklausantj zemés sklypa <...>, perleista privaciai valstybinio kapitalo jmonei <...>,
kuriuo naudodamasi pastaroji tiekia prekes ir teikia paslaugas, ir Sios gali buti valstybiy nariy
tarpusavio prekybos dalykas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés teiraujasi, ar
SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinama taip, kad $ia nuostata draudziama valstybés pagalba
laikomas valstybei priklausanc¢io zemés sklypo, perleisto naudotis valstybinio kapitalo jmonei, kuri
naudodamasi $iuo sklypu gamina prekes ir teikia paslaugas, ir Sios gali bati valstybiy nariy tarpusavio
prekybos dalykas konkurencijai atvertose rinkose, atleidimas nuo nekilnojamojo turto mokescio.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismui nebuvo uzduotas klausimas dél valstybés narés
zemés sklypo perleidimo privaciai jmonei uz simbolinj euro mokestj atitikties SESV 107 straipsnio
1 daliai.

Kalbant apie pateikta klausima, reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, i$skyrus tuos
atvejus, kai Sutartys nustato Kkitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo
konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kvalifikuojant kaip ,pagalba“, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty tenkinamos visos $ioje nuostatoje
esancios salygos (Sprendimo Komiisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi, kad nacionaliné priemoné galéty buti kvalifikuojama kaip pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, reikia: pirma, valstybés priemonés arba priemonés panaudojant valstybinius i$teklius, antra, $i
priemoneé turi daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, trecia, ja turi buti suteikta atrankinés
naudos jos gavéjui ir, ketvirta, ji turi iSkraipyti ar galéti iSkraipyti konkurencija (Sprendimo Komisija /
Deutsche Post, EU:C:2010:481, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirmiausia reikia i$nagrinéti trecigja salyga, pagal kurig atitinkama priemone turi bati suteikta naudos
jos gavéjui. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal taip pat nusistovéjusia teismo praktika valstybés
pagalba laikomi jsiki$imai, kurie, kad ir kokia baty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti
jmonéms pranasuma arba kurie turi bati laikomi ekonomine nauda, kurios jmoné gavéja nebtty
gavusi normaliomis rinkos salygomis (Sprendimo Komiisija / Deutsche Post, EU:C:2010:481, 40 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, pagalba, be kita ko, laikomi jsikisimai, kurie, badami jvairiy formy, sumazina paprastai jmonés
biudzetui tenkancia nasta ir kurie, nebudami subsidija tiesiogine Zodzio prasme, yra tokio paties
pobudzio ir turi tokj patj poveikj (sprendimy Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir
Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas).

Vadinasi, priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras jmones atleidzia nuo mokesciy, nors

tai ir néra valstybés istekliy perdavimas, taciau dél jos $ios imonés atsiduria palankesnéje situacijoje nei
kiti apmokestinamieji asmenys, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
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1 dalj. Taciau bendrai visiems tkio subjektams taikoma priemone suteikiama nauda néra valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnj (Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad, pirma, remiantis 2001 m.
susitarimu, Navantia privalo Ispanijos valstybei grazinti Ferolio savivaldybei pagal 2004 m. jstatymo
60 ir 61 straipsnius mokétino nekilnojamojo turto mokesc¢io suma uz naudojama zemeés sklypa,
kuriame ji jsteigé savo laivy statykla, ir, antra, dél atleidimo nuo mokescio, numatyto to paties jstatymo
62 straipsnyje, $io mokescio nemoka nei Ispanijos valstybé Ferolio savivaldybei, nei Navantia Ispanijos

valstybei.

Be to, akivaizdu, kad pagal 2004 m. jstatymo 61 straipsnio 1 dalj kiekviena jmoné, kuri vykdo veikla
privaCioje ar valstybinéje Zeméje ir atitinka viena i§ Sioje nuostatoje iSvardyty salygy, yra
apmokestinama nekilnojamojo turto mokes¢iu. Siuo atzvilgiu Ferolio savivaldybé tvirtina, kad beveik
visos jmonés atitinka viena i§ Siy salygy ir kad tik dél 2001 m. susitarimu jtvirtinto specialaus
naudojimosi teisés perleidimo mechanizmo Navantia gali iSvengti jos kvalifikavimo kaip
apmokestinamojo asmens.

Beje, kaip nurodé Ferolio savivaldybé, i§ minéto jstatymo 63 straipsnio 2 dalies matyti, kad netipiskais
atvejais, kaip nagrinéjamojoje byloje, kai naudojimasis Zemés sklypu néra susietas su viena i$ teisiy, dél
kuriy kyla prievolé mokéti nekilnojamojo turto mokestj, Ispanijos valstybé turi teisés aktuose jtvirtinta
pareiga perkelti §j mokestj zemés sklypo naudotojui; tai jtvirtinta batent 2001 m. susitarime.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nekilnojamojo turto mokestis yra mokestis, kurj
paprastai turi mokéti Navantia, tad atleidus ja nuo Sio mokescio tiesiogiai sumazéja — nesant reikalo
imtis jokios kitos priemonés — jmoneés, kurios padétis tokia pati kaip Navantia, biudzetui paprastai
tenkanti nasta. Todél matyti, kad dél tokio atleidimo nuo mokescio Navantia gauna ekonominés
naudos.

Dél Ispanijos vyriausybés tvirtinimo, kad, remiantis 2004 m. jstatymo 62 straipsnio 1 dalies a punktu,
$ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokes¢io buvo jtvirtintas siekiant suteikti naudos ne
tokioms jmonéms, kokia yra Navantia, bet tik Ispanijos valstybei, kaip nekilnojamojo turto mokescio
mokétojai, ir kad siekiami tikslai susije su nacionalinés gynybos sumetimais, reikia priminti, jog
motyvy, dél kuriy nustatyta pagalbos priemoné, negali pakakti, kad tokia priemoné nebuty a priori
kvalifikuojama kaip ,pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes Sioje
nuostatoje valstybés jsikiSimai neskirstomi pagal priezastis arba tikslus, jie apibréziami atsizvelgiant i ju
poveikj (sprendimy Comitato ,Venezia vuole vivere” ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94 punktas ir Komisija / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 77 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i$ $io sprendimo 23-25 punkty matyti, kad pagal 2004 m. jstatymo 62 straipsnio
1 dalies a punkta ir 63 straipsnio 2 dalj bei taikant 2001 m. susitarima dél atleidimo nuo
nekilnojamojo turto mokescio — nesant reikalo imtis papildomy priemoniy — tiesiogiai sumazéja
mokesciy nasta, kuri, jeigu tokio atleidimo nebtty, tekty Navantia biudzetui.

Kadangi Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad tokj atleidima nuo mokesc¢io reikia laikyti kompensacija,
kuria atlyginama Navantia uz suteiktas paslaugas jgyvendinant jsipareigojima dél viesyjy paslaugy,
todél $i priemoné nesuteikia naudos tai jmonei, reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos visiskai nematyti, kad tarp $io atleidimo nuo mokescio ir Navantia galimai teikiamy
vieSojo intereso paslaugy buty rysys.

Tokiomis salygomis reikia pripazinti, kad prasomas atleidimas nuo nekilnojamojo turto mokescio
suteikia ekonominés naudos Navantia.
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Be to, primintina, kad pagal SESV 107 straipsnj draudziama pagalba, kuri ,palaik[o] tam tikras jmones
arba tam tikry prekiy gamyba® t. y. atrankiné pagalba (Sprendimo P, EU:C:2013:525, 17 punktas).

Taigi priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras jmones atleidzia nuo mokesciy, nors tai
ir néra valstybés istekliy perdavimas, taciau dél jos $ios jmonés atsiduria palankesnéje situacijoje nei kiti
apmokestinamieji asmenys, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
tac¢iau bendrai visiems ukio subjektams taikoma priemone suteikiamas pranasumas néra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal ta pacia nuostata (Sprendimo P, EU:C:2013:525, 18 punktas).

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
reikalaujama nustatyti, ar pagal konkrecia teising sistema nacionaline priemone gali buti labiau
palaikomos ,tam tikros jmonés ar prekés” nei kitos, kuriy, atsizvelgiant j minéta sistema siekiamus
tikslus, faktiné ir teisiné padétis yra panasi (Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, siekiant nustatyti, ar nacionaliné mokestiné priemoné yra ,atrankinio pobudzio“, visy pirma
reikia identifikuoti ir iSnagrinéti bendra arba ,jprasta® mokescCiy sistema, taikoma atitinkamoje
valstybéje naréje. Tuomet, atsizvelgiant j Sia bendra arba ,jprasta” mokesciy sistema, reikia jvertinti ir
nustatyti, ar nagrinéjama mokestine priemone suteikiama nauda gali bati atrankinio pobudzio, jrodant,
kad s$ia priemone nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kiek pagal ja diferencijuojami tkio
subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j $ios valstybés narés mokesciy sistemos tiksla,
yra panasi (Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas).

Siuo atzvilgiu, viena vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad, pirma, pagal
2004 m. jstatymo 60-63 straipsnius nekilnojamojo turto mokesciu apmokestinamas bet koks Zemés
sklypo naudojamas ar valdymas. Todél sio mokescio sistema reikia laikyti referencine teisés sistema,
siekiant jvertinti, ar nagrinéjama atleidimo nuo mokescio priemoné yra atrankinio pobudzio.

Antra, jau buvo pazyméta, kad, nukrypstant nuo pirmesniame punkte nurodytos bendrosios taisyklés,
zemeés sklypas, kuriame yra Navantia laivy statykla, naudojimas taikant ginc¢ijama atleidima nuo
mokescio ir remiantis 2001 m. susitarimu, kiek jame numatyta, kad $iai jmonei perleidziama tik Sio
sklypo naudojimo teisé, yra atleistas nuo nekilnojamojo turto mokescio.

Todél reikia nustatyti, ar tokiu atleidimu nuo mokescio, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, labiau
palaikoma Navantia, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy, atsizvelgiant j Ispanijos nekilnojamojo
mokescio sistema siekiama tiksla, t. y. apmokestinti zemés sklypo valdyma ar jo naudojima, faktiné ir
teisiné padétis yra panasi.

Siuo atzvilgiu i$ bylos medziagos matyti, kad ,nacionalinei gynybai skirto“ valstybés nekilnojamojo
turto atleidimas nuo mokescio, numatytas 2004 m. jstatymo 62 straipsnio 1 dalies a punkte, gali bati
taikomas visai tokios jmonés, kaip antai Navantia, veiklai, nesant reikalo daryti skirtumo tarp karinio
ir civilinio pobudzio veiklos, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Vadinasi, reikia daryti i$vada, kad, atsizvelgiant | zemés sklypo valdymo ar naudojimo apmokestinimo
tiksla, Navantia faktiné ir teisiné padétis panasi ne tik j imoniy, kurios valdo ar naudoja Zemés
sklypus i§ dalies su nacionaline gynyba susijusiais tikslais, bet taip pat j jmoniy, kurios tai daro vien
civiliniais tikslais.

Taigi akivaizdu, kad, palyginti su pastaraja jmoniy grupe, Navantia, kiek tai susije su jos civiline veikla,

gauty mokesciy lengvata, kurios negauty kitos jmonés, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi. Todél
reikia laikyti, kad mokestiné lengvata yra atrankinio pobudzio.

6 ECLLEU:C:2014:2262
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Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pagalbos savoka neapima valstybés priemoniy,
diferencijuojanc¢iy jmones, todél a priori taikomuy pasirinktinai, kai $i diferenciacija atsiranda dél
mokesc¢iy sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobudzio ar bendros struktiros, o tai turi jrodyti
atitinkama valstybé naré (Sprendimo Portugalija / Komisija, EU:C:2006:511, 52 punktas, 80 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Priemoné, kuria nustatoma bendros mokesciy sistemos taikymo iSimtis, gali buti i$ tiesy pateisinama
mokescCiy sistemos pobuidziu ar bendra struktira, jeigu atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad Sia
priemone tiesiogiai lemia jos mokes¢iy sistemos pagrindiniai ar svarbiausi principai. Siuo klausimu
turi bati daromas skirtumas tarp, viena vertus, konkreciai mokesciy sistemai priskiriamy tiksly, kurie
jai nebudingi, ir, kita vertus, paciai mokesciy sistemai budingy mechanizmy, kurie yra buatini siekiant
siy tiksly (Sprendimo Portugalija / Komisija, EU:C:2006:511, 81 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos nematyti, kad Ispanijos
vyriausybé buty nurodziusi kokj nors argumenta, kuris jrodyty, kad prasomas atleidimas nuo
mokescio tiesiogiai iSplauké i§ pagrindiniy ar svarbiausiy Sios valstybés narés mokesciy sistemos
principy; nei to, kad jis batinas $iai mokesciy sistemai funkcionuoti ir veiksmingai veikti. Be to, kaip
nurodé Komisija, neatrodo, kad valstybés nekilnojamojo turto, skirto nacionalinei gynybai, atleidimas
nuo mokescio buty tiesiogiai susijes su pacio nekilnojamojo turto mokescio tikslais. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j reik$mingas jo
nagrinéjamo ginco aplinkybes, tai gali bati kaip nors pateisinta.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, reikia pripazinti, kad nagrinéjamu atveju trecioji salyga, kad prasomo
atleidimo nuo mokescio priemonés gavéjas turéty ekonominés naudos, gali bati tenkinama.

Antra, kalbant apie pirmaja salyga, susijusia su valstybés jsikiSimu ar panaudojant valstybés isteklius,
reikia priminti, kad tik tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés istekliy suteikta nauda arba nauda, dél
kurios valstybé prisiima papildomy jsipareigojimy, laikytina pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy i§ pacios $ios nuostatos formuluotés ir SESV 108 straipsnyje
jtvirtinty proceduros taisykliy matyti, kad kitokiomis nei valstybés istekliai priemonémis suteikti
pranasumai nepatenka j nagrinéjamy nuostaty taikymo sritj (Sprendimo Bouygues ir Bouygues
Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Pranciizija ir kt., EU:C:2013:175 99 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Todél reikia patikrinti, ar yra pakankamai tiesioginis rySys tarp, pirma, gavéjui suteikiamos naudos ir,
antra, sumazéjusio valstybés biudzeto arba net pakankamai konkrecios jam tenkancios nastos
ekonominés rizikos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir
Komisija / Prancizija ir kt., EU:C:2013:175, 109 punkta).

Siuo atzvilgiu, pirma, nebuvo gin¢yta, kad prasoma atleidima nuo mokes¢io nustaté Ispanijos valstybé,
todél jis yra Sios valstybés. Antra, akivaizdu, kad dél Sio atleidimo nuo mokescio sumazéjus paprastai
Navantia biudzetui tenkanciai mokesciy nastai kartu sumazéja Ferolio savivaldybés biudzetas.

Siomis aplinkybémis salyga dél valstybés kisimosi panaudojant savo isteklius galéty bati laikoma
tenkinama, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sios i$vados nepaneigia Ispanijos vyriausybés argumentai, susije su sprendimais Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10) ir Distribution Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657). I$ tiesy $i teismo praktika néra reik§minga nagrinéjamai bylai,
nes ten nagrinétas skirtingas nei $is atvejis, kur mokestis buvo sudétiné valstybés pagalbos priemonés
dalis, todél pats sudaré valstybés pagalba. Taciau pagrindinéje byloje visiskai neteigiama, kad pats
nekilnojamojo turto mokestis yra valstybés pagalbos priemoné, tik tvirtinama, kad atleidimas nuo $io
mokescio nagrinéjamu atveju reiskia, jog Navantia suteikiama pagalba.
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Trecia, dél antrosios ir ketvirtosios salygy, susijusiy su atleidimo nuo mokescio, kaip antai nagrinéjamo
pagrindinéje byloje, poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai, reikia priminti, kad,
siekiant nacionaline priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, neprivaloma konstatuoti, kad $i
pagalba turéjo realia jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar kad realiai iSkraipé konkurencija;
reikia tik i$siaiskinti, ar tokia pagalba gali daryti poveikj tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija
(Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 76 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kity
Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojanciy jmoniy padétimi, reikia laikyti, kad pagalba turéjo jtakos
siai prekybai (Sprendimo Libert ir kt., EU:C:2013:288, 77 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje akivaizdu, kad laivy statybos sektorius yra valstybiy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai atvira rinka, kurioje Navantia konkuruoja su kitomis jmonémis. Be to, kaip matyti i$
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esancios informacijos, taip yra ne tik $ios jmonés
civilinés veiklos atveju, bet ir kiek tai susije su jos veikla kariniame sektoriuje.

Tokiomis aplinkybémis prasomas atleidimas nuo mokescio galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir iskraipyti konkurencijg; tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

IS to matyti, kad nagrinéjamu atveju $io sprendimo 19 punkte nurodytos keturios salygos gali bati
tenkinamos. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar,
remiantis visomis reik§mingomis jo nagrinéjamo ginco aplinkybémis, vertinamomis atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo pateiktas aiskinimo gaires, toks atleidimas nuo mokescio gali bati laikomas
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis turi
bati ai$kinama taip, kad nuo nekilnojamojo turto mokescio atleidus valstybei priklausantj zemés sklypa,
perleista naudotis valstybinio kapitalo imonei, Siame sklype gaminanciai prekes ir teikianciai paslaugas,
kurios gali bati valstybiy nariy tarpusavio prekybos dalykas konkurencijai atvirose rinkose, tai gali
sudaryti $ia nuostata draudziama valstybés pagalba. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar, remiantis visomis reik§mingomis jo nagrinéjamo ginco
aplinkybémis, vertinamomis atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateiktas aiskinimo
gaires, toks atleidimas nuo mokescio gali buti laikomas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta
pacia nuostatg.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nuo nekilnojamojo turto mokescio
atleidus valstybei priklausantj Zemés sklypa, perleista naudotis valstybinio kapitalo jmonei,
siame sklype gaminanciai prekes ir teikianciai paslaugas, kurios gali buti valstybiy nariy
tarpusavio prekybos dalykas konkurencijai atvirose rinkose, tai gali sudaryti Sia nuostata
draudziama valstybés pagalba. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar, remiantis visomis reikSmingomis jo nagrinéjamo ginco aplinkybémis,
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vertinamomis atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateiktas aiskinimo gaires,

toks atleidimas nuo mokescio gali biiti laikomas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal ta
pacia nuostata.

Parasai.
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