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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio
1 dalis — Leidimas tik Londono taksi vaziuoti autobusy eismui skirtomis juostomis ir draudimas tai
daryti su vairuotuoju nuomojamiems automobiliams — Savoka ,valstybés pagalba“ —
Valstybés istekliai — Ekonominé nauda — Atrankinis pranasumas — Poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai“

Byloje C-518/13
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2013 m. rugséjo 24 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. rugséjo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
The Queen
Eventech Ltd prasymu
pries
Parking Adjudicator,
dalyvaujant:
London Borough of Camden,
Transport for London,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai antrosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas) ir J. L. da Cruz Vilaga,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. liepos 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eventech Ltd, atstovaujamos baristerés K. Bacon, jgaliotos solisitoriaus J. Maitland-Walker,

* Proceso kalba: angly.
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— Transport for London, atstovaujamos C. Moore, padedamos QC M. Chamberlain ir baristerés
S. Love,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Flynn ir P.-J. Loewenthal,

— Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) priezitros institucijos, atstovaujamos X. Lewis,
C. Perrin ir A. Steinarsdottir,

susipazines su 2014 m. rugséjo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Eventech Ltd (toliau — Eventech) ir the
Parking Adjudicator ginca dél Transport for London (toliau — TfL) ir daugumos London Buroughs
(Londono apskrities savivaldybés) jgyvendinamos politikos, pagal kuria Londono taksi leidziama
vaziuoti dauguma Londono autobusy eismui skirty juosty tomis valandomis, kai galioja vaziavimo
$iomis juostomis apribojimai, taciau su vairuotoju nuomojamiems automobiliams (angl. k. private hire
vehicles) (toliau — PHV) tai draudziama daryti, isskyrus tokj automobilj i§ anksto uzsisakiusiy keleiviy
jlaipinima ar i$laipinima (toliau — autobusy juosty politika), teisétumo.

Teisinis pagrindas

Londono taksi ir PHV

Londone mokamas transporto paslaugas teikia Londono taksi ir PHV. Licencijas teikti $ias paslaugas
iSduoda London Taxi and Private Hire, esanti TfL dalis. Taciau licencijos joms iSduodamos pagal
skirtingy teisés akty nuostatas ir skirtingomis salygomis, atsizvelgiant | tai, ar paslaugas teikia Londono
taksi, ar PHV.

Licencija Londono taksi iS§duodama pagal 1934 m. Potvarkio dél Londono taksi (London Cab Order
1934) nuostatas. Sis potvarkis buvo priimtas vadovaujantis 1869 m. Sostinés vie$ojo transporto jstatymo
(Metropolitan Public Carriage Act 1869) 6 straipsnyje numatytais jgaliojimais, o $io jstatymo
8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Londone ,$ias paslaugas“ gali teikti tik pagal 1869 m. jstatymo
8 straipsnj TfL licencijuoti vairuotojai.

Dél to Londone $ias paslaugas (,ply for hire“) gali teikti tik pagal minéta potvarkj licencijuoti Londono
taksi. ,Ply for hire“ sgvoka reiskia tai, kad ieSkoma arba laukiama klienty, kurie taksi i§ anksto
neissinuomojo arba neuzsaké. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i$
2009 m. atliktos analizés matyti, kad 8 % Londono taksi reisy yra i§ anksto rezervuojami, 52 % atvejy
klientas taksi susistabdo gatvéje, o dauguma kity kelioniy vykdoma keleivius paimant vezti i§ taksi
stovéjimo stotelés. Taciau Eventech gincija Siuos skaicius ir teigia, kad mazdaug 60 % Londono taksi
siandien naudoja taikomgja programa ,Hailo®, kuri leidzia naudotojams uzsakyti taksi naudojantis
mobiliuoju telefonu.
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PHYV licencijos iSduodamos pagal 1998 m. (Londono) Privacios nuomos transporto priemoniy jstatyma
(Private Hire Vehicles (London) Act 1998). Londone PHV neleidziama uzsiimti ,ply for hire* veikla,
taigi jie gali vezti tik paslaugas i anksto uzsisakiusius keleivius. Nebuvo ginc¢ijama, kad PHV
konkuruoja su Londono taksi dél paslauga i$ anksto uzsisakiusiy keleiviy.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad nuo 1831 m. ir 1853 m. jstatymy dél Londono kariety transporto
(London Hackney Carriage Acts 1831 and 1853) Londono taksi taikoma ,pareiga priimti vezti“, pagal
kuria taksi jpareigojami keleivj, jlaipinta taksi stoteléje arba gatvéje, nuvezti iki paskirties vietos,
laikydamiesi tam tikro atstumo arba tam tikro kelionés laiko riby. PHV tokia pareiga netaikoma.

Londono taksi yra i$ karto atpazjstami dél savo formos, dydzio ir $vieslentés su nuoroda , Taxi“, nes jie
privalo atitikti tam tikras tinkamumo salygas, kurias $iuo metu atitinka tik du automobiliy modeliai.
Kita vertus, PHV gali bati bet kokios spalvos ir formos — $iuo metu yra mazdaug 700 skirtingy PHYV,
kuriems isduota veiklos licencija, prekiy zenkly ir modeliy.

Londono taksi kainos grieztai reglamentuojamos ir kelionés mokestis gali buti imamas tik tuomet, jeigu
kaina buvo apskaiciuota taksometru. PHV vairuotojai kainas nustato savo nuozidra ir jy transporto
priemonése apskaitos aparatai nejrengti, nes kelionés kaina nurodoma rezervuojant, nesvarbu, kokia
kelionés trukmé; Londono taksi kelionés kaina skiriasi atsizvelgiant j jos trukme.

Londono taksi turi galéti priimti asmenis su invalidy veziméliais. Tokia pareiga PHV nenustatyta.

Siekdami gauti licencija Londono taksi vairuotojai turi iSlaikyti egzaming ,Londono zinios”
(»Knowledge of London®), kuriam pasirengti reikia nuo dvejy iki ketveriy mety. Kad gauty veiklos
licencija PHV vairuotojai turi iSlaikyti topografinj testa, kuris paprastai trunka viena diena. Londono
taksi vairuotojai taip pat turi iSlaikyti Vairavimo standarty agentiiros pazengusio vairuotojo testa
(,Driving Standards Agency Advanced Driving Assessment®), nors tokia pareiga PHV vairuotojams
nenustatyta.

lgaliojimai reguliuoti eismaq ir autobusy juosty politika

1984 m. Keliy eismo taisykliy jstatymo (Road Traffic Regulation Act 1984, toliau — 1984 m. jstatymas)
121A straipsnyje nurodyta, kurios jstaigos turi kompetencija visy Anglijos, Velso ir Skotijos viesyjy
keliy eismo srityje. Minéto straipsnio 1A dalyje 7fL nurodyta kaip kai kuriy Didziojo Londono keliy,
vadinamy ,GLA (angl. Greater London Authority) keliais“, eismo institucija (GLA keliy ilgis yra
580 km ir, apskritai vertinant, tai svarbiausi Didziojo Londono keliai). Pagal 1984 m. jstatymo
121A straipsnio 2 dalj atskiros Londono Boroughts (apskrities savivaldybés) yra eismo institucijos,
atsakingos uz beveik visus kitus Londono ir Didziojo Londono kelius.

1984 m. jstatymo (pagrindinéje byloje taikomos redakcijos) 6 straipsniu eismo institucijai, atsakingai uz
konkrety kelia, suteikiami jgaliojimai leisti konkreciu keliu (ar jo dalimi) vaziuoti tik tam tikros rasies
transporto priemonéms; tame straipsnyje nustatyta:

»1. Didziojo Londono kelio eismo institucija pagal $j straipsnj gali priimti potvarkj dél transporto
priemoniy ir kity eismo dalyviy (iskaitant pésciuosius) eismo kontrolés arba reguliavimo. Visy pirma

galima priimti nuostatas:

a) siekiant vieno i$ $io jstatymo 1 priede nurodyty tiksly ar bet kuriuo kitu jame paminétu klausimu
ir

b) siekiant visy kity tiksly, iSvardyty $io jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a—g punktuose.
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2. Dél kelio, dél kurio kompetentinga keliy eismo institucija yra Secretary of State [ministras], teise
priimti potvarkj, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, Secretary of State sutikimu taip pat gali
igyvendinti eismo srityje kompetentinga vietos institucija.

3. Pagal §j straipsnj gali bati priimtas bet koks potvarkis, taikomas:

a) visai vietos valdZios institucijos teritorijai arba konkrecioms jos dalims, vietoms, gatvéms arba ju
dalims;

b) visa dieng arba konkreciais laikotarpiais;

c) tik ypatingomis progomis arba tik ypatingu laiku;

d) Dbet kokios rasies eismui;

e) taikant potvarkyje nurodytas arba jame numatyta tvarka nustatytas iSimtis.“

Tarp 1984 m. jstatymo 1 priedo 3 straipsnyje nurodyty tiksly yra tikslas ,reguliuoti santykine jvairaus
grei¢io ar jvairiy rasiy eismo dalyviy padétj kelyje“. Tarp 1984 m. jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje
paminéty tiksly yra tikslas ,i$vengti pavojaus asmenims ar kitiems eismo dalyviams, kurie naudojasi
$iuo [Didziojo Londono] keliu ar bet kuriuo kitu keliu, arba uzkirsti kelig tokio pavojaus atsiradimo
tikimybei® ir tikslas ,padéti Siuo keliu ar bet kuriuo kitu keliu judéti bet kurios rasies eismo dalyviams
(iskaitant pésciuosius)®.

Pagal 1984 m. jstatymo 6 straipsnj jvairioms Londono apskrities savivaldybéms ir TfL leidziama zymeéti
autobusu juostas tuose keliuose, dél kuriy joms priskirta kompetencija eismo srityje.

Igyvendindama minétame 6 straipsnyje numatytus jgaliojimus, TfL jvairiuose GLA keliuose suzyméjo
autobusuy juostas. Be to, ji yra patvirtinusi politika, pagal kuria Londono taksi leidziama vaziuoti TfL
administruojamomis autobusy juostomis tomis valandomis, kai galioja vaziavimo $iomis juostomis
apribojimai, taciau licencijuotiems PHV tai daryti draudziama. Vis délto PHV leidziama jvaziuoti j
autobusy juostas, kad jlaipinty ar i$laipinty keleivius. Si politika buvo taikoma bent nuo 2000 m.

Remdamosi TfL autobusu juosty politika dauguma Londono apskrities savivaldybiy taip pat patvirtino
politika, pagal kuria Londono taksi leidziama vaziuoti ju administruojamomis autobusy juostomis tomis
valandomis, kai taikomi apribojimai, taciau PHV tai daryti draudziama. Tai pirmiausia pasakytina apie
Southampton Row autobusy juosta, valdoma London Borough of Camden (Londono apskrities
Kamdeno savivaldybés).

Sankcijos

Kompetentingy eismo instituciju jgaliojimai jteikti baudos pranesimus uz potvarkiy, priimty pagal
1984 m. jstatymo 6 straipsnj, pazeidimus jtvirtinti 1996 m. Londono vietos valdzios institucijy jstatymo
(London Local Authorities Act 1996) 4 straipsnyje:

»1. Tais atvejais, kai

a) bet kurio GLA kelio arba GLA salutinio kelio atzvilgiu [7fL] <...>

remdamasi naudojant nustatyta jrenginj gauta informacija, turi priezastj manyti, kad <...> transporto

priemoneés savininkas uz minéta transporto priemone turi sumokéti bauda <...>, [TfL] asmeniui, kurj ji
laiko transporto priemonés savininku, gali jteikti baudos pranesima.
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2. <..> bauda uz transporto priemone moka jos savininkas, jeigu uz transporto priemone atsakingas
asmuo pazeidzia pagal [1984 m. jstatymo] 6 arba 9 straipsnius priimta potvarkj arba pagal $io jstatymo
12 straipsnj priimtas taisykles, jei Siose taisyklése nustatyta taisyklé, jog visa arba ne visa vaziuojamaja
kelio dalj numatyta skirti autobusy juostai, ir numatyta uz pazeidima mokétina bauda,

a) jeigu pazeidimas padaromas GLA kelio arba GLA S$alutinio kelio atzvilgiu, bauda turi buti
sumokeéta [TfL] <...>“

Pagal 1984 m. jstatymo 6 straipsnj priimtus potvarkius taip pat gali igyvendinti policija, nes 1984 m.
jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal ta 6 straipsnj priimto potvarkio pazeidimas arba
nesilaikymas yra baudziamasis pazeidimas. Taciau i$ tikryjuy dauguma tokiy potvarkiy pazeidimy
sureguliuojami ne baudziamojo proceso tvarka eismo srityje kompetentingoms institucijoms iSrasant
baudos pranesimus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eventech yra Addison Lee plc (toliau — Addison Lee) visiskai priklausanti dukteriné bendrové, o Addison
Lee Didziajame Londone valdo PHV parka. Evemtech yra registruota visy Addison Lee PHV
automobiliy, kurivos Addison Lee pagal sutartj nuomoja savaranki$kai dirbantiems vairuotojams,
savininké.

Eventech pazymi, kad pagrindinéje byloje ji pateiké jrodymuy, t. y. kelis Londono taksi operatoriy
reklaminius skelbimus, kuriuose nurodyti pranasumai uzsisakant taksi, o ne PHV, nes pirmiesiems
leidziama vaziuoti autobusy juostomis eismo piko valandomis. Jos manymu, $ie jrodymai negincijami,
ir dél to TfL sutinka, kad jos autobusy juosty politika taksi operatoriams suteikia ekonominj
pranasuma, kurj suteiké valstybé.

TfL nurodo, kad Addison Lee prezidentas savo vairuotojams i$siunté pranesima, informuodamas, kad
jie gali vaziuoti Londono autobusy juostomis, kuriomis leidziama vaziuoti Londono taksi, ir pazadéjo
kompensuoti jiems kiekviena bauda ar bet kuria kita $iuo pagrindu skirta sankcija. Siuo klausimu jam
kaip laikinoji apsaugos priemoné buvo skirtas nurodymas nutraukti baudziamagjj pazeidima.

Eventech pazyméjo, kad per 16 ménesiy, t. y. nuo 2011 m. liepos mén. pabaigos iki 2012 m. gruodzio
pradzios, TfL ir jvairiy Londono apskrities savivaldybiy tarybos jai uz vaziavima Londono autobusy
juostomis skyré baudy, kuriy bendra suma virSijo 180000 svary sterlingy (GBP), mazdaug
215166 eury.

Siuo atveju Londono apskrities Kamdeno savivaldybé Eventech jteiké du baudos pranesimus uz tai, kad
atitinkamai 2010 m. spalio 6 irl3 d. du Addison Lee PHV vairuotojai centriniame Londone vaziavo
Southampton Row autobusuy juosta. Eventech nesutiko su $iais kaltinimais ir pateiké skunda Parking
Adjudicator. Sis skundas buvo atmestas 2011 m. rugpji¢io 16 d. sprendimu.

2012 m. liepos 13 d. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) atmeté Eventech ieskinj dél to sprendimo. Eventech gavo leidima apskysti High Court
sprendimg; paskui, 2013 m. balandzio 23 ir 24 d., Court of Appeal i$nagrinéjo byla.

Eventech pirmiausia teigia, kad autobusy juosty politika yra valstybés pagalba Londono taksi
valdytojams, apie kuria nepranesta, pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj kartu su
SESV 107 straipsnio 1 dalimi.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog neginc¢ijama, kad dél

minétos politikos Londono taksi suteikiamas ekonominis pranasumas, kad ji priskirtina valstybei ir kad
dél jos gali buti iSkreipiama Londono taksi ir PHV tarpusavio konkurencija, nes pagal ja tais keliais,
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kuriems $i politika taikoma, Londono taksi leidziama vykti grei¢iau nei PHV, taip suteikiant (visy
pirma) Londono taksi konkurencinj pranasuma pritraukti galimus klientus. Taciau, S$io teismo
manymu, tai nereiskia, kad yra jvykdytos kitos valstybés pagalbos salygos.

IS tiesy TfL tvirtina, kad dél autobusy juosty politikos Londono taksi turimas ekonominis pranasumas
néra teikiamas ,i§ valstybiniy istekliy“, nes ji tiesiog neturi jokio poveikio valstybés istekliams. Si
politika taip pat néra atranki, nes Londono taksi ir PHV teisiné ar faktiné padétis néra panasi,
atsizvelgiant j tokia politika siekiama tiksla. Bet kuriuo atveju diferencinis politikos poveikis yra
pateisinamas sistemos pobudziu ir bendra strukttra. Pagaliau minéta politika negali paveikti prekybos
tarp valstybiy nariy, nes tai yra vietos priemoné, taikoma tik Londone.

Eventech, priesingai, teigia, kad nagrinéjamas ekonominis pranasumas suteikiamas i$ valstybés istekliy,
nes, pirma, Londono taksi suteikiama lengvatiné prieiga prie valstybés turto ir, antra, dél autobusy
juosty politikos Sie taksi atleidziami nuo pareigos mokéti baudas ir kity sankcijy, kurios taikomos uz
vaziavima $iomis juostomis. Si politika yra akivaizdziai atranki, nes ja Londono taksi suteikiamas
pranasumas, palyginti su jy konkurentais, pavyzdziui, PHV. Galiausiai $i politika susijusi su sektoriumi,
kuriame gali veikti bet kurios valstybés narés jmonés, neatmetant galimo poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu vieSajame kelyje autobusy juosta jos apribojimy galiojimo valandomis leidziama vaziuoti
Londono taksi, taciau to neleidziama daryti [PHV], ar Sios bylos aplinkybémis tai susije su
»valstybés istekliy“ naudojimu pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj?

2. a) Norint nustatyti, ar leidimas Londono taksi vie$ajame kelyje autobusy juostos apribojimuy
galiojimo valandomis vaziuoti S$ia autobusy juosta ir neleidimas to daryti PHV pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj reiskia atrankuma, kokiu atitinkamu tikslu remiantis reikéty vertinti,
ar Londono taksi ir PHV teisiné ir faktiné padétis yra panasi?

b) Jeigu galima jrodyti, kad siekiant antrojo klausimo a punkte nurodyto atitinkamo tikslo bent
i§ dalies sukuriama saugi ir efektyvi transporto sistema ir kad esama saugumo ir (arba)
efektyvumo motyvy, dél kuriy leidimas Londono taksi vaziuoti autobusy juostomis yra
pateisinamas ir kurie vienodai netaikomi PHV, ar galima teigti kad pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj priemoné néra atranki?

c) Ar atsakant j antrojo klausimo b punkta reikia atsizvelgti j aplinkybe, ar valstybé nare, kuri
remiasi $iuo pateisinimu, yra jrodziusi dar ir tai, kad palankus Londono taksi vertinimas,
palyginti su PHV, yra proporcingas ir neapima daugiau, nei bttina?

3. Ar tai, kad vieSajame kelyje vaziuoti autobusy juosta jos apribojimy galiojimo valandomis
leidziama Londono taksi, taciau neleidziama PHYV, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba esant tokioms aplinkybéms, kai nagrinéjamas kelias yra
centriniame Londone ir né vienos valstybés narés pilieciams nedraudziama nuosavybés teise turéti
ar vairuoti Londono taksi ar PHV?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tai, kad siekiant sukurti patikima ir veiksminga
transporto sistema Londono taksi leidziama vaziuoti autobusy eismui skirtomis juostomis tomis
valandomis, kai galioja vaziavimo $iomis juostomis apribojimai, taciau PHV tai draudziama daryti,
iSskyrus juos i§ anksto uzsisakiusiy keleiviy jlaipinima ir iSlaipinima, reiskia valstybés istekliy
naudojimg ir suteikia Sioms taksi atrankinj ekonominj pranasuma, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Jis taip pat nori issiaiskinti, ar, siekiant atsakyti j $j klausima, reikia
iSnagrinéti, ar minéta priemoné yra proporcinga ir nevirsija to, kas butina.

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,[iSskyrus] Sutartyse numatytas nukrypti leidziancias nuostatas,
valstybés narés arba i§ valstybés istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo arba gali iSkraipyti konkurencija, yra nesuderinama su
bendrgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai®.

Kalbant apie salyga, susijusia su valstybés istekliy naudojimu, primintina, kad pagalbos savoka gali
apimti ne tik tokias pozityvias iSmokas, kaip subsidijos, bet ir parama, kuri, bidama jvairiy formuy,
sumazina paprastai jmonei tenkancig finansine nasta ir kuri, nebidama subsidija siauraja savokos
prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj pat poveikj (Sprendimo Frucona Kosice / Komisija,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, 69 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél norint konstatuoti valstybés pagalba reikia jrodyti, kad yra pakankamai tiesioginis rysys tarp,
pirma, gavéjui suteikto pranasumo ir, antra, valstybés biudzeto sumazéjimo arba pakankamai
konkrecios jam tenkancios ekonominés nastos rizikos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bouygues ir
Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / France ir kt, C-399/10 P ir C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 109 punkta).

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar pagristi yra jam Eventech pateikti argumentai, kurie buvo
pakartoti Teisingumo Teisme, pagal kuriuos autobusy juosty politika apima finansing nasts,
atsirandancia dél, pirma, Londono taksi suteiktos lengvatinés prieigos prie valstybés infrastruktaros,
t. y. autobusy juosty Londone, uz kurios naudojima i$ $iy taksi neimama jokia rinkliava, ir, antra,
atleidimo nuo baudy, kurios turéty buti taikomos uz vaziavima minétomis autobusuy juostomis.

Kiek tai susije su antruoju i§ ankstesniame punkte nurodyty argumenty, kurj reikia i$nagrinéti
pirmiausia, visy pirma pazymeétina, kad kiekvienoje teisés sistemoje teisés subjektams uz veiksmus,
kurie joje apibrézti kaip teiséti, sankcijos neskiriamos.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad Londono taksi gali vaziuoti autobusy eismui skirtomis juostomis
Londone ir uz tai jiems neskiriama bauda, nes jiems, remiantis autobusy juosty politika, buvo i$duotas
leidimas naudotis S$iomis juostomis tomis valandomis, kai galioja vaziavimo Siomis juostomis
apribojimai.

Kalbant apie tai, kad Eventech savo argumentus grindzia tuo, kad faktinés ir teisinés Sios bylos
aplinkybés ir bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P,
EU:C:2011:551), aplinkybés tariamai panasios, konstatuotina, kad tos bylos aplinkybés skiriasi nuo
pagrindinéje byloje susiklosciusiy aplinkybiy.
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Is tiesy, Sprendimo Komisija / Nyderlandai (EU:C:2011:551) 106 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad dél nagrinéjamos priemonés viesajai valdziai gali tekti papildoma nasta, visy pirma
atleidimo nuo pareigos mokéti baudas ar kity piniginiy sankcijy forma, nes Nyderlandy Karalysté
jmonéms, kurioms skirta nagrinéjama priemoné, suteiké galimybe nusipirkti emisijos leidimy siekiant
iSvengti baudos, kuri, nesant tokios galimybés, turéty buti sumokéta, nes $ios jmonés virsijo teisés
aktais nustatytas azoto oksidy emisijos ribas.

Kita vertus, pagrindinéje byloje negincijama, kad kiekvienas naudojimasis autobusy juostomis be
leidimo yra pazeidimas, uz kurj taikoma bauda, ir kompetentingos valdzios institucijos nenustaté jokiy
priemoniy, kurios leisty i$vengti tokios baudos sumokéjimo. Be to, i§ Sio sprendimo 37 punkte
padarytos i$vados matyti, kad tai, jog Londono taksi gali vaziuoti Siomis autobusy juostomis ir jiems
neskiriama jokia bauda, reiskia ne tai, jog valdzios institucijos atsisako skirti baudas, bet tai, kad taksi
buvo isduotas leidimas naudotis $iomis autobusy juostomis.

Taigi tai, kad Londono taksi neprivalo mokéti baudy, nes joms leista naudotis autobusy juostomis,
nereiskia, kad valstybé patiria papildoma nasta ir dél to gali bati naudojami valstybés istekliai.

Kalbant apie Eventech pirmaji arguments, susijusj su lengvatine prieiga prie valstybés finansuojamos
transporto infrastruktaros, dél kurios naudojimo i§ Londono taksi neimama jokia rinkliava, tiesa, kaip
pazymi $i jmoné, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog ekonomiskai eksploatuojamos
infrastruktaros statybos finansavimas, kai valdzios institucijos, kaip akcininkés, padaro kapitalo jnasa,
gali reiksti valstybés pagalbos teikima (Siuo klausimu zZr. Sprendimo Mitteldeutsche Flughafen ir
Flughafen Leipzig-Halle / Komisija, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 43 ir 44 punktus).

Taciau pagrindinéje byloje, pirma, negincijama, kad nagrinéjamuy keliy ir konkreciai jiems priklausanciy
autobusu juosty valdzios institucijos paprastai ekonomiskai neeksploatuoja. I$ tikryjy, kaip Teisingumo
Teismo posédyje patvirtino tiek Eventech, tiek TfL, sie keliai ir $ios juostos naudojami nemokamai.

Darytina i$vada, kad valdzios institucijos nustatydamos autobusy juosty politika neatsisako pajamuy,
kuriy gauty jos nesant.

Antra, primintina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné susijusi ne su paciu autobusy juosty
statybos finansavimu, bet su lengvatine teise jomis naudotis. Svarbu pridurti, kad i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos vienareik$miskai matyti, kad $ios juostos buvo jrengtos ne konkreciai
jmonei ir ne konkreciai jmoniy kategorijai, kaip antai Londono taksi, ir net ne autobusy transporto
paslaugy teikéjams, — jiems jos nebuvo skirtos ir po jrengimo, — Sios juostos buvo jrengtos kaip
Londono keliy tinklo sudedamoji dalis ir pirmiausia siekiant sudaryti tinkamesnes vie$ojo autobusu
transporto salygas, neatsizvelgiant i tai, ar $ia viesgja paslauga teiké viesasis, ar privatus sektorius.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Eventech argumentuose nurodytas klausimas, kaip jis apibudintas $io
sprendimo 35 punkte, yra, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 24 punkte, toks: ar esant
tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kompetentingos valdzios institucijos
privalo, remdamosi SESV 107 straipsnio 1 dalimi, i$§ naudotojy, kuriems suteikta lengvatinés prieigos
prie vieSosios infrastruktiiros teisé, rinkti Sios teisés ekonomine verte atitinkantj mokest;j.

Taigi pazymétina, kad $is klausimas néra susijes su valstybés istekliy naudojimo kriterijumi; juo
siekiama i$siaiskinti, ar autobusy juosty politika, kuria 7fL sieké nacionaliniuose aktuose nustatyto
tikslo — uztikrinti patikimg ir veiksminga transporto sistema, — turi bati laikoma kaip suteikianti jos
adresatams ekonominj pranasumga, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuriam
taikoma Sgjungos teisé valstybés pagalbos srityje ir kurio teikiama ekonomine verte Sie gavéjai turi
atlyginti.
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Siuo klausimu, kaip teigia Europos Komisija ir ELPA priezitros institucija, reikia daryti i$vada, kad kai
valstybé, siekdama jgyvendinti S$ios valstybés teisés aktuose numatyta tiksla, suteikia vieSosios
infrastruktaros, kurios valdzios institucijos ekonomiskai neeksploatuoja, naudotojams teise j lengvatine
prieiga prie jos, ji nebutinai suteikia ekonominj pranasuma, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, pazymétina, kad siekiamo tikslo identifikavimas i§ esmés susijes su vienintele nacionaliniy
kompetentingy valdzios institucijy prerogatyva ir kad jos, siekdamos jgyvendinti teisés aktuose
nustatyta tiksla, turi diskrecija, susijusia tiek su buatinybe atsisakyti potencialiy pajamy, tiek su
atitinkamy skyrimo kriteriju identifikavimu, taciau jie turi bati i§ anksto ir skaidriai nustatyti ir nebuti
diskriminaciniai.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad teisé gauti lengvatine prieiga yra susijusi su leidimu naudotis
autobusy juostomis, kad S§i teisé turi ekonomine verte, kad ja suteiké institucija, kuri yra
kompetentinga eismo srityje, kad i§ eismo srityje taikomu teisés akty aisku, jog nagrinéjamuose teisés
aktuose jtvirtintas tikslas yra uztikrinti patikima ir veiksminga transporto sistema, kad nei atitinkamas
keliy tinklas, nei autobusy juostos néra ekonomiskai eksploatuojami, kad skyrimo kriterijus yra taksi
paslaugy Londone teikimas, kad Sis kriterijus yra i§ anksto skaidriai nustatytas ir, galiausiai, kad visi
tokiy paslaugy teikéjai vertinami vienodai.

Dél rysio tarp reguliavimo tikslo uztikrinti patikima ir veiksminga transporto sistema ir atsisakymo,
remiantis autobusy juosty politika, gauti potencialiy pajamy buvimo, kaip teisingai pazyméjo
generalinis advokatas savo i$vados 30 punkte, negalima atmesti, jog rinkimas i§ Londono taksi
rinkliavos, kuri yra teise naudotis autobusy juostomis atitinkancios ekonominés vertés israiska, , galéty
bent i§ dalies sukliudyti jgyvendinti $j tiksla, nes ji galéty atgrasyti dalj Londono taksi vaziuoti
minétomis juostomis.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 4-11 punktuose apibadintas Londono taksi charakteristikas,
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos pagrjstai galéjo manyti, kad teisé Siems taksi vaziuoti
minétomis autobusy juostomis gali padidinti Londono keliy transporto sistemos veiksminguma ir kad
nagrinéjamos teisés suteikimo kriterijus — taksi paslaugy Londone teikimas — gali leisti jgyvendinti
mineéta tiksla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirma, dar reikia patikrinti, ar kompetentingos institucijos nustatytas
prieigos suteikimo kriterijus atitinkamiems ukio subjektams taikomas nediskriminuojant. Kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 35 punkte, $is tyrimas i§ esmés sutampa su tyrimu,
kuriuo buvo siekta issiaiskinti, ar jgyvendinant autobusy juosty politika Londono taksi suteikiamas
atrankinis ekonominis pranasumas. Todél $j klausima reikia iSnagrinéti atliekant tyrima dél tokio
pranasumo buvimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalimi draudziama pagalba, kuria ,,palaikomos
tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba®“, t. y. atrankinio pobudzio pagalba (Sprendimo
Mediaset / Komisija, C-403/10 P, EU:C:2011:533, 36 punktas).

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj reikalaujama nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema dél nacionalinés priemonés ,tam tikros
jmonés ar prekés® gali buti palaikomos labiau nei kitos, kuriy, atsizvelgiant j minéta sistema siekiamus
tikslus, faktiné ir teisiné padétis yra panasi (Sprendimo Mediaset / Komisija, EU:C:2011:533,
36 punktas).

Savo antrojo klausimo antra dalimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas
nustatyti, ar suteiktas pranasumas gali buti atrankinis Teisingumo Teismo i§ esmés praso jvertinti, ar
dél nagrinéjamos priemonés nustatomi skirtumai tarp akio subjekty, kurie, atsizvelgiant j siekiama
tikslg, yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje.
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Siuo klausimu pazymétina, kad atitinkamos Londono taksi ir PHV situacijos identifikavimas ir galimas
ju padéties palyginamumo vertinimas yra klausimas, priklausantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo kompetencijai — tik $is teismas turi visus svarbius faktinius ir teisinius
jrodymus.

Taciau remdamasis Sios bylos medziagoje esanciais jrodymais Teisingumo Teismas gali prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti gaires, kurios gali bati naudingos pastarajam
teismui atliekant privaloma vertinima.

Siuo tikslu pazymétina, pirma, kad Londono taksi ir PHV faktinés ir teisinés padéties identifikavimo
negalima apriboti padétimi, susiklosciusia rinkos segmente, kuriame $ios dvi keleiviy vezéjy kategorijos
tiesiogiai konkuruoja, t. y. isankstinio kelionés uzsakymo segmente. I§ tiesy, negalima rimtai abejoti,
kad visos Londono taksi ir PHV kelionés gali padaryti poveikj transporto sistemos, apimancios visus
Londono kelius, patikimumui ir veiksmingumui.

Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad, turint omenyje Londono taksi teisinj statusa, tik jis gali teikti savo
paslaugas, jam taikoma ,paklusnumo® taisyklé, jis turi buti atpazjstamas, jis turi galéti vezti asmenis,
kurie naudojasi invalidy veziméliais, o jo vairuotojai kvitus uz savo paslaugas turi iSduoti
naudodamiesi taksometru ir turi ypac gerai zinoti Londono miesta.

Darytina i$vada, kad Londono taksi ir PHV faktiné ir teisiné padétis yra gana skirtinga, todél galima
daryti i$vada, jog ji néra pana$i, taigi dél autobusy juosty politikos Londono taksi nesuteikiamas
atrankinis ekonominis pranasumas.

Siomis aplinkybémis nereikia atsakyti j antrojo klausimo trecia dali.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrgji klausimus reikia atsakyti: neatrodo, jog tai, kad,
siekiant sukurti patikima ir veiksminga transporto sistema, Londono taksi leidziama vaziuoti autobusuy
eismui skirtomis juostomis tomis valandomis, kai galioja vaziavimo S$iomis juostomis apribojimai,
taciau PHV tai draudziama daryti, i$skyrus juos i§ anksto uzsisakiusiy keleiviy jlaipinima ar
islaipinima, gali reiksti, kad naudojami valstybés iStekliai ar kad Siems taksi suteikiamas atrankinis
ekonominis pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taciau tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar tai,
kad Londono taksi leidZziama vaziuoti Londono autobusy eismui skirtomis juostomis tomis valandomis,
kai galioja vaziavimo $iomis juostomis apribojimai, taciau PHV tai draudziama daryti, i$skyrus juos i$
anksto uzsisakiusiy keleiviy jlaipinimg ar islaipinima, gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekiant nacionaline
priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, neprivaloma konstatuoti, kad $i pagalba turéjo realia
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar kad realiai iSkraipé konkurencija; reikia tik issiaiskinti, ar
tokia pagalba gali daryti poveikj Siai prekybai ir iSkraipyti konkurencija (Sprendimo Libert ir kt.,
C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 76 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina tam tikry jmoniy padétj, palyginti su
kitomis Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojanc¢iomis jmonémis, manytina, kad pagalba turéjo jtakos
$iai prekybai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Libert ir kt., EU:C:2013:288, 77 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Siuo aspektu nebiitina, kad jmonés pagalbos gavéjos pacios dalyvauty Bendrijos vidaus prekyboje. Kai
valstybé naré jmonéms suteikia pagalba, veiklos mastai valstybés viduje gali bati islaikyti arba iSaugti,
ir dél to kitose valstybése narése jsteigty jmoniy galimybé patekti j Sios valstybés narés rinka gali
sumazéti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Libert ir kt., EU:C:2013:288, 78 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika néra ribos ar procentinio dydzio, j kurj atsizvelgiant galima
teigti, kad nedaroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Vien tai, kad gaunamos valstybés
pagalbos dydis yra santykinai mazas arba jmoné, gaunanti paramg, yra nedidelé, nereiskia, kad negali
bati daroma jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 81 punktas).

Taigi salyga, kad pagalba turi galéti daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nepriklauso nei nuo
vietinio ar regioninio teikiamy transporto paslaugy pobidzio, nei nuo susijusios veiklos srities masto
(Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, EU:C:2003:415, 82 punktas).

Visy pirma pazymeétina, kad pagrindinéje byloje negalima atmesti galimybés, jog autobusy juosty
politika PHV paslaugy teikima Londone daro maziau patraukly, todél kitose valstybése narése jsteigtos
jmonés turi maziau galimybiy patekti j S$ia rinkg; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas.

Darytina i$vada, kad | trecigji klausima reikia atsakyti: negalima atmesti, jog tai, kad Londono taksi
leidziama vaziuoti autobusy eismui skirtomis juostomis tomis valandomis, kai galioja vaziavimo $iomis
juostomis apribojimai, ta¢iau PHV tai draudziama daryti, i$skyrus juos i§ anksto uzsisakiusiy keleiviy
jlaipinima ar islaipinima, gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Neatrodo, jog tai, kad, siekiant sukurti patikima ir veiksminga transporto sistemg, Londono
taksi leidziama vaziuoti autobusy eismui skirtomis juostomis tomis valandomis, kai galioja
vaziavimo Siomis juostomis apribojimai, tacdiau su vairuotuoju nuomojamiems
automobiliams tai draudziama daryti, iSskyrus juos i$ anksto uzsisakiusiy keleiviy jlaipinima
ar islaipinima, gali reiksti, kad naudojami valstybés istekliai ar kad Siems taksi suteikiamas
atrankinis ekonominis pranasumas, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Negalima atmesti, jog tai, kad Londono taksi leidziama vaziuoti autobusy eismui skirtomis
juostomis tomis valandomis, kai galioja vaziavimo S$iomis juostomis apribojimai, taCiau su
vairuotuoju nuomojamiems automobiliams tai draudziama daryti, iSskyrus juos i§ anksto
uzsisakiusiy keleiviy jlaipinima ar islaipinima, gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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