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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 97/13/EB — 4 ir 11 straipsniai — Direktyva 2002/20/EB — 6 straipsnis — Salygos, kurias
galima nustatyti dél bendrojo leidimo, radijo dazniy ir numeriy naudojimo teisiy, ir specifiniai
jpareigojimai — 13 straipsnis — Rinkliava uz teises jrengti jrenginius — Taikymo sritis —
Provincijos teisés aktas — Mokestis uz judriojo telefono rysio tinklo bokstus ir (arba) siystuvus
ir imtuvus®

Byloje C-517/13

dél Tribunal de premiére instance de Namur (Namitro pirmosios instancijos teismas, Belgija) 2013 m.
rugséjo 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. rugséjo 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Proximus SA, buvusi Belgacom SA, perémusi Belgacom Mobile SA teises $ios pradétoje byloje,

pries

Namiuaro provincija

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, einantis treciosios kolegijos pirmininko pareigas,
teis¢jai C. Toader, D. Svaby, E. Jarasitnas (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Proximus SA, buvusios Belgacom SA, perémusios Belgacom Mobile SA teises $ios pradétoje byloje,
atstovaujamos advokaty H. De Bauw ir B. Den Tandt,

— Namitro provincijos, atstovaujamos advokaty J. Bourtembourg ir N. Fortemps,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J. Van Holm ir M. Jacobs, padedamy advokato J. Bourtembourg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir L. Nicolae,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337) 6 ir 13 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Proximus SA, buvusios Belgacom SA, perémusios Belgacom Mobile
SA teises Sios pradétoje byloje, ir Namitaro provincijos (Belgija) ginca dél mokescio uz $ios provincijos
teritorijoje jrengtus judriojo telefono rysio tinklo bokstus bei siystuvus ir imtuvus.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 97/13/EB

1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/13/EB dél bendros
telekomunikacijy paslaugy srities bendryjy leidimy ir individualiy licencijy sistemos (OL L 117, p. 15)
nuo 2003 m. liepos 25 d. panaikinta 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349;
toliau — Pagrindy direktyva) 26 straipsniu.

Kaip matyti i§ Direktyvos 97/13 1, 3, 4 ir 5 konstatuojamuyjy daliy, $i direktyva buvo priemoniy, kuriy
imtasi siekiant visisko telekomunikacijy paslaugy ir infrastruktiry liberalizavimo, dalis. Siuo tikslu joje
nustatyta leidimy iSdavimo tvarkai taikoma bendroji sistema, siekiant, kad naujiems operatoriams baty
daug lengviau patekti j rinka. Pagal Sia sistema numatytos, pirma, taisyklés, susijusios su leidimy
iSdavimo proceduromis ir tokiy leidimy turiniu, ir, antra, taisyklés, susijusios su dél $iy procedury
atsirandanciy piniginiy prievoliy, kurias valstybés narés gali nustatyti telekomunikacijy paslaugy
sektoriuje veikiancioms jmonéms, pobudziu ar apimtimi.

Direktyvos 97/13 4 straipsnio ,Bendryjy leidimy salygos“ 1 dalyje buvo numatyta:

»Jeigu valstybés narés nustato, kad telekomunikaciju paslaugoms teikti turi buati gaunami bendrieji
leidimai, tokiuose leidimuose pagristais atvejais gali btiti nustatomos priedo 2 ir 3 punktuose nurodytos
salygos. Siais bendrais leidimais turi bati nustatyta maziausiai sudétinga jgyvendinti tvarka, uztikrinanti
atitiktj taikytiniems esminiams reikalavimams ir kitiems vie$ojo intereso reikalavimams, nurodytiems
priedo 2 ir 3 punktuose.”

Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Mokes¢iai ir rinkliavos uz individualias licencijas“ buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i§ jmoniy reikalaujami su leidimy gavimo procediromis
susije mokesc¢iai buaty skirti tik individualiy licenciju iSdavimo, administravimo, kontrolés ir
igyvendinimo procediry administracinéms sanaudoms padengti. Mokesciai uz individualia licencija
turi bati proporcingi atliktam darbui, o informacija apie juos pakankamai i§samiai paskelbta ir lengvai
prieinama.
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2. Neatsizvelgiant | 1 dalj, kai naudojami riboti istekliai, valstybés narés gali leisti savo nacionalinéms
reguliavimo institucijoms nustatyti rinkliavas, skirtas optimaliam tokiy iStekliy panaudojimui
garantuoti. Tokios rinkliavos turi bati nediskriminuojancios ir nustatomos visy pirma atsizvelgiant j
poreikj skatinti naujy paslaugy plétra ir konkurencija.”

Leidimy direktyva
Leidimy direktyvos 1 straipsnio ,Tikslas ir taikymo sritis“ 2 dalyje nustatyta:
,Si direktyva taikoma leidimams teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas.*

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savokos“ 2 dalies a punkte numatyta, kad savoka ,bendrasis leidimas“ turi
bati suprantama kaip ,pagal Sia direktyva valstybiy nariy sukurta teisiné sistema, uztikrinanti teises
teikti elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas ir nustatanti sektoriui specifinius jpareigojimus, kurie gali
bati taikomi visiems ar tik tam tikro tipo elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms®.

Leidimy direktyvos 6 straipsnyje numatytos salygos, kurias galima taikyti bendrajam leidimui ir radijo
dazniy bei numeriy naudojimo teiséms, taip pat specifiniai jpareigojimai. Jo 1 dalyje nurodyta:

»Bendrajam leidimui teikti elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas ir teiséms naudoti radijo daznius bei
numerius galima taikyti tik tas salygas, kurios atitinkamai iSvardytos priedo A, B ir C dalyse. Tokios
salygos turi bati objektyviai pagristos atsizvelgiant j atitinkama tinkla ar paslauga, nediskriminacinés,
proporcingos ir skaidrios.”

Pagal Leidimuy direktyvos 13 straipsnj ,Mokesciai uz naudojimo teises ir teises jrengti jrenginius:

»Valstybés narés gali leisti atitinkamai institucijai taikyti tokius mokescius uz radijo dazniy ar numeriy
naudojimg ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kurie
atitinka buatinybe uztikrinti tokiy iStekliy optimaly naudojimg. Valstybés narés uztikrina, kad tokie
mokesciai buty objektyviai pagristi, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirciai, ir
atsizvelgia j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnio tikslus.”

Belgijos teisé

1997 m. spalio 17 d. conseil provincial de Namur (Namiaro provincijos taryba, Belgija) priémé
mokesciy teisés akty, kuriuo 1998 m. mokestiniais metais nustaté metinj mokestj uz judriojo telefono
rysio tinklo bokstus bei siystuvus ir imtuvus (toliau — mokesciy teisés aktas).

Mokesciy teisés akto 1 straipsnyje nustatyta, kad $is mokestis taikomas ,Namitro provincijos
teritorijoje jrengtiems [judriojo telefono rysio] tinklo bokstams bei siystuvams ir imtuvams®.

Pagal $io mokesciy teisés akto 2 straipsnj $j mokestj ,moka fiziniai ir juridiniai asmenys, naudojantys
[judriojo telefono rysio] tinklo bokstus ir (arba) siystuvus ir imtuvus®.

Mokesciy teisés akto 3 straipsnyje numatyta, kad nagrinéjamo mokescio dydis yra 100000 Belgijos

franky (BEF) (apie 2478 EUR) uz kiekviena judriojo telefono rysio tinklo boksta ir 50 000 BEF (apie
1239 EUR) uz kiekviena $io tinklo siystuva ir imtuva.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Belgacom Mobile SA, kurios teisiy
peréméja Belgacom SA, véliau tapusi Proximus SA, yra vieSojo elektroniniy rysiy tinklo operatoré ir
kad $iuo pagrindu ji yra Namitro provincijos teritorijoje jrengty judriojo telefono rysio tinklo boksty
bei siystuvy ir imtuvy savininké ir naudotoja.

1999 m. Namiiro provincijos valdzios institucijos, remdamosi mokesciy teisés aktu, patvirtino
pranesima dél Belgacom Mobile SA apmokestinimo 328458,92 EUR dydzio pagrindinéje byloje
gin¢ijamu mokes¢iu 1998 mokestiniais metais. Sj pranesima dél apmokestinimo Belgacom Mobile SA
apskundé provincijos gubernatoriui. Siam atmetus skunda, 2000 m. birzelio 14 d. Belgacom Mobile SA
padavé skunda tribunal de premiére instance de Namur (Namitro pirmosios instancijos teismas).

Grisdama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paduota skunda Belgacom
Mobile SA teigé, kad mokesciy teisés aktas nesuderinamas su Leidimy direktyva, nes jame nustatytas
mokestis patenka i Sios direktyvos taikymo sritj, taciau netenkina jos 13 straipsnyje numatyty salygy.

Namitro provincija nurodé, kad nagrinégjamu atveju Leidimy direktyvos negalima taikyti, nes
pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis néra nei mokestis uz bendrajj leidima naudoti elektroniniy
rysiy tinkla, nei rinkliava uz jrenginiy jrengima ant viesosios ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja.

Atsizvelgiant j Sias pastabas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy
dél pagrindinéje byloje gincijamo mokescio atitikties Leidimy direktyvai.

Siomis aplinkybémis tribunal de premiére instance de Namur (Namitro pirmosios instancijos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Leidimy] direktyvos 13 straipsnis aiSkintinas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinei arba
vietos valdzios institucijai biudzeto tikslais, nesusijusiais su leidimo tikslais, savo teisés akte
nustatyti mokestj uz judriojo rysio infrastruktiira, naudojama vykdyti veiklai, kuriai reikalingas
bendrasis leidimas, suteiktas pagal minéta direktyva (prireikus atskiriant atvejj, kai $i
infrastruktira jrengta privacioje nuosavybéje, nuo jos jrengimo vie$ojoje nuosavybéje atvejo)?

2. Ar [Leidimy] direktyvos 6 straipsnio 1 [dalis] aiskintina taip, kad pagal ja draudziama nacionalinei
arba vietos valdzios institucijai biudzeto tikslais, nesusijusiais su leidimo tikslais, savo teisés akte
nustatyti mokestj uz judriojo rySio infrastruktira, kuris néra viena i$ salygy, iSvardyty minétos
direktyvos priedo A dalyje, visuy pirma todél, kad jis néra [Sios direktyvos] 12 straipsnyje
numatytas administracinis mokestis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Leidimy direktyva. Todél
Teisingumo Teismas pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma Sios
direktyvos aiSkinima. Taciau, kaip nurodyta Sios direktyvos 19 straipsnyje, ji jsigaliojo paskelbimo
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje dieng, t. y. 2002 m. balandzio 24 d., o remiantis 18 straipsniu
ji taikoma tik nuo 2003 m. liepos 25 d. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Belgacom
Mobile SA 2000 m. liepos 14 d. paduotu skundu pagrindinéje byloje siekia, kad btuty panaikintas
1999 m. patvirtintas pranesimas dél apmokestinimo, o tuo metu dar galiojo Direktyva 97/13.

Vis délto, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad gincui

pagrindinéje byloje taikytina Direktyva 97/13, reikia nurodyti, kad S$iame sprendime pateiktus
atsakymus j uzduotus klausimus galima taikyti ir $iam anksc¢iau galiojusiam teisés aktui.
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Pazymétina, kad i§ esmés, viena vertus, Leidimy direktyvos 6 straipsnio 1 dalis atitinka
Direktyvos 97/13 4 straipsnio 1 dalj, nes kiekviena i§ $iy nuostaty siekiama jtvirtinti salygas, kurias
valstybés narés galéjo ar gali nustatyti bendrajame leidime. Kita vertus, Leidimy
direktyvos 13 straipsnis atitinka Direktyvos 97/13 straipsnio 2 dalj, nes kiekviena i§ $iy nuostaty
siekiama jtvirtinti valstybiy nariy galimybe tam tikromis sglygomis nustatyti rinkliavas, atsizvelgiant j
batinuma uztikrinti optimaly riboty jrenginiy panaudojima ir skatinti konkurencija, vidaus rinkos
vystymasi, taip pat remti Sajungos pilieCiy interesus. I$ §iy nuostaty tarpusavio atitikties matyti, kad
Leidimy direktyvos nuostaty aiskinima galima taikyti atitinkamoms Direktyvos 97/13 nuostatoms.

Savo klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Leidimy direktyvos 6 ir 13 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos
draudziama nustatyti pagrindinéje byloje gincijama mokestj fiziniam ar juridiniam asmeniui,
naudojanciam judriojo telefono rysio tinklo boksta ir (arba) siystuva ir imtuva.

Remiantis Leidimy direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, §i direktyva taikoma leidimams teikti elektroniniy
rysiy tinklus ir paslaugas.

Sioje direktyvoje numatytos ne tik taisyklés, susijusios su bendryjy leidimy i$davimo ar teisiy naudoti
radijo daznius ar numerius suteikimo procediaromis ir tokiy leidimuy turiniu, bet ir nuostatos,
susijusios su dél $iy procedary atsirandanciy piniginiy prievoliy, kuriy valstybés narés gali nustatyti
elektroniniy ry$iy paslaugy sektoriuje veikianc¢ioms jmonéms, pobudziu ar netgi apimtimi (Zr.
Sprendimo Belgacom ir Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 29 punkta ir Sprendimo Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 15 punkty).

Kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, pagal Leidimy direktyva valstybés narés
gali rinkti tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimu susijusius mokescius ar rinkliavas,
kurie numatyti Sioje direktyvoje (Sprendimo Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 16 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Vodafone Esparia ir France Telecom Esparia, C-55/11,
C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 28 ir 29 punktus bei Sprendimo Belgacom ir Mobistar,
C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 30 punkta).

Darytina i$vada, jog tam, kad Leidimy direktyvos nuostatos buty taikomos pagrindinéje byloje
ginc¢ijamam mokesciui, pareiga mokéti §j mokestj turi bati susijusi su bendrojo leidimo, kuriuo pagal
Leidimy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta uztikrinama teisé teikti elektroniniy rysiy tinklus ir
paslaugas, isdavimo procedara (Sprendimo Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 17 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. Sprendimo Fratelli De Pra ir SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, 41 punkty;
Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-485/11, EU:C:2013:427, 30, 31 ir 34 punktus bei Sprendimo
Vodafone Malta ir Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, 24 ir 25 punktus).

Dél sio aspekto Teisingumo Teismas priminé, viena vertus, kad Leidimy direktyvos 6 straipsnis susijes
su salygomis ir specifiniais jpareigojimais, kurie gali bati nustatomi dél bendrojo leidimo ir radijo
dazniy ar numeriy naudojimo teisiy. Siame straipsnyje numatyta, kad bendrajam leidimui teikti
elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas ir teiséms naudoti radijo daznius bei numerius galima taikyti tik
tas salygas, kurios i$vardytos $ios direktyvos priedo A, B ir C dalyse (Sprendimo Belgacom ir Mobistar,
C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 26 punktas).

Kita vertus, jis pazyméjo, kad Leidimy direktyvos 13 straipsnyje nurodyti ne visi mokesciai, taikomi
infrastruktarai, kuri reikalinga elektroniniy rys$iy tinklams ir paslaugoms teikti (Sprendimo Belgacom ir
Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 34 punktas ir Sprendimo Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, 18 punktas).

ECLIL:EU:C:2015:820 5



31

32

33

34

35

36

37

2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-517/13
PROXIMUS

I$ tiesy $is straipsnis susijes su apmokestinimo mokesciais uz teises naudoti radijo daznius ar numerius
ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés arba po ja tvarka (Sprendimo
Belgacom ir Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 31 punktas ir Sprendimo Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 19 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje gincijama
mokestj ,moka fiziniai ir juridiniai asmenys, naudojantys [judriojo telefono rysio] tinklo bokstus ir
(arba) siystuvus ir imtuvus®.

I§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad apmokestinimo $iuo mokesciu, nustatytu fiziniam
ir juridiniam asmeniui, naudojanc¢iam judriojo telefono rysio tinklo boksta ir (arba) siystuva ir imtuva —
nesvarbu, ar jis turi pagal Leidimy direktyva iSduota leidima — momentas néra susijes su bendrojo
leidimo, leidzianc¢io jmonéms teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, iSdavimo procedira ir su
bendruoju leidimu, kaip tai suprantama pagal Leidimy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, taciau tai turi
patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika Leidimy direktyvos 13 straipsnyje vartojamos savokos
sirenginiai“ ir ,jrengimas® reiskia atitinkamai fizine infrastruktira, reikalinga elektroniniy rysiy
tinklams ir paslaugoms teikti, ir jos fizinj jdiegima ant atitinkamos vie$osios ar privacios nuosavybés
(Sprendimo Belgacom ir Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 33 punktas ir Sprendimo
Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 21 punktas).

Taigi, nors pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis taikomas fiziniam ir juridiniam asmeniui,
naudojanc¢iam judriojo telefono rysio tinklo boksta ir (arba) siystuva ir imtuva, t. y. fizine
infrastruktara, reikalinga elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti, negalima daryti i$vados, kad
$is mokestis turi rinkliavos uz teise jrengti jrenginius, taikomos jmonéms, teikiancioms elektroniniy
ry$iy tinklus ir paslaugas, pozymiy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus atsakytina, kad Leidimy direktyvos 6 ir
13 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos nedraudziama nustatyti tokio mokescio, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, fiziniam ar juridiniam asmeniui, naudojanciam judriojo telefono rysio tinklo boksta
ir (arba) siystuva ir imtuva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rySiy
tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) 6 ir 13 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos
nedraudziama nustatyti tokio mokescio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, fiziniam ar

juridiniam asmeniui, naudojanciam judriojo telefono rysio tinklo boksta ir (arba) siystuva ir
imtuva.

Parasai.

6 ECLIL:EU:C:2015:820
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