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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés — Direktyva 2001/29/EB — 4 straipsnio
1 dalis — Platinimo teisé — Savoka ,vieSas platinimas“ — Siallymas pirkti ir reklama, kuriuos vienos
valstybés narés prekybininkas vykdo savo interneto svetainéje, pastu atsiunciamuose reklaminiuose
leidiniuose arba kitos valstybés narés spaudoje — Baldy, kuriems taikoma autoriy teisiy apsauga,
kopijos, kurios parduodamos be iSimtinés platinimo teisés turétojo sutikimo — Sitlymas arba reklama,
nelemiantys saugomo kirinio originalo arba jo kopiju jsigijimo”
Byloje C-516/13

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2013 m. balandzio 11 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2013 m. rugséjo 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dimensione Direct Sales Srl,
Michele Labianca
pries
Knoll International SpA
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimde (praneséja), J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dimensione Direct Sales Srl, atstovaujamos Rechtsanwalt H.-C. Salger,
— M. Labianca, atstovaujamo Rechtsanwalt S. Dittl,

— Knoll International SpA, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Goldmann,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifidn,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos F.W. Bulst ir J. Samnadda,
susipazines su 2014 m. gruodzio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 230)
4 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés Dimensione Direct Sales
Srl (toliau — Dimensione) ir M. Labianca ginca su pagal Italijos teise jsteigta bendrove Knoll
International SpA (toliau — Knoll) dél to, kad tariamai buvo pazeista Knoll iSimtiné platinimo teisé,

nes Dimensione siulé pirkti baldy, kuriems Vokietijoje taikoma autoriy teisiy apsauga, kopijas
rengdama $iai valstybei narei skirta tiksline reklamine kampanija.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé PINO
autoriy teisiy sutartj (toliau — ATS). Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta 2000 m. kovo
16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
33 t., p. 208).

ATS 6 straipsnio, pavadinto ,Platinimo teisé“, 1 dalyje numatyta:

»Literataros ir meno kiriniy autoriai turi iS§imtine teise suteikti leidima padaryti jy kariniy originalus ar
ju kopijas viesai prieinamus, juos parduodant ar kitaip perduodant nuosavybén.”

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 9-11 ir 28 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) Kiekvienas autoriuy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. <...>

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisinga atlyginima <...>

(11) Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra vienas i§ pagrindiniy

bady uztikrinti, kad Europos kultira gauty butiny lésy karybai ir gamybai, o meno kuréjai ir
atlikéjai islaikyty nepriklausomuma ir oruma.

2 ECLILEU:C:2015:315



10

11

12

2015 M. GEGUZES 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES IR LABIANCA

(28) Autoriy teisiy apsauga pagal $ia direktyva apima iSimtine teise kontroliuoti kirinio, uzfiksuoto
materialioje laikmenoje, platinimg. Teisiy turétojui [Europos Sajungoje] pirma karta pardavus
karinio originala ar jo kopijas arba kai originalas ar jo kopijos yra parduodamos jam leidus,
iSnaudojama teisé kontroliuoti to objekto perpardavima [Sgjungoje]. <...>*

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnj ,Platinimo teisé“:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj viesa ju kariniy
originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais budais.

2. Karinio originalo ar kopiju platinimo teisé néra laikoma i$naudota [Sajungoje], i$skyrus tuos atvejus,
kai teisiy turétojas [Sgjungoje] pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba
tai daroma jo sutikimu.”

Vokietijos teisé

Pagal 1965 m. rugséjo 9 d. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz, BGBI. 1965 1, p. 1273) 15 straipsnio 1 dalies 2 punkta
autorius turi iSimtine teise naudoti savo karinj materialia forma. Si teisé visy pirma apima platinimo
teise.

I$ dalies pakeisto $io jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Platinimo teisé — tai teisé viesai sitlyti arba pateikti j apyvarta kirinio originalg arba jo kopijas.

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Knoll priklauso Knoll grupei, kurios patronuojancioji bendrové Knoll Inc. turi buveine Pensilvanijoje
(JAV). Si grupé gamina ir visame pasaulyje parduoda vertingus baldus. Kuoll platina, be kita ko,
Marcel Breuer sukurta fotelj ,Wassily” ir stala ,Laccio, taip pat Ludwig Mies van der Rohe sukurtus
fotelj, taburete, kusete ir stalg ,Barcelona®, kédes ,Brno” ir ,Prag” bei ,supamaji“ fotelj (toliau — kartu
vadinami ,saugomais kariniais“). Knoll leidziama remtis jos patronuojanciajai bendrovei
priklausanciomis autoriy teisémis, kad galéty eksploatuoti $iuos saugomus kirinius Vokietijoje.

Dimensione yra ribotos atsakomybés bendroveé, kuriai vadovauja M. Labianca. Ji Europoje platina
autorinius baldus tiesiogiai juos parduodama, taip pat parduoda baldus savo interneto svetainéje.

2005 ir 2006 m. Dimensione savo interneto svetainéje, prieinamoje vokieciy kalba, jvairiuose vokiskuose
dienras¢iuose ir zurnaluose, taip pat reklaminiame prospekte reklamavo baldus, analogiskus
saugomiems kiriniams, nurodydama:

»Baldus jsigykite Italijoje, o sumokékite tik juos atsiimdami arba juos pristacius kroviniy gabenimo
jmonei, turinciai teise priimti atsiskaitymus (paslauga teikiama kliento pageidavimu).

Manydama, kad Dimensione sialomi pirkti baldai yra saugomuy kiriniy imitacijos arba klastotés, Knoll
kreipési j Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) praSydama uzdrausti Dimensione ir
M. Labianca sialyti pirkti Siuos baldus Vokietijoje. Savo ieskini Knoll grindé tuo, kad minétiems
baldams, kaip taikomojo meno kariniams, taikoma autoriy teisiy apsauga. Jos nuomone,
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reklamuodama Vokietijoje saugomuy kariniy kopijas Dimensione pazeidé jos ir jos patronuojanciosios
bendrovés teise, kuri joms suteikiama pagal i§ dalies pakeisto 1965 m. rugséjo 9 d. Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 17 straipsnio 1 dalj.

Landgericht Hamburg patenkino Knoll ieskinj. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo
apeliacinis apygardos teismas), kuriam Dimensione ir M. Labianca pateiké apeliacinj skunda, patvirtino
pirmosios instancijos teismo sprendima. Todél Dimensione ir M. Labianca pateiké kasacinj skunda
Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis federalinis teismas).

Sis teismas nurodo, kad kasacinio proceso baigtis priklauso nuo Direktyvos 2001/29 4 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo, visy pirma nuo atsakymo j klausimg, ar $ioje nuostatoje numatyta platinimo teisé
apima teise viesai sialyti pirkti saugomo kurinio originalg arba jo kopija. Jeigu i $j klausima buaty
atsakyta teigiamai, kilty dar du klausimai, t. y. pirma, ar teisé viesai sitlyti pirkti karinio originala arba
jo kopijas apima ir iSimtine teise reklamuoti $iuos objektus, ir, antra, ar platinimo teisé pazeidziama,
kai, pasialius pirkti tokj originala arba tokias kopijas, $ie objektai néra jsigyjami. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad j Siuos klausimus reikia atsakyti teigiamai.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar platinimo teisé pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj apima teise viesai sitlyti pirkti
karinio originala arba jo kopija?

Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar teisé viesai sialyti pirkti karinio originala arba jo kopija apima ne tik sialymus, bet ir reklamos
priemones?

3. Ar platinimo teisé pazeidziama ir tuomet, kai pagal pasiilyma karinio originalas arba jo kopija
nejsigyjami?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia nurodyti, jog Dimensione ir M. Labianca i§ esmés tvirtina, kad pirmasis klausimas yra
hipotetinis, nes dél pavartoto Zodzio ,sitlyti“ jis siejasi su siGlymais sudaryti sutartj, kurie dél savo
pobudzio yra privalomi pardavéjui, o pagrindinés bylos aplinkybés susijusios tik su reklamos
priemonémis, kuriomis pagal Vokietijos teise pardavéjas néra saistomas ir kuriomis potencialis
pirkéjais tik kviec¢iami priimti pardavéjo pasitlyma.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, nacionalinio teismo pateiktiems remiantis teisiniais ir faktiniais pagrindais,
uz kuriy apibrézima jis pats atsako, taikoma reik§mingumo prezumpcija (zr., be kita ko, Sprendimo X,
C-651/11, EU:C:2013:346, 20 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Teisingumo Teismas gali
atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma tik tada, kai akivaizdziai matyti, jog praSomas Sgjungos
teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar objektu, kai problema hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, butinos tam, kad jis galéty
naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siuo atveju taip néra. Pagrindiné byla susijusi su Dimensione prekybos praktika, apimancia ir
pasialymus pirkti, ir reklamines priemones, kurie nelemia saugomu kiriniy jsigijimo.

Todél pirmajj klausima reikia laikyti priimtinu.

Deél esmes

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja
iSimtinés saugomo kurinio platinimo teisés turétojas gali prieStarauti dél pasidlymo pirkti karinio
originala ar jo kopija arba dél ju reklamos, net jeigu nenustatyta, kad dél tokio pasitlymo arba tokios
reklamos saugoma objekta jsigijo pirkéjas Sajungoje.

Pagal $ig nuostata autoriams suteikiama iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti bet kokj vie$a ju kariniy
originalo ar jo kopijy platinimg parduodant ar kitais budais.

Primintina, kad ,platinimo” sagvoka pagal minéta nuostata yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuri
turi bati aiSkinama neatsizvelgiant i teisés aktus, taikytinus sandoriams, pagal kuriuos platinimas jvyko
(8ivo klausimu zr. Sprendimo Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, 25 punkta).

IS Teisingumo Teismo praktikos matyti ir tai: kadangi Direktyva 2001/29 siekiama Sajungoje
igyvendinti jsipareigojimus, jai tenkancius, be kita ko, pagal ATS, ir kadangi pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika Sgjungos teisés aktai, esant galimybei, turi bati aiSkinami atsizvelgiant j
tarptautine teise, visy pirma tuomet, kai tokiais teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos sudaryta
tarptautinj susitarima, Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje esanti ,platinimo” savoka turi bati
aiskinama atsizvelgiant | ATS 6 straipsnio 1 dalj (Sprendimo Donner, C-5/11, EU:C:2012:370,
23 punktas).

Todél ,vie$o <...> platinimo parduodant® sagvoka, esanc¢ia minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, reikia
suprasti kaip reiskiancia ta patj, ka ir ATS 6 straipsnio 1 dalies formuluoté ,padaryti <..> vie$ai
prieinamus, juos parduodant (zr. $iuo klausimu Sprendimo Donner, C-5/11, EU:C:2012:370,
24 punkty).

Atsizvelgdamas j tokias aplinkybes Teisingumo Teismas konkreciai konstatavo, kad viesam platinimui
badingos kelios operacijos, apimancios veiksmus bent jau nuo pardavimo sutarties sudarymo iki jos
ivykdymo pristatant prekes vienam i$ visuomenés nariy. Todél prekybininkas yra atsakingas uz visas jo
paties arba jo saskaita jvykdytas operacijas, dél kuriy jvyksta ,vieSas platinimas“ valstybéje naréje,
kurioje platinamoms prekéms taikoma autoriy teisiy apsauga (Sprendimo Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, 26 ir 27 punktai; Sprendimo Blomgvist, C-98/13, EU:C:2014:55, 28 punktas).

I$ Sios teismo praktikos, visy pirma i§ Teisingumo Teismo pavartoty zodziy ,bent jau“, matyti, jog
negalima atmesti, kad operacijos ar veiksmai iki pardavimo sutarties sudarymo taip pat gali bati
priskirti prie platinimo savokos ir iS§imties tvarka gali bati skirti tik autoriy teisiy turétojams.

Nors Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad vie$o platinimo buvimas turi buti laikomas jrodytu, jeigu
buvo sudaryta pardavimo ar i$siuntimo sutartis (Sprendimo Blomgqvist, C-98/13, EU:C:2014:55,
29 punktas), taip yra ir pasiilymo sudaryti sutartj, kuris saisto jos autoriy, atveju. Toks pasiilymas
vien dél savo pobudzio faktiskai yra iki pardavimo atliekamas veiksmas.

Dél kvietimo pateikti pasitilyma arba neprivaloma reklamg, susijusius su saugomu objektu, pazymeétina,
kad jie taip pat priskirtini prie jmonés veiksmy, kuriais siekiama parduoti §j objekta, grandinés. I$
tikryjy Teisingumo Teismas sprendimo Donner (C-5/11, EU:C:2012:370) 30 punkte nusprendé, kad
prekybininkas, kuris reklama skiria konkrecios valstybés narés visuomenés nariams ir sukuria arba
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suteikia jiems naudotis konkrecia pristatymo sistema ir mokéjimo buda, o dél to visuomenés nariai gali
gauti kariniy, kuriems $ioje valstybéje naréje taikoma autoriy teisiy apsauga, kopijy, valstybéje naréje, i
kurig  prekés  pristatomos, jvykdo ,viesa  platinimg“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj.

Be to, dél prekiy i$ treciosios valstybés, kurios yra prekiy, kurioms Sajungoje taikoma autoriy teisiy
apsauga, kopija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siomis prekémis galima pazeisti Sias teises, jei
jrodyta, kad jos skirtos buti parduotos Sgjungoje, o toks jrodymas yra faktas, kad Sios prekés visy
pirma parduotos pirkéjui Sgjungoje, sidlytos pirkti ar reklamuotos vartotojams Sajungoje (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Blomgqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, 32 punkta).

Toks pats aiskinimas pagal analogija taikomas, kai kalbama apie tokj prekybos veiksma, koks yra
pasialymas pirkti arba reklama, kurie vienos valstybés narés prekybininko interneto svetainéje skirti
vartotojams, esantiems kitos valstybés narés, kurioje atitinkamiems objektams taikoma autoriy teisiy
apsauga, teritorijoje.

ISimtiné platinimo teisé, numatyta Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalyje, gali bti pazeidziama, kai
prekybininkas, kuris néra autoriy teisiy turétojas, prekiauja saugomais kuriniais arba jyu kopijomis, o
reklama, kuri pateikiama jo interneto svetainéje, pastu atsiunciamuose reklaminiuose leidiniuose arba
spaudoje, skirta vartotojams, esantiems valstybés narés, kurioje S$ie kariniai saugomi, teritorijoje,
skatinti juos jsigyti.

IS Sios iSvados matyti, jog, tam, kad buty konstatuotas platinimo teisés pazeidimas, nesvarbu tai, ar dél
$ios reklamos pirkéjui buvo perduota nuosavybés teisé j saugoma kirinj arba jo kopija.

Nors Teisingumo Teismas sprendime Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, 33, 36 ir
41 punktai), kuriame nagrinéta galimybé naudoti saugomuy kiriniy reprodukcijas, nusprendé, kad vieso
karinio originalo arba jo kopijos platinimo savoka pagal Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalj apima
nuosavybés teisés j $j objekta perdavima, platinimo teisés pazeidimas gali bati konstatuotas nuo to
momento, kai, pasinaudojant tiksline reklama, vartotojams, esantiems valstybés narés, kurioje $is
karinys saugomas, teritorijoje, pasitiloma jsigyti nuosavybés teise j $io kirinio originalg arba jo kopija.

Toks aiSkinimas suderinamas su minétos direktyvos tikslais, jtvirtintais jos 9-11 konstatuojamosiose
dalyse, pagal kurias autoriy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga, autoriai turi
gauti teisinga atlyginima, o autoriy teisiy apsaugos sistema turi buti veiksminga ir griezta (Zr.
Sprendimo Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, 37 punkta).

Atsizvelgiant |  iSdéstytus argumentus, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 4 straipsnio 1 dalis ai$kina taip: pagal ja iSimtinés saugomo kurinio platinimo
teisés turétojas gali priestarauti dél pasitlymo pirkti karinio originalg ar jo kopija arba dél jy tikslinés
reklamos, net jeigu nenustatyta, kad dél tokio pasiilymo arba tokios reklamos saugoma objekta jsigijo
pirkéjas Sajungoje, tiek, kiek minéta reklama valstybés narés, kurioje minétam kariniui taikoma
autoriuy teisiy apsauga, vartotojai skatinami jj jsigyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 4 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal ja iSimtinés saugomo kurinio platinimo teisés turétojas gali
priestarauti dél pasialymo pirkti karinio originala ar jo kopija arba dél jy tikslinés reklamos, net
nenustacius, kad dél tokio pasiilymo arba tokios reklamos saugoma objekta jsigijo pirkéjas
Sajungoje, jeigu minéta reklama valstybés narés, kurioje minétam kariniui taikoma autoriy teisiy
apsauga, vartotojai skatinami jj jsigyti.

Parasai.
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