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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Gamtiniy dujy vidaus rinka — Direktyva 2003/55/EB —
25 straipsnis — Direktyva 2009/73/EB — 41 ir 54 straipsniai — Galiojimas laiko atzvilgiu —
Reglamentas (EB) Nr. 1775/2005 — 5 straipsnis — Pajégumu paskirstymo mechanizmai ir perkrovos
valdymo tvarka — Reguliavimo institucijos sprendimas — Teisé pareiksti ieskinj — Ieskinys, kurj
pareiské leidima perduoti gamtines dujas turinti bendrové — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismine gynyba, kai skundziamas reguliavimo
institucijos sprendimas”

Byloje C-510/13

dél Kuria (Vengrija) 2013 m. liepos 2 d. nutartimi, kuriga Teisingumo Teismas gavo 2013 m. rugséjo
25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

E.ON Foldgaz Trade Zrt
pries
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimde (praneséja), J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokdr ir K. Herrmann,

susipazines su 2014 m. spalio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230 ir
klaidy istaisymas OL L 16, p. 74, toliau — Antroji direktyva), 25 straipsnio ir 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55 (OL L 211, p. 94, toliau — Trecioji direktyva), 41 ir
54 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E.ON Foldgdz Trade Zrt. (toliau — E.ON Féldgdz) ir Magyar
Energetikai és Kozmii-szabdlyozdsi Hivatal (Vengrijos energetikos ir visuomeninés reik§més paslaugy
reguliavimo tarnyba, toliau — reguliavimo institucija) ginca dél pastarosios padaryty Dujy sistemos
kodekso (toliau — Sistemos kodeksas) pakeitimy, susijusiy su ilgalaikiy pajégumy paskirstymu ir
perkrovos valdymu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Antroji direktyva
Antrosios direktyvos 25 straipsnio ,Reguliavimo institucijos“ 5, 6 ir 11 dalyse buvo nustatyta:

»b. Bet kuri $alis, turinti nusiskundimy perdavimo [suskystinty gamtiniy dujy] ar paskirstymo sistemos
operatoriumi, susijusiy su 1, 2 ir 4 dalyse bei 19 straipsnyje minétais klausimais, gali paduoti skunda
reguliavimo institucijai, kuri, veikdama gin¢y nagrinéjimo institucijos teisémis, priima sprendima per
du meénesius nuo skundo gavimo dienos. Kai reguliavimo institucijoms reikia gauti daugiau
informacijos, §j laikotarpj galima pratesti dviem ménesiais. Sj laikotarpj galima pratesti, jei su tuo
sutinka skunda padavusi $alis. Sis sprendimas yra privalomas, nebent jei yra panaikinamas apeliacine
tvarka.

6. Bet kuri $alis, kurios interesai paliesti ir kuri turi teise apskysti pagal 2, 3 ar 4 dalis priimta
sprendima dél metodiky arba, kai su reguliavimo institucija privaloma konsultuotis, dél sitlomu
metodiky, gali ne véliau kaip per du ménesius arba trumpesnj laikotarpj, kurj [jei taip] nustato
valstybés narés, nuo sprendimo arba pasitlymo dél sprendimo paskelbimo pateikti skunda dél jo

......

<...>

11. 5 ir 6 dalyse minéti skundai nepazeidzia teisés Bendrijos ar nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka
paduoti apeliacija.”
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Trecioji direktyva

Treciosios direktyvos 41 straipsnio turinys i§ esmés sutampa su Antrosios direktyvos 25 straipsnio
turiniu. Sio 41 straipsnio 11, 12 ir 15 dalys suformuluotos taip pat, kaip minéto 25 straipsnio 5, 6 ir
11 dalys. Treciosios direktyvos 41 straipsnyje yra 17 dalis, neturéjusi atitikmens Antrosios
direktyvos 25 straipsnyje ir suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygmeniu veikty tinkami mechanizmai, kuriuos taikant
$alis, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendimg, turéty teise paduoti apeliacija [skunda]
nuo suinteresuotyjy $aliy ir nuo bet kokios vyriausybés nepriklausomai institucijai.”

Treciosios direktyvos 54 straipsnyje ,Perkélimas j nacionaline teise“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, buatini S$iai direktyvai
igyvendinti ne véliau kaip 2011 m. kovo 3 d. Jos nedelsdamos apie tai informuoja Komisija.

Tas priemones jos taiko nuo 2011 m. kovo 3 d., isskyrus 11 straipsnj, kurj jos taiko nuo 2013 m. kovo
3d

Reglamentas (EB) Nr. 1775/2005

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, galiojo 2005 m. rugséjo 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1775/2005 dél teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo
tinklais salygy (OL L 289, p. 1). Sis reglamentas panaikintas 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy,
panaikinanc¢iu Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (OL L 211, p. 36, ir klaidy istaisymai OL L 229, p. 29
bei OL L 309, p. 87), taikomu nuo 2011 m. kovo 3 d.

Reglamento Nr. 1775/2005 17 ir 23 konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos taip:

»(17) Nacionalinés reguliavimo institucijos turéty uztikrinti, kad baty laikomasi Siame reglamente
nustatyty taisykliy ir pagal ji patvirtinty gairiy.

<...>

(23) Kadangi $io reglamento tikslo — nustatyti saziningas teisés naudotis gamtiniy dujyu perdavimo
sistemomis salygas reglamentuojancias taisykles, valstybés narés negali deramai pasiekti ir
kadangi dél veiksmy apimties ir poveikio to tikslo buty geriau siekti Bendrijos lygmeniu,
laikydamasi Sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo Bendrija gali patvirtinti
priemones. Pagal tame straipsnyje nustatyta proporcingumo principa $iuo reglamentu nevirsijama
to, kas butina nurodytam tikslui pasiekti.”

Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje buvo nustatyta:
,1. Sio reglamento tikslas — nustatyti nediskriminuojancias taisykles, reglamentuojancias teisés naudotis

gamtiniy dujy perdavimo sistemomis salygas, atsizvelgiant | nacionaliniy ir regioniniy rinky savituma
siekiant uztikrinti tinkama dujy vidaus rinkos veikima.
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Sis tikslas apima suderinty principy, reglamentuojan¢iy tarifus arba jy apskai¢iavimo metodikas ir teise
naudotis tinklu, bei treciosios $alies teisés naudotis tinklu paslaugy nustatymg, taip pat pajégumu
paskirstymo ir perkrovos valdymo suderinty principy nustatyma, skaidrumo reikalavimy nustatyma,
subalansavimo taisykles ir mokescius uz disbalansa bei prekybos pajégumais palengvinima.”

Pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalies 11 punkta:
,1. Siame reglamente taikomi tokie savoky apibrézimai:
<>

11) tinklo naudotojas — tai perdavimo sistemos operatoriaus klientai ar potencialis klientai bei patys
perdavimo sistemy operatoriai tiek, kiek jiems tai butina perdavimo funkcijoms vykdyti.”

To paties reglamento 5 straipsnyje ,Pajégumuy paskirstymo mechanizmy principai ir perkrovos valdymo
tvarka“ buvo numatyta:

»1. Rinkos dalyviams leidziama naudotis didziausiais pajégumais visuose atitinkamuose 6 straipsnio
3 dalyje nurodytuose taskuose atsizvelgiant j sistemos vientisuma ir veiksmingg tinklo eksploatavima.

2. Perdavimo sistemuy operatoriai jgyvendina ir paskelbia nediskriminuojancius ir skaidrius pajégumu
paskirstymo mechanizmus, kurie:

a) duoda reikiamy ekonominiy zenkly veiksmingam ir maksimaliam techniniy pajégumuy naudojimui
ir palengvina investicijas j nauja infrastruktars;

b) nepriestarauja rinkos mechanizmams, jskaitant dabartines sandoriy rinkas ir prekybos mazgus,
badami lankstas ir galintys prisitaikyti prie besivystanciy rinkos aplinkybiy;

¢) nepriestarauja valstybiy nariy teisés naudotis tinklu sistemoms.

3. Perdavimo sistemy operatoriams sudarant naujas transportavimo sutartis arba pakartotinai derantis
dél esamy transportavimo sutarciy, $iose sutartyse atsizvelgiama j $iuos principus:

a) sutartinés perkrovos atveju perdavimo sistemos operatorius bent prie$ diena pasitlo pirminéje
rinkoje nepanaudotus pertraukiamuosius pajégumus;

b) tinklo naudotojai, norintys perparduoti arba pernuomoti nepanaudotus sutartyje numatytus
pajégumus antrinéje rinkoje, turi teise tai daryti. Valstybés narés gali reikalauti, kad tinklo
naudotojai pateikty pranesima ar informuoty perdavimo sistemy operatorius.

4. Jei esamose transportavimo sutartyse numatyti pajégumai lieka nepanaudoti ir jvyksta sutartiné
perkrova, perdavimo sistemy operatoriai taiko S$io straipsnio 3 dalj, nebent tai pazeisty esamuy
transportavimo sutarcCiy reikalavimus. Jei tai pazeisty esamas transportavimo sutartis, perdavimo
sistemy operatoriai, pasikonsultave su kompetentingomis institucijomis, pagal $io straipsnio 3 dalj
pateikia prasyma tinklo naudotojui dél nepanaudoty pajégumu naudojimo antrinéje rinkoje.

5. Tuo atveju, jei jvyksta fiziné perkrova, perdavimo sistemos operatorius arba prireikus reguliavimo
institucijos taiko nediskriminuojancius, skaidrius pajégumuy paskirstymo mechanizmus.”
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Reglamento Nr. 1775/2005 9 straipsnio ,Gairés“ 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Prireikus, $io reglamento tikslui pasiekti reikalingg minimaly suderinimo laipsnj numatanciose
gairése nurodomi:

<...>

b) i$samas duomenys apie pajégumuy paskirstymo mechanizmy principus ir apie perkrovos valdymo
tvarkos taikyma sutartinés perkrovos atveju pagal 5 straipsnj;

<>

2. Gairés 1 dalyje iSvardytais klausimais yra nustatytos priede. Komisija gali jas i§ dalies keisti; tai
daroma 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka.

“«

<>
Sio reglamento 10 straipsnio ,Reguliavimo institucijos“ pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»Vykdydamos savo pareigas pagal §j reglamenta, valstybiy nariy pagal [Antrosios direktyvos]
25 straipsnj jsteigtos reguliavimo institucijos uztikrina sio reglamento ir pagal jo 9 straipsnj patvirtinty
gairiy laikymasi.”

Reglamento Nr. 1775/2005 priede pateiktos $io reglamento 9 straipsnyje nurodytos gairés. Sio priedo
2 punkte konkreciai nustatyti ,[p]ajégumy paskirstymo mechanizmy principai, perkrovos valdymo
tvarka bei jos taikymas sutartinés perkrovos atveju”.

Remiantis Reglamento Nr. 1775/2005 17 straipsnio antra pastraipa, jis taikomas nuo 2006 m. liepos

1d.

Vengrijos teisé

Reik§mingos nacionalinés teisés nuostatos dél teisés ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj jtvirtintos
1952 m. Jstatyme Nr. III dél Civilinio proceso kodekso (A polgdri perrendtartdsrol szélé 1952. évi III.
torvény) ir 2004 m. Istatyme Nr. CXL dél bendryjy administracinio proceso ir administraciniy
paslaugy nuostaty (A kozigazgatdsi hatésdagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél szolo
2004. évi CXL. torvény).

2008 m. [statymo Nr. XL dél gamtiniy dujy tiekimo (A foldgdzelldtdsrol szolé 2008. évi XL torvény)
110 straipsnyje nustatyta:

»1. Sistemos operatorius rengia jungtinés sistemos veikimo taisykles, procediras ir tvarky, minimalias
komerciniy sutarc¢iy, matavimo ir apskaitos bei keitimosi duomenimis nuostatas, taip pat Sistemos
kodeksa, kuriame yra iSsamios kasdienio sistemos balansavimo taisyklés. <...>

2. Rengiant kodeksa turi buti paisoma tiekimo saugumo, kokybés reikalavimy, konkurencinio
neutralumo ir laisvos prieigos prie jungtinés gamtiniy dujy sistemos. Rengdamas kodeksa sistemos
operatorius turi konsultuotis su Sistemos kodekso komisija, kuri steigiama ir veikia pagal
specialiuosius teisés aktus.

3. Sistemos operatorius kasmet perzitri pagal 2 dalj parengta kodeksa. Dél to jis konsultuojasi su

Sistemos kodekso komisija, o prireikus keisti — pateikia reguliavimo institucijai tvirtinti [siGloma
pakeitima ar siilomus pakeitimus] su gautomis nuomonémis véliausiai iki spalio 31 d. Reguliavimo
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institucija kodekso netvirtina, jeigu jis priestarauja jstatymams, juo ribojama veiksminga konkurencija
ar trukdoma jgyvendinti tarify reguliavimo principus ir normas arba sudaromos galimybés nepagristai
skirtingai vertinti tam tikrus vartotojus. Ji nurodo sistemos operatoriui — nustatydama konkrety
terming ir iSdéstydama motyvus — pateikti naujai suformuluota pasiilyma. Licencija turintys rinkos
dalyviai, gamtiniy dujy gavybos jmonés, sistemos naudotojai ir vartotojai privalo laikytis atitinkamuy
patvirtinto kodekso nuostaty.

4. Jeigu buvo padaryta jstatymy ar kity teisés akty pakeitimy arba jeigu Sistemos kodeksu ribojama
veiksminga konkurencija arba trukdoma jgyvendinti tarify reguliavimo principus ir normas arba
sudaromos galimybés nepagristai skirtingai vertinti tam tikrus vartotojus, reguliavimo institucija,
pasikonsultavusi su licencija turinciais tiekéjais ir tinklo naudotojais, nurodo sistemos operatoriui —
nustatydama termina ir iSdéstydama motyvus — i§ dalies pakeisti kodeksa. Jeigu pakeitimai
nepadaromi, ji gali skirti bauda ir pati i$ dalies pakeisti kodeksa.

5. Sistemos kodekso ir jos pakeitimy konsoliduota redakcija kartu su reguliavimo institucijos
sprendimais, kuriais jie patvirtinti, skelbiama licencija turinciy tiekéjuy interneto svetainéje.

“«

<...>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

E.ON Foldgdz, turinti leidima perduoti dujas, Vengrijos dujyu sistemos operatorei FGSZ
Foldgdzszallito Zrt (toliau — sistemos operatorius) pateiké keturis prasymus dél ilgalaikio pajégumuy
uzsakymo i§ Vengrija ir Austrija jungiancio dujotiekio (Hungarian-Austrian gas interconnector)
importo punkto.

Kadangi Sie prasymai gerokai vir$ijo nuo 2010 m. liepos 1 d. turimus laisvus pajégumus $iame importo
punkte, sistemos operatorius paprasé reguliavimo institucijos nurodyti, kaip reaguoti j Siuos prasymus.

Reguliavimo institucija patenkino sistemos operatoriaus prasyma ir 2010 m. vasario 22 d. priémé
Sprendima Nr. 98/2010, kuriuo i$ dalies pakeistas 2010 m. sausio 25 d. sprendimas, patvirtinantis
Sistemos kodeksa.

Taip Sprendimu Nr. 98/2010 pakeistos Sistemos kodekso normos dél pajégumuy suteikimo ilgesniam
nei vieny dujy rinkos mety laikotarpiui (toliau — ilgalaikiai pajégumai). I§ nutarties pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sprendimu Nr. 98/2010 taip pat i§ dalies pakeistos normos
dél perkrovos valdymo.

Pries tai, kai Sistemos kodeksas buvo i§ dalies pakeistas Sprendimu Nr. 98/2010, jame buvo numatyta,
kad sistemos operatorius prasymus suteikti ilgalaikius pajégumus nagrinéja pagal jy gavimo eiliskuma
ir, kai yra laisvy pajégumy, $iuos pajégumus suteikia sudarydamas sutartis su prasymus pateikusiais
asmenimis.

Remiantis Sprendimu Nr. 98/2010 i$ dalies pakeistomis taisyklémis, kiek tai susije su 2010-2011 dujy
rinkos metais, sistemos operatorius turi rezervuoti 80 % esamy pajégumuy ilgalaikéms sutartims ir 20 %
$iy pajégumuy — Siais dujy rinkos metais sudarytoms metinéms sutartims. Dél kity dujy rinkos mety
siame sprendime numatyta, kad nuo 2011-2012 dujy rinkos mety ilgalaikiai pajégumai bus suteikiami
ir sutartys sudaromos pagal naujas taisykles, kurias turi nustatyti sistemos operatorius,
bendradarbiaudamas su gamtiniy dujy tiekéjais, ir pateikti jas patvirtinti reguliavimo institucijai.

Siy naujy taisykliy priémima reguliavimo institucija motyvavo tuo, kad pradiné pajégumy suteikimo
tvarka kliudé konkurencijos plétrai ir neleido naujiems rinkos dalyviams patekti j rinka.
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2010 m. kovo 27 d. E.ON Foldgdz pateiké ieskinj Févdrosi Birésdg (Budapesto teismas), juo prasé
panaikinti Sprendimo Nr. 98/2010 nuostatas dél pajégumu suteikimo tvarkos 2010-2011 dujy rinkos
metais. Jos ieskinys atmestas 2011 m. lapkricio 3 d.

2012 m. geguzeés 9 d. Févdrosi itélétabla (Budapesto regiono apeliacinis teismas) taip pat atmeté E.ON
Foldgdz pateikta apeliacinj skunda motyvuodamas tuo, kad $i bendrové neturi teisés apskysti
administracinio sprendimo dél Sistemos kodekso, siekdama jo teisminés kontrolés. E.ON Foldgdz
nejrodé turinti tiesioginj interesa, susijusj su gin¢ijamomis Sprendimo Nr. 98/2010 nuostatomis, nes
nesudaré sutarties su sistemos operatoriumi, ir to, kad tame sprendime nurodytas tik pastarasis.

Taigi E.ON Foldgdz pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Ji tvirtina turinti tiesioginj interesa, suteikiantj jai teise pateikti skunda. Sis interesas atsiranda
dél to, kad Sprendimu Nr. 98/2010 i$ dalies pakeistos Sistemos kodekso normos, kuriomis remdamasi
ji, kaip leidimo perduoti dujas turétoja, turi nagrinéti prasymus dél pajégumuy suteikimo ir kad naujos
taisyklés apribojo jos teise sudaryti sutartis dél pajégumy, dél kuriy pateikti tie pragymai. Siuo
klausimu néra svarbu, ar E.ON Foldgdz ir sistemos operatorius buvo sudare galiojancia sutartj, nes
Sistemos kodekse, be kita ko, reglamentuojama tokiy sutar¢iy sudarymo tvarka. Be to,
Sprendimas 98/2010 priimtas dél to, kad gauti $ie prasymai. Ji taip pat nurodo, kad pagal 2008 m.
Istatyma Nr. XL dél gamtiniy dujy tiekimo sistemos operatorius, rengdamas Sistemos kodeksa, privalo
su ja konsultuotis kaip su gamtiniy dujy tiekéja.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Vengrijos teise
administracinio proceso $alis gali pateikti skunda dél administracinio sprendimo tik tuo atveju, kai
skundas pateikiamas dél sprendimo nuostatos, kuria tiesiogiai paveikiamos jos teisés. Taigi jam kyla
klausimas, ar interesas, kuriuo remiasi E.ON Foldgdz ir kurj jis laiko ekonominiu interesu, gali bati
tiesioginis interesas, suteikiantis jai teise¢ pateikti skunda teisme dél reglamentuojamojo pobudzio
sprendimo energetikos srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad batina isaiskinti Antrojoje ir
Treciojoje direktyvose vartojama savoka ,$alis, kurios atzvilgiu priimamas sprendimas“. Nors
Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkines Sia savoka, kiek ji susijusi su ieskiniais dél reguliavimo
institucijy ~ priimty  sprendimy  elektroniniy = komunikaciju  srityje = (Sprendimas  Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, ir Sprendimas Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244), siuo
klausimu néra precedento, susijusio su energetikos sektoriaus teisés aktais, konkreciau kalbant, su
sprendimais dél Sistemos kodekso.

Siomis aplinkybémis Kiiria (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar galiojant [Antrajai] direktyvai <...> priimto administracinio sprendimo atveju turi buti taikomos
$ios direktyvos 25 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta, kas turi apskundimo teise, ar vis délto
vykstanciame teismo procese reikia remtis [Treciosios] direktyvos <...>, kuri jsigaliojo jau vykstant
procesui, 41 straipsnyje esanCiomis nuostatomis, kartu atsizvelgiant j jos 54 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, pagal kuria Sios nuostatos taikytinos nuo 2011 m. kovo 3 d.?

2. Jeigu taikytina [Trecioji] direktyva, kiek tai susije su skundu dél sprendimo, kuriuo patvirtinamas
Sistemos kodeksas ar nustatomas jo turinys, ar galima ,$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo
institucija priima sprendima“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 41 straipsnio 17 dalj,
laikyti veiklos licencija turintj tiekéja, kuris turi ekonominj interesg, kaip yra Sioje byloje, ar vis
deélto tokia $alimi laikytinas tik sistemos operatorius, turintis teise inicijuoti kodekso patvirtinimo
procedara?
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3. Jeigu taikytina [Antroji] direktyva, ar prie 25 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyty situacijy priskirtinas
Sistemos kodekso patvirtinimas arba pakeitimas i§ dalies, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, tiek,
kiek jis susijes su prasymy dél pajégumuy uzsakymo nagrinéjimu?

4. Jeigu tai atvejis, patenkantis j [Antrosios] direktyvos 25 straipsnio 6 dalies taikymo sritj, kiek tai
susije su skundu dél sprendimo, kuriuo patvirtinamas Sistemos kodeksas ar nustatomas jo
turinys, ar galima ,$alimi, kurios interesai paliesti“, laikyti veiklos licencija turintj tiekéja, kuris
turi ekonominj interesa, kaip yra Sioje byloje, ar vis délto tokia Salimi laikytinas tik sistemos
operatorius, turintis teise inicijuoti kodekso patvirtinimo procediira?

5. Kaip turéty bati aiSkinama [Antrosios] direktyvos 25 straipsnio 11 dalis, kurioje numatyta, kad
5 ar 6 dalyse minéti skundai nepazeidzia teisés [Sgjungos] ar nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka
paduoti apeliacija, jeigu i§ atsakymy j ankstesnius klausimus buty matyti, jog, norint apskysti,
pagal nacionaling teise taikomi grieztesni reikalavimai, nei kylantys i$§ S$ios direktyvos arba
[Sgjungos] teisés?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Trecioji direktyva, kurios perkélimo j nacionaline teise terminas baigési 2011 m. kovo 3 d.,
konkreciai kalbant, naujos jos 41 straipsnio 17 dalies nuostatos, turi biti aiskinama taip, kad ji taikoma
skundui, pateiktam dél nepasibaigus Siam perkélimo terminui priimto reguliavimo institucijos
sprendimo, kaip yra Sioje byloje, kai skundas ta dieng dar nei$nagrinétas.

Treciosios direktyvos 41 straipsnio 17 dalyje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu
lygmeniu veikty tinkami mechanizmai, kuriuos taikant $alis, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija
priima sprendimga, turéty teise paduoti skunda nuo suinteresuotyjy $aliy ir nuo bet kokios vyriausybés
nepriklausomai institucijai.

Remiantis $ios nuostatos tekstu, ji taikoma tais atvejais, kai reguliavimo institucija priima sprendima,
pazeidziantj vienos $alies teises. Taigi tai, ar tokiu atveju taikoma Treciosios direktyvos 41 straipsnio
17 dalis, reikia vertinti atsizvelgiant j tokio sprendimo priémimo data.

Vadinasi, Treciosios direktyvos 41 straipsnio 17 dalj reikia aiskinti taip, kad ji netaikoma reguliavimo
institucijos sprendimams, priimtiems nepasibaigus perkélimo j nacionaline teise terminui, nurodytam
Sios direktyvos 54 straipsnio 1 dalyje, t. y. iki 2011 m. kovo 3 d.

Todél esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai Sprendimas Nr. 98/2010
priimtas 2010 m. vasario 22 d., t. y. nepasibaigus perkélimo j nacionaline teise terminui, $i direktyva
netaikoma.

Taigi j pirmaji klausima reikia atsakyti, jog Trecioji direktyva, kurios perkélimo j nacionaline teise
terminas baigési 2011 m. kovo 3 d., konkreciai kalbant, naujos jos 41 straipsnio 17 dalies nuostatos,
turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma skundui, pateiktam dél nepasibaigus Siam perkélimo

terminui priimto reguliavimo institucijos sprendimo, kaip yra Sioje byloje, kai skundas ta diena dar
nei$nagrinétas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmaji klausima, i antrajj klausima atsakyti nereikia.
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Dél treciojo—penktojo klausimy

Treciuoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Antrosios direktyvos 25 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose reglamentuojama teisé kreiptis i
kompetentinga teisma dél reguliavimo institucijos akty teisétumo kontrolés ir pagal kurias tokiomis
aplinkybémis kaip pagrindinés bylos toks tkio subjektas kaip E.ON Foldgdz neturi teisés apskysti $ios
institucijos sprendimo dél Sistemos kodekso.

Kaip savo iSvados 36 ir 37 punktuose nurodé generalinis advokatas, Antrojoje direktyvoje néra
konkrecios nuostatos, pagal kuria akio subjektams buty suteikiama teisé kreiptis j teisma dél tokiuy
reguliavimo institucijos priimty sprendimy kaip Sprendimas Nr. 98/2010.

Taciau pazymétina, kad Reglamente Nr. 1775/2005, kuris taikomas pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms ratione temporis, jtvirtintos suderintos taisyklés dél rinkos operatoriy teisés naudotis
gamtiniy dujy perdavimo tinklais.

Pagal Sio reglamento 23 konstatuojamaja dalj ir jo 1 straipsnio 1 dalj jo tikslas yra nustatyti
nediskriminuojancias taisykles, reglamentuojancias teisés naudotis gamtiniy duju perdavimo
sistemomis salygas, atsizvelgiant j nacionaliniy ir regioniniy rinky savituma siekiant uztikrinti tinkama
dujy vidaus rinkos veikima.

Siuo klausimu i$ minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad jame konkre¢iai siekiama nustatyti
pajégumuy paskirstymo mechanizmuy ir perkrovos valdymo suderintus principus.

To paties reglamento 5 straipsnyje jtvirtinti principai, kuriy perdavimo sistemy operatorius turi laikytis
igyvendindamas S$iuos mechanizmus ir $ia tvarka, kad uztikrinty, jog rinkos dalyviai galéty patekti j
rinka nediskriminacinémis ir skaidriomis salygomis. Pagal Reglamento Nr. 1775/2005 9 straipsnio 1 ir
2 dalis minétame 5 straipsnyje jtvirtinti principai konkretinami $io reglamento priede esanciose
gairése.

Be to, i§ Reglamento Nr. 1775/2005 17 konstatuojamosios dalies ir 10 straipsnio pirmos pastraipos
matyti, kad vykdydamos savo pareigas reguliavimo institucijos turi uztikrinti S$io reglamento
5 straipsnyje ir jo priede jtvirtinty principy laikymasi.

Darytina iSvada, kad tuo atveju, kai reguliavimo institucija, kaip pagrindinéje byloje, priima sprendima,
kuriuo i$ dalies kei¢iamos Sistemos kodekso normos dél pajégumuy suteikimo ir sistemos operatoriaus
atliekamo perkrovos valdymo, $i reguliavimo institucija turi uztikrinti Reglamente Nr. 1775/2005,
konkreciai jo 5 straipsnyje, siejamame su jo priedu, jtvirtinty principy laikymasi.

Dél klausimo, ar pagal Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnj, siejama su $io reglamento priedu, tokiam
ukio subjektui kaip E.ON Foldgdz pagrindinés bylos aplinkybémis suteikiamos teisés, kuriy reguliavimo
institucija turi paisyti priimdama sprendimg, kuriuo i§ dalies kei¢iamos norminiuose teisés aktuose
jtvirtintos sistemos operatoriaus pareigos, susijusios su teisés naudotis tinklu suteikimo tvarka,
pazymeétina, kad E.ON Foldgdz, kaip leidima perduoti dujas sistemoje turinti bendrové, laikytina tinklo
naudotoja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1775/2005 2 straipsnio 1 dalies 11 punkta.
Remiantis Sios nuostatos tekstu, nesvarbu, kad toks uwkio subjektas sudaré sutartj su sistemos
operatoriumi siekdamas jgyti tinklo naudotojo statusa, nes tinklo naudotojais laikomi visi sistemos
operatoriaus klientai ar potencialis klientai.

Taip pat atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1775/2005 tiksla, nurodyta $io sprendimo 41 punkte, Sio
reglamento 5 straipsnyje, siejamame su jo priedu, jtvirtinti principai yra naudotojy, norinciy
pasinaudoti tinklu, apsaugos priemonés, todél gali jiems suteikti teisiy (pagal analogija zr. Sprendimo
Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, C-426/05, 34 punkta).
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Konkreciai dél pajégumuy paskirstymo mechanizmy ir perkrovos valdymo tvarkos i§ Reglamento
Nr. 1775/2005 priedo 2.1.3. punkto matyti, kad $ie mechanizmai ir tvarka netrukdo naujiems rinkos
dalyviams patekti i rinka ir nesukuria nepagrjsty kliac¢iy tai padaryti. Be to, jie nekliudo rinkos
dalyviams, jskaitant naujus rinkos dalyvius ir nedidele rinkos dalj uzimancias jmones, veiksmingai
konkuruoti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad toks tkio subjektas kaip E.ON Féldgdaz pagrindinés
bylos aplinkybémis turi tam tikry teisiy pagal Reglamento Nr. 1775/2005 5 straipsnj, siejama su $io
reglamento priedu, ir laikytina, kad jo teisés gali buti pazeistos reguliavimo institucijos sprendimu,
kuriuo i$§ dalies keiciamos Sistemos kodekso normos dél pajégumy suteikimo ir perkrovos valdymo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant Sia sritj reguliuojanciy Sajungos teisés normy, kiekviena
valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti
iSsamias ieSkiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo
procesines taisykles, nes vis délto valstybés narés veiksminga $iy teisiy apsauga turi uztikrinti
kiekvienu atveju (Sprendimo Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 48 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

Taigi, nors asmens teisé ir suinteresuotumas kreiptis j teisma i§ esmés nustatomi pagal nacionaline
teise, pagal Sgjungos teise vis délto reikalaujama ne tik laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, bet nacionalinés teisés aktais taip pat nepazeisti teisés j veiksminga teismine gynyba,
numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, 49 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j trecigji—penktaji klausimus reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 1775/2005 5 straipsnis, siejamas su $io reglamento priedu, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis aiskintini taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés nuostatos,
reglamentuojancios teise kreiptis | kompetentinga teisma dél reguliavimo institucijos akty teisétumo
kontrolés, pagal kurias tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinés bylos toks tkio subjektas kaip E.ON
Foldgdz neturi teisés apskysti $ios institucijos sprendimo dél Sistemos kodekso.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy duju
vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinanti Direktyva 2003/55/EB, kurios perkélimo i
nacionaline teise terminas baigési 2011 m. kovo 3 d., konkreciai kalbant, naujos jos
41 straipsnio 17 dalies nuostatos, turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma skundui,
pateiktam dél nepasibaigus Siam perkélimo terminui priimto reguliavimo institucijos
sprendimo, kaip yra sioje byloje, kai skundas ta diena dar neiSnagrinétas.

2. 2005 m. rugséjo 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1775/2005 dél
teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy 5 straipsnis, siejamas su Sio
reglamento priedu, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi biiti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés nuostatos, reglamentuojancios teise
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kreiptis i kompetentinga teisma dél reguliavimo institucijos akty teisétumo kontrolés, pagal
kurias tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinés bylos toks ukio subjektas kaip E.ON Foldgdz
Trade Zrt neturi teisés apskysti Sios institucijos sprendimo dél Duju sistemos kodekso.

Parasai.
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