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2014 m. spalio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB —
138 straipsnio 1 dalis — Sandoriy Bendrijos viduje neapmokestinimas — Kaip PVM mokétojas
nejregistruotas jgijéjas — Pardavéjo pareiga nustatyti jgijéjo ar jo atstovo paraso tikruma —
Proporcingumo, teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principai — Tiesioginis veikimas®

Byloje C-492/13

dél Administrativen sad Varna (Bulgarija) 2013 m. rugséjo 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. rugséjo 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Traum EOOD

pries

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teisé¢jai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz ir
D. Svéby,

generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo D. Zhelyazkov,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i§ dalies
pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES (OL L 326, p. 1, toliau -
Direktyva 2006/112), 138 straipsnio 1 dalies ir 139 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Traum EOOD (toliau — Traum) ir Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Centrinio mokes¢iy administratoriaus Varnos skundy, praktikos mokesciy ir
socialinio draudimo politikos direkcijos direktorius, toliau — Direktor) gin¢a dél pranesimo apie
perskaiciuota mokestj, kuriuo atsisakoma taikyti Traum neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu
(toliau — PVM) uz sandorj, kurj Traum kvalifikavo kaip ,prekiy tiekima Bendrijos viduje®.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
PVM direktyvos 131 straipsnyje nustatyta:

»[PVM direktyvos 2006/112 IX antrastinés dalies] 2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas
PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés
nustato siekdamos wuztikrinti tinkama ir s3zininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy
nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia [visiems] galimiems mokes¢iy vengimo, i$sisukinéjimo ar
piktnaudziavimo atvejams.”

Sios direktyvos IX antrastinés dalies 4 skyriaus ,Sandoriy Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM*
138 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena i paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

Pagal $ios direktyvos 139 straipsnio 1 dalj:

»Prekiy teikimo neapmokestinamas pagal 138 straipsnio 1 dalj netaikomas, kai prekes tiekia
apmokestinamieji asmenys, kuriems taikomas 282-292 straipsniy nuostatos dél mazyjy jmoniy
atleidimo nuo PVM.

Prekiy tiekimo neapmokestinamas taip pat netaikomas, kai prekés tiekiamos apmokestinamiesiems

asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy prekiy jsigijimai Bendrijos viduje
néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj.”
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Bulgarijos teisé

Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV, Nr. 63, 2006 m.
rugpjucio 4 d., toliau — ZDDS) pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 7 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Prekiy tiekimas Bendrijos viduje — tai prekiy, kurios i$ S$alies teritorijos j kita valstybe nare
iSgabenamos tiekéjo, kuris pagal §j jstatyma jregistruotas kaip PVM mokétojas, savo ar jgijéjo vardu,
tiekimas, jeigu jgijéjas yra apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
jregistruotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje.”

ZDDS jgyvendinimo reglamento 45 straipsnyje nustatyta:
»Siekdamas jrodyti prekiy tiekima Bendrijos viduje, tiekéjas turi turéti §iuos dokumentus:
1. tiekimo dokumenta:

a) su tiekimu susijusia saskaita faktara, kurioje tuo atveju, kai jgijéjas iregistruotas kaip PVM
mokétojas kitoje valstybéje naréje, nurodytas jam valstybés narés, i kurig tiekiamos prekeés,
suteiktas PVM mokétojo kodas;

b) [ZDDS] 117 straipsnio 2 dalyje numatyta ataskaita, jei tai yra tiekimo Bendrijos viduje atvejis, kaip
tai suprantama pagal [ZDDS] 7 straipsnio 4 dalj;

<>

2. dokumentus, jrodancius prekiy i$siuntimg ar gabenima i§ nacionalinés teritorijos j kitos valstybés
narés teritorija:

a) gabenimo dokumenty arba rasytinj jgijéjo ar jo jgalioto asmens patvirtinima, kad prekés gautos
kitos valstybés narés teritorijoje, — tais atvejais, kai prekes tiekéjo arba jgijéjo vardu gabena
treciasis asmuo <...>;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. rugséjo ir spalio mén. Traum vykdé veikla bendros pastaty statybos ir inzinieriniy darby
srityje. PVM deklaracijoje uz laikotarpj nuo 2009 m. rugséjo 1 d. iki spalio 31 d. Traum deklaravo
PVM neapmokestinta peiliy laikikliy ir ruosiniy tiekima Bendrijos viduje bendrovei Evangelos
gaitadzis, isteigtai Graikijoje, ir pateiké ZDDS jgyvendinimo reglamento 45 straipsnyje numatytus
dokumentus, t. y. dvi saskaitas faktiras su nurodytu graikiSku bendrovés Evangelos gaitadzis PVM
mokétojo kodu, tiekimo ataskaitas, tarptautinius vaztarascius ir pasirasyta prekiy gavimo akta.

Po 2009 m. spalio 7 d. atlikto informacijos mainy PVM srityje sistemos elektroninés duomenuy bazés
(VIES) (,VAT Information Exchange System®, toliau — VIES duomeny bazé) patikrinimo Bulgarijos
mokesciy administratorius 2009 m. lapkric¢io 2 d. Traum pateiké pranesima apie mokescio dydj ir
grazinima. Siame pranesime jis nurodé, kad patikrinus VIES duomeny baze paaiskéjo, kad bendrove
Evangelos gaitadzis buvo jregistruota kaip PVM mokétoja ir jai nuo 2005 m. lapkric¢io 15 d. suteiktas
PVM mokétojo kodas.

Taciau bendrové Evangelos gaitadzis nedeklaravo jsigijimo Bendrijos viduje ir nesumokéjo PVM
Graikijoje.

ECLLEU:C:2014:2267 3
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Véliau atlikes mokestinj patikrinima, Bulgarijos mokesciy administratorius dar karta perziaréjo VIES
duomenuy baze ir konstatavo, kad bendrové Evangelos gaitadzis jau nuo 2006 m. sausio 15 d.
nebebuvo jregistruota kaip PVM mokétoja. Todél 2011 m. geguzés 17 d. $is administratorius pateiké
Traum praneSima apie perskaic¢iuota mokestj, kuriame apmokestino pardavimo bendrovei Evangelos
gaitadzis sandorius PVM, nes §i bendrové valstybéje naréje nebuvo jregistruota kaip PVM mokétoja,
t. y. nebuvo jvykdytos neapmokestinimo Siuo mokesciu salygos, susijusios su jgijéjo kaip
apmokestinamojo asmens statusu, numatytos ZDDS 7 straipsnio 1 dalyje.

Traum, pateikusi Direktor administracinj skunda dél Sio pranesimo apie mokesCio perskaiCiavima,
pateiké $iuo klausimu Bulgarijos mokesciy administratoriaus isleista pranesima dél jskaitymo ir
grazinimo, kuriame nurodyta, kad bendrové Evangelos gaitadzis turéjo galiojantji PVM mokétojo koda
sandorio sudarymo momentu.

2011 m. rugpjucio 5 d. sprendimu Direktor patvirtino prane$sima apie mokescio perskaiciavima
remdamasis jrodymy, kad prekés buvo iSgabentos i§ Belgijos teritorijos, nebuvimu ir rastisko
patvirtinimo, kad jgijéjas gavo prekes, nebuvimu. Direktor teigia, kad pateiktame prekiy gavimo akte ir
tiekimo ataskaitoje nenurodytas tikslus prekiy priémimo adresas, prekes priéme asmenys, jyu pareigos ir
igaliojimas atstovauti bendrovei Evangelos gaitadzis, todél Sie dokumentai néra patikimi.

Traum grisdama savo ieskinj Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas) dél $io
Direktor sprendimo teigia, kad ji Bulgarijos mokesc¢iy administratoriui pateiké visus tiek pagal ZDDS,
tiek pagal ZDDS jgyvendinimo reglamenta reikalingus dokumentus, jrodancius prekiy tiekima
Bendrijos viduje. Ji taip pat tvirtina, kad atitinkami sandoriai sudaryti saziningai: prie§ sudarydama
nagrinéjamus sandorius ji patikrino VIES duomeny bazéje bendrovés Evangelos gaitadzis PVM
mokétojo koda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Bulgarijos teismy praktika dél ZDDS
7 straipsnio 1 dalies taikymo, susijusio su prekiy gabenimo Bendrijos viduje ir ju gavimo kitoje
valstybéje naréje jrodinéjimo priemonémis, apima labai priestaringus sprendimus dél tarptautiniy
vaztarai¢iy jrodomosios galios. Siuo atveju reikia svarstyti klausima, ar jrodinéjimo salygos pagal
Bulgarijos teise atitinka Sajungos teise.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Varna nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vyra jvykdyta neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu pagal [PVM] direktyvos
138 straipsnio 1 dalj salyga ir netaikoma iSimtis pagal [Sios direktyvos] 139 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai nustatyta, kad po prekiuy
tiekimo [$ios duomeny bazés] informacija parodé, kad prekiy jgijéjas neturi ,jregistruoto PVM
mokeétojo“ statuso, [tai, kad ,daugiau nebejregistruoto PVM mokétojo”, statusas buvo jregistruotas
pavéluotai, matyti i§ Bulgarijos mokesciy administratoriaus surinkty duomeny] taciau ieskové
teigia, jog ji, kaip reikalaujama, elgési rapestingai ir ieskojo [Sioje duomeny bazéje] informacijos,
ir tai néra dokumentuota?

2. Ar nacionaline administracine ir teismy praktika, pagal kurig pardavéjas (siuntéjas pagal gabenimo
sutartj) privalo nustatyti jgijéjo paraso tikruma ir i$siaiskinti, ar $is parasas yra bendrovei (jgijéjui)
atstovaujancio asmens, atitinkamas pareigas einancio jos darbuotojo ar jgalioto asmens,
pazeidziami mokesciy neutralumo, proporcingumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai?

3. Ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, [PVM] direktyvos 138 straipsnio 1 dalis
veikia tiesiogiai ir gali bati nacionalinio teismo tiesiogiai taikoma?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Direktor gincijo prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma tvirtindamas, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai nurodé pagrindinés bylos aplinkybes. Direktor teige,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai nusprendé, jog yra nustatyta,
kad prekés isgabentos j Graikija ir perduotos bendrovei Evangelos gaitadzis.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apsiribojo tuo, kad pateiké Teisingumo Teismui dokumentus, i§ kuriy matyti, kad Traum jrodé prekiy
tiekimo Bendrijos viduje egzistavimg, tac¢iau nekonstatavo, kad prekés realiai buvo i$gabentos | Graikija
ar perduotos jgijéjui, ir, antra, kad Teisingumo Teismui pateikti klausimai, atvirksc¢iai, susije su
reikalavimais jrodyti, kuriuos valstybés narés gali taikyti siekiantiems neapmokestinti PVM tiekimo
Bendrijos viduje.

Be to, i$§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai
procedurai, pagristai aiSkiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu pastarasis
turi teise aiskinti Sajungos nuostatas ar spresti dél ju galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo
nurodytomis faktinémis aplinkybémis (zr. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, EU:C:1999:418,
31 punkty, Sprendimo Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 19 punkta ir nurodyta teismy praktika).
Konkreciai kalbant apie tariamas spragas ir faktines klaidas, esancias sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, pakanka priminti, kad ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas turi
nustatyti faktus, dél kuriy iskelta byla, ir jais remtis savo sprendime (Sprendimo PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, 40 punktas).

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia iSnagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori zZinoti, ar PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj ir
139 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybés narés mokesciy administratoriui
atsisakyti suteikti teise j tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinima PVM dél to, kad jgijéjas nebuvo
registruotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje, tiekéjas nejrodé nei paraso ant pateikty
dokumenty, grindzianc¢iy tariamai neapmokestinamo tiekimo deklaracija, tikrumo, nei $iuos
dokumentus jgijéjo vardu pasirasiusio asmens jgaliojimuy atstovauti.

Siekiant atsakyti i $iuos klausimus reikia priminti, kad tiekimas Bendrijos viduje, t. y. sandoris, kurj
lemia jsigijimas Bendrijos viduje, yra neapmokestinamas PVM, jeigu atitinka PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas (Sprendimo Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
29 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Pagal Sia nuostata valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes
jsigyjantis asmuo i$siuncia ar iSgabena kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip toks, j paskirties vieta, esan¢ia Europos Sajungoje, bet ne jos
atitinkamoje teritorijoje, t. y. j kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar
gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

ECLLEU:C:2014:2267 5
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika prekiy tiekimas Bendrijos viduje neapmokestinamas PVM, tik kai
teisé, kaip savininkui disponuoti preke, perduota jgijéjui, o tiekéjas nustato, kad si preké buvo issiysta
ar iSgabenta i kita valstybe nare ir kad po $io i$siuntimo ar iSgabenimo jos fiziskai nebéra tiekimo
valstybéje naréje (zr., be kita ko, Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 42 punkta).

Be to, kaip matyti i§ PVM direktyvos 139 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, prekiy tiekimo
neapmokestinamas taip pat netaikomas, kai prekeés tiekiamos apmokestinamiesiems asmenims ar
neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy prekiy jsigijimas Bendrijos viduje néra PVM
objektas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su jrodinéjimo tvarka,
kuri gali buti taikoma tiekéjams, kad jrodyty, jog ivykdytos prekiy tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimo PVM salygos.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti: kadangi né vienoje PVM direktyvos nuostatoje
konkreciai nenumatyta, kokius jrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad galéty
pasinaudoti neapmokestinimu PVM, pagal PVM direktyvos 131 straipsnj valstybés narés turi nustatyti
salygas, kuriomis jos neapmokestina prekiy tiekimo Bendrijos viduje, siekdamos uztikrinti teisingg ir
paprasta minéty neapmokestinimo atvejy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam galimam sukc¢iavimui,
mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui. Vis délto jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus valstybés
narés turi laikytis bendryju teisés principy, sudaranciy Sajungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy yra,
be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai (Sprendimo Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547,
36 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Pagal teisinio saugumo principg, kuris yra teiséty lukes¢iy apsaugos padarinys, reikalaujama, viena
vertus, kad teisés normos bty aiskios ir tikslios, o kita vertus, kad teisés subjektai numatyty jy taikyma
(Sprendimo Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 46 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Svarbu priminti, kad Sis principas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés nuostatos gali turéti
finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems pagal Sias teisés nuostatas
nustatyty pareigy apimtj. I$ to iSplaukia, kad svarbu, jog mokes¢iy mokétojai zinoty savo mokestinius
isipareigojimus prie§s sudarydami sandorj (Zzr. Sprendimo Teleos ir kt., EU:C:2007:548, 48 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pareigos, tenkanc¢ios apmokestinamajam
asmeniui jrodymy srityje, turi bati nustatomos remiantis ai$kiai $iuo atzvilgiu nacionalinéje teiséje ir
iprastoje praktikoje, nustatytoje panasiems sandoriams, numatytomis salygomis (zr. Sprendimo
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 38 punkta).

Teisinio saugumo principui priestarauty tai, kad valstybé naré, numaciusi tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimo PVM taikymo salygas, butent nustatydama kompetentingoms valdzios institucijoms
pristatyting dokumenty sarasa, ir i§ pradziy sutikusi kaip jrodymus, patvirtinancius teise i
neapmokestinima, priimti tiekéjo pateiktus dokumentus, galéty véliau jpareigoti §j tiekéja sumokeéti
PVM uz §j tiekima, jei tapty aisku, kad dél jgijéjo suké¢iavimo, apie kurj tiekéjas nezinojo ir negaléjo
Zinoti, nagrinéjamos prekés i$ tikryjyu nebuvo iSgabentos i§ tiekimo valstybés narés teritorijos (Zr.
Sprendimo Teleos ir kt., EU:C:2007:548, 50 punkta).

I$ tiesy, remiantis Teisingumo Teismo praktika, matyti, kad jei néra jokio patikimo jrodymo, kuris
leisty daryti i$vada, jog atitinkamos prekés buvo isgabentos i$ tiekimo valstybés narés teritorijos, tuo,
kad apmokestinamasis asmuo jpareigojamas pateikti tokj jrodyma, neuztikrinamas teisingas ir
paprastas neapmokestinimo taikymas. PrieSingai, dél tokios pareigos §io apmokestinamojo asmens
padétis tampa nesaugi dél galimybés neapmokestinti tiekimo Bendrijos viduje arba buatinybés
iskaiCiuoti PVM | pardavimo kaina (zr. Sprendimo Teleos ir kt., EU:C:2007:548, 49 ir 51 punktus ir
Sprendimo Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 41 punkta).
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Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bulgarijos mokes¢iy administratorius
iSleido pranesima apie mokes¢io dydj ir grazinima remdamasis Traum pateiktais pagal ZDDS
jgyvendinimo reglamento 45 straipsnj dokumentais, nepareikalaves dokumente esancio jgijéjo paraso
tikrumo jrodymo ar pasirasiusio asmens jgaliojimo atstovauti. Tik per vélesnj mokestinj patikrinima
$is administratorius pateiké $iuos reikalavimus, kuriuos pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas vadina ,papildomomis salygomis®.

Taciau teisinio saugumo principui prieStarauty atsisakymas suteikti teise j pagrindinéje byloje
nagrinéjamy sandoriy neapmokestinima PVM dél to, kad tiekéjas tokiy jrodymuy nepateiké per vélesnj
$iy sandoriy patikrinima, nors Traum pateikti dokumentai, patvirtinantys jos deklaracija, atitiko
Bulgarijos mokesciy administratoriui teikting dokumenty sarasg, nustatyta ZDDS jgyvendinimo
reglamento 45 straipsnyje, ir juos i§ pradziy priémé S$is administratorius kaip jrodymus, pateisinancius
teise j neapmokestinima, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél atsisakymo neapmokestinti PVM pagrindinéje byloje nagrinéjamo tiekimo dél to, kad tiekimo
momentu jgijéjas kitoje valstybéje naréje nebuvo jregistruotas kaip PVM mokétojas, aisku, kad PVM
mokétojo kodo suteikimas — tai apmokestinamojo asmens mokestinio statuso jrodymas siekiant taikyti
$i mokestj ir jis palengvina sandoriy Bendrijos viduje mokestine kontrole ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 60 punkta).

Taciau kadangi nacionaliné kompetentinga institucija privalo patikrinti apmokestinamojo asmens
statusg prie$ suteikdama jam PVM mokétojo koda, dél galimo pazeidimo, kuriuo daroma jtaka Siam
registrui, tkio subjektui, kuris rémési Siame registre esanciais duomenimis, negalima netaikyti
neapmokestinimo, i kurj jis turi teise. Taigi, kaip teisingai nurodo Europos Komisija, jei tiekéjas turéty
sumokéti PVM vien dél to, kad jgijéjo PVM mokétojo kodas buvo isbrauktas i§ registro atgaline data,
tai prieStarauty proporcingumo principui ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Mecsek-Gabona,
EU:C:2012:547, 63 ir 64 punktus).

Pagrindinéje byloje Traum Bulgarijos mokes¢iy administratoriui pateiké dvi saskaitas faktaras su
nurodytu graikiSku Evangelos gaitadzis PVM mokétojo kodu, kad jrodyty savo teise i
neapmokestinima PVM pagal ZDDS jgyvendinimo reglamento 45 straipsnio 1 dalies a punkta. Sias
nuorodas po patikrinimo duomenuy bazéje VIES administratorius patvirtino 2009 m. lapkricio 2 d.
prane$ime apie mokescio dydj ir grazinima. Todél i§ pradziy administratorius sutiko ir pritaré, kad
remiantis ZDDS 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta salyga igijéjas buvo apmokestintas PVM kitoje
valstybéje naréje. Tik per vélesnj patikrinima tas pats administratorius nustaté, kad pastaroji salyga
nebuvo jvykdyta. Siomis aplinkybémis atsisakymas neapmokestinti PVM tiekimo Bendrijos viduje
prieStarauja teisinio saugumo ir proporcingumo principams.

Dél Direktor rasytinése pastabose nurodyty aplinkybiy, pagal kurias Traum turéjo kitomis priemonémis
jrodyti, kad bendrové Evangelos gaitadzis buvo apmokestinamasis asmuo, kaip toks veikiantis kitoje
valstybéje naréje, kurio kiekvienas jsigijimas Bendrijos viduje buvo apmokestinamas PVM, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad S$is reikalavimas nenumatytas pagrindinéje byloje
nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, be to, jis nebuvo pateiktas pries Bulgarijos mokesciy
administratoriui isleidziant pranesima apie mokescio dydj ir grazinima, tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Rasytinése pastabose Direktor taip pat teigé, kad Traum neveiké saziningai ir nejrodé reikalaujamo
rapestingumo, kad uztikrinty pateikty dokumenty, patvirtinanciy jo prasyma neapmokestinti PVM,
tikruma. Jis taip pat pranesé apie galima bendrovés Evangelos gaitadzis sukc¢iavima Graikijos mokesciy
administratoriaus atzvilgiu. Siuo klausimu Direktor visy pirma tvirtina, kad atsizvelgiant i vezéjy
atsakymus, pateiktus per nagrinéjamo tiekimo mokestinj patikrinima, kyla abejoniy, kad gabenimo
dokumentai atitiko realig faktine situacija.
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Taciau prasyme priimti prejudicinj sprendima néra nuorody, leidzianciy daryti i$vada, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas tiekimas buvo sukciavimo mokesciy srityje dalis ar kad Traum neveiké saziningai,
atsizvelgiant j galima jgijéjo jvykdyta sukc¢iavima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad per procesa, pradéta remiantis SESV 267 straipsniu, Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti ar vertinti pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy. Nacionalinis
teismas turi jvertinti visa informacija ir Sios bylos faktines aplinkybes tam, kad nustatyty, ar Traum
veiké saziningai ir émeési visy priemoniy, kuriy imtis gali buti pagrjstai i§ jos reikalaujama, kad
isitikinty, jog vykdomu sandoriu ji néra jtraukta i sukciavima mokesciy srityje (pagal analogija Zr.
Sprendimo Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 53 punkta).

Jei Sis teismas prieity prie iSvados, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo Zinoti,
kad jo vykdomas sandoris yra jtrauktas i jgijéjos atliekama sukciavima, ir nesiémé visy pagristy
priemoniy, kad iSvengty Sio sukciavimo, jis turéty atsisakyti jai suteikti teise i neapmokestinima PVM
($iuo klausimu zr. Sprendimo Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547 54 punkty).

Atsizvelgiant | ankstesnius svarstymus, i pirmaji ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalj ir 139 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal
jas draudziama tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybés narés
mokesc¢iy administratoriui atsisakyti suteikti teise j tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinima PVM dél
to, kad jgijéjas nebuvo registruotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje, tiekéjas nejrodé nei
paraso ant pateikty dokumenty, kuriais grindziama tariamai neapmokestinamo tiekimo deklaracija,
tikrumo, nei $iuos dokumentus jgijéjo vardu pasiradiusio asmens jgaliojimy atstovauti, nors teisés j
neapmokestinima jrodymai, tiekéjo pateikti grindziant deklaracija, atitiko nacionalinéje teiséje
nustatyty pateiktiny Siam administratoriui dokumenty sarasa ir i§ pradziy $is administratorius juos
priémé kaip pateisinamuosius jrodymus, tai ir turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji veikia tiesiogiai, t. y. ja apmokestinamasis
asmuo gali remtis nacionaliniuose teismuose pries$ valstybe, siekdamas neapmokestinti PVM tiekimo
Bendrijos viduje.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, galima teigti, kad visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis
nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe, jeigu ji per nustatyta terming neperkélé direktyvos i
nacionaline teise arba perkélé ja netinkamai, neatsizvelgiant j tai, kokj statusa turédama veiké $i
valstybé (zr. siuo klausimu Sprendimo Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 18 ir 23 punktus, Sprendimo
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 31 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga valstybéms naréms
neapmokestinti prekiy tiekimo, jei laikomasi iSvardyty salyguy.

Nors Sios direktyvos 131 straipsnyje valstybéms naréms, kai jos nustato Sios direktyvos 138 straipsnyje
numatyto neapmokestinimo PVM salygas, siekiant teisingai ir paprastai taikyti neapmokestinima,
paliekama tam tikra diskrecija, $i aplinkybé neturi poveikio tame straipsnyje jtvirtintos pareigos
aiSkumui ir besalygiSkumui (pagal analogija Zr. Sprendimo Association de wmédiation sociale,
EU:C:2014:2, 33 punkta).
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IS to matyti, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji veikia tiesiogiai, t. y. ja
apmokestinamasis asmuo gali remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe, siekdamas
neapmokestinti PVM tiekimo Bendrijos viduje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES,
138 straipsnio 1 dalies ir 139 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad
pagal jas draudziama tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
valstybés narés mokesciy administratoriui atsisakyti suteikti teise j tieckimo Bendrijos viduje
neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu dél to, kad jgijéjas nebuvo registruotas kaip
pridétinés vertés mokescCio mokétojas kitoje valstybéje naréje, tiekéjas nejrodé nei paraso
ant pateikty dokumenty, kuriais grindziama tariamai neapmokestinamo tiekimo deklaracija,
tikrumo, nei $inos dokumentus jgijéjo vardu pasirasiusio asmens jgaliojimy atstovauti, nors
teisés | neapmokestinima jrodymai, tiekéjo pateikti grindziant deklaracija, atitiko
nacionalinéje teiséje nustatyty teiktiny sSiam administratoriui dokumenty sarasa ir is
pradziy S$is administratorius juos priémé kaip pateisinamuosius jrodymus, tai ir turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos Direktyva 2010/88, 138 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad ji veikia tiesiogiai, t. y. ja apmokestinamasis asmuo gali remtis

nacionaliniuose teismuose pries valstybe, siekdamas neapmokestinti pridétinés vertés
mokesciu tiekimo Bendrijos viduje.

Parasai.
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