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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 17 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2008/115/EB — Bendri standartai ir tvarka,
taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyjy $aliy piliecius — 16 straipsnio
1 dalis — Sulaikymas siekiant iSsiysti i$ Salies — Sulaikymas apgyvendinant jkalinimo jstaigoje —
Galimybeés apgyvendinti treciyjy Saliy piliecius specialiame sulaikymo centre nebuvimas —
Tokio centro federalinéje Zeméje (Land), kurioje pilietis buvo sulaikytas, nebuvimas“
Sujungtose bylose C-473/13 ir C-514/13
dél Bundesgerichtshof ir Landgericht Miinchen I (Vokietija) 2013 m. liepos 11 d. ir rugséjo 26 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2013 m. rugséjo 3 d. ir spalio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty pradymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Adala Bero
pries
Regierungsprisidium Kassel (C-473/13)
ir
Ettayebi Bouzalmate
pries
Kreisverwaltung Kleve (C-514/13)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. Borg Barthet ir M. Safjan, teiséjai A. Rosas,
G. Arestis (praneséjas), J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda ir S. Rodin,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Bero, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Fahlbusch,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— E. Bouzalmate, atstovaujamo Rechtsanwalt G. Meyer ir Rechtsanwalt H. Habbe,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Ree, M. Bulterman ir H. Stergiou,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos L. Swedenborg ir A. Falk,

— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir M. Condou-Durande,

susipazines su 2014 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98) 16 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant A. Bero gin¢a su Regierungsprisidium Kassel (Kaselio miesto
administracija) ir E. Bouzalmate ginca su Kreizverwaltung Kleve (Klévés apskrities administracija) dél
sprendimy, priimty dél $iy asmeny sulaikymo, siekiant iSsiysti i$ $alies, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2008/115 2, 6, 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) 2004 m. lapkri¢io 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo i$ Salies ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su
grazintinais asmenimis bity elgiamasi zmoniskai ir kad baty gerbiamos jy pagrindinés teisés ir
orumas.

<i>

(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyju $aliy pilie¢iy buvimas buty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiSkia tvarka. Pagal bendruosius Europos Sajungos teisés principus
sprendimai pagal $ia direktyva turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir
vadovaujantis objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty buti atsizvelgiama ne vien j neteiséto
buvimo fakta. <...>

<>
(16) Sulaikymo taikymas issiuntimo i$ $alies tikslu turéty buti ribojamas ir atitikti proporcingumo
principa priemoniy, kuriy imamasi, ir siekiamu tiksly atzvilgiu. Sulaikymas yra pateisinamas tik

tada, kai rengiamasi grazinimui arba i$siuntimo i§ Salies procesui, ir jei $velnesniy priverstiniy
priemoniy nepakakty.
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(17) Su sulaikytais treciyju Saliy pilieciais turéty bati elgiamasi humaniskai ir gerbiant jyu oruma,
pagrindines jy teises ir laikantis tarptautinés bei nacionalinés teisés. Nepazeidziant teisésaugos
institucijy vykdomo pirminio sulaikymo, kuris reglamentuojamas nacionalinés teisés aktais,
sulaikymas paprastai turéty buti vykdomas specialiuose sulaikymo centruose.”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje ,Objektas” nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyju Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

Pagal Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 3 dalj si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés priimti ar
taikyti palankesnes nuostatas asmenims, kuriems ji yra taikoma, jei tokios nuostatos nepriestarauja Siai
direktyvai.

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Sulaikymas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengtu grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali biti veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

<>

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra butinas siekiant uztikrinti
sékmingg iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri negali virsyti
SeSiy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijanc¢iam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog,
nepaisant visy jy pagristy pastangy, i$siuntimo procedara uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis treciosios $alies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba

b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy $aliy.”

Direktyvos 2008/115 16 straipsnio ,Sulaikymo salygos” 1 dalyje numatyta:

»oulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi galimybiy

apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo jstaigy patalpomis,
sulaikyti treciosios $alies pilieciai atskiriami nuo kaliniy.”
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Vokietijos teisé

2004 m. liepos 30 d. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (UZsienieCiy gyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje
jstatymo) (BGBI. 2004 I, p. 1950) su padarytais pakeitimais (BGBI. 2011 I, p. 2258) 62a straipsnio
1 dalis, kuria j nacionaline teise perkeliama Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis, suformuluota
taip:

»oulaikymas siekiant iSsiysti i§ Salies paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jei
federalinéje zeméje néra specialaus sulaikymo centro, sulaikymas gali buti vykdomas kitose $ioje
federalinéje zeméje esanciose jkalinimo jstaigose; tokiais atvejais sulaikytieji asmenys, laukiantys
iSsiuntimo i$ $alies, turi bati atskiriami nuo kity kaliniy. <...>“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-473/13

A. Bero, kuri, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, yra Sirijos pilieté,
pateiké prieglobsc¢io prasyma Vokietijoje. Kadangi $is prasymas buvo atmestas, Uzsienieciy tarnyba
paprasé Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismo) ja iSsiysti i$
Vokietijos teritorijos. Sis teismas, siekdamas A. Bero i$siysti i§ $alies, 2011 m. sausio 6 d. nurodé ja
sulaikyti iki 2011 m. vasario 17 d. Amtsgericht Frankfurt am Main jos dél $io sprendimo pateikta
ieskinj atmete.

Kadangi Vokietijoje pareiga asmenj sulaikyti siekiant i$siysti i$ Salies tenka federalinei zemei, Heseno
federaliné zemé sulaikyta A. Bero apgyvendino jprastoje jkalinimo jstaigoje Frankfurte. Siuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Heseno federalinéje zeméje, kitaip
nei kitose $ios valstybés narés federalinése zZemeése, jokiy specialiy iSsiunciamiems i$ Salies asmenims
skirty sulaikymo centry, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115, néra.

2011 m. vasario 2 d. A. Bero buvo isleista j laisve po to, kai pateiké peticija Heseno federalinés zZemés
kankinimo atvejy tyrimo komisijai. Savo kasaciniame skunde prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui ji praso pripazinti, kad Amtsgericht Frankfurt am Main nurodymas ja sulaikyti ir
Landgericht Frankfurt am Main sprendimas atmesti jos skunda dél minéto nurodymo pazeidé jos
teises.

Bundesgerichtshof manymu, ginco, dél kurio j ji buvo kreiptasi, sprendimas priklauso nuo
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimo.

Todél Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalj valstybés narés, siekdamos asmenis iSsiysti i$
Salies, paprastai privalo juos apgyvendinti specialiuose sulaikymo centruose ir tuo atveju, kai $ioje

valstybéje naréje tokie specialas sulaikymo centrai yra tik kai kuriuose Sios valstybés narés
federaliniuose vienetuose?”

Byla C-514/13

E. Bouzalmate, Maroko pilietis, 2010 m. rugséjo 24 d. neteisétai atvyko j Vokietija ir ty paciy mety
spalio 8 d. pateiké prasyma suteikti pabégélio statusa.
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2012 m. sausio 12 d. sprendimu, kuris 2012 m. sausio 25 d. galutinai jsigaliojo ir tapo vykdytinas,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba) atmeté
$j prasyma ir suinteresuotajam asmeniui nurodé per savaite nuo S$io sprendimo jteikimo isvykti i$
Vokietijos teritorijos, grasindama prieSingu atveju jj issiysti i kilmés $alj. 2012 m. kovo 2 d. Klévés
apskrities Gelderno miesto, kuriame E. Bouzalmate buvo registruotas, savivaldybé konstatavo, kad jis
iSvyko i$ miesto ir jo naujas gyvenamosios vietos adresas nezinomas.

E. Bouzalmate buvo sulaikytas 2013 m. kovo 25 d. ir ty paciy mety balandzio 9 d. Amtsgericht
Miinchen nuteistas dél neteiséto buvimo S$alyje penkiy ménesiy laisvés atémimo bausme atidedant
bausmés vykdyma. Po kardomojo sulaikymo isleistas j laisve suinteresuotasis asmuo neatvyko nei i
Klévés apskrities administracijos (Landratsamt Kleve) Uzsienieciy tarnyba, nei j kuria nors kita
tarnyba.

2013 m. liepos 13 d. E. Bouzalmate buvo i§ naujo sulaikytas Miunchene ir ty paciy mety liepos 26 d.
Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas) nurodé ji sulaikyti, kai buvo laukiama jo
iSsiuntimo i$ Salies, bet ne ilgiau kaip deSimt savaic¢iy nuo 2013 m. liepos 14 d., t. y. ilgiausiai iki
2013 m. rugséjo 21 d.

Po to, kai 2013 m. rugséjo 12 d. E. Bouzalmate bandé nusizudyti, jis buvo perkeltas i psichiatrijos
klinikg. Atsizvelgdama | tai, Landratsamt Kleve UzsienieCiy tarnyba panaikino numatytg E. Bouzalmate
issiuntimo i$ Salies datg, t. y. 2013 m. rugséjo 16 d.

2013 m. rugséjo 20 d. pasibaigus E. Bouzalmate gydymui psichiatrijos ligoninéje, Amtsgericht Miinchen
pagal pakartotinj Landratsamt Kleve praSyma tos pacios dienos sprendimu nurodé palikti
M. Bouzalmate gyventi Miuncheno kaléjimo specialiame skyriuje, kuris skirtas tokioje pacioje padétyje
esantiems asmenims laikyti laukiant jy i$siuntimo i$ $alies, bet ne ilgiau kaip iki 2013 m. spalio 19 d.

E. Bouzalmate Landgericht Miinchen I pateiké ieskinj dél Amtsgericht Miinchen sprendimo.

Siekdamas i$siaiSkinti, kaip atsakyti j klausimg, susijusj su Direktyvoje 2008/115 numatyty asmeny
sulaikymu specialiuose sulaikymo centruose, kaip numatyta Direktyvos 2008/115 16 straipsnio
1 dalyje, Landgericht Miinchen I nusprendé atidéti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalj valstybé naré, siekdama asmenj issiysti i§ Salies, jo
sulaikyma paprastai privalo vykdyti specialiuose sulaikymo centruose ir tuo atveju, kai tokie centrai yra
tik kai kuriuose sios valstybés narés federaliniuose vienetuose, o kituose, kur pagal Sios valstybés
federaline tvarka vykdomas sulaikymas, jy néra?”

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu paskirta kolegija i$nagrinéjo
klausima dél batinybés sia byla nagrinéti pagal Procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. Minéta kolegija, susipazinusi su
generalinio advokato nuomone, nusprendé $j praSyma atmesti.

2013 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-473/13 ir C-514/13 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy
Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés klausia, ar

Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré treciyjy Saliy
pilieciy, kurie neteisétai yra $alyje, sulaikyma siekdama iSsiysti i§ Salies paprastai turi vykdyti Sios
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valstybés specialiuose sulaikymo centruose, net jei Sios valstybés narés valstybiné santvarka federaliné, o
federalinis vienetas, kuris pagal nacionaling teise yra kompetentingas priimti sprendima ir jvykdyti §j
sulaikymg, tokio sulaikymo centro neturi.

Pirmiausia pazymeétina, kad pirmajame Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies sakinyje jtvirtinamas
principas, pagal kurj treciyjy Salies pilie¢iy, kurie neteisétai yra Salyje, sulaikymas siekiant iSsiysti i$
Salies paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Antrajame S$ios nuostatos sakinyje
numatoma nuo $io principo leidzianti nukrypti nuostata, kuri turi bati ais$kinama grieztai ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 86 punkta).

Kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, $is antrasis Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies sakinys
néra vienodai suformuluotas visomis kalbomis. I$ tiesy, $ioje nuostatoje vokieciy kalba nustatyta, kad
jei valstybéje naréje néra specialiy sulaikymo centry ir ji turi naudotis jkalinimo jstaigy patalpomis,
sulaikyti treciosios S$alies pilieciai atskiriami nuo kaliniy. Minétoje nuostatoje kitomis kalbomis
akcentuojama ne tai, kad néra specialiy sulaikymo centry, bet kad valstybé naré ,neturi galimybiy“
tokius treciyju $aliy pilieCius apgyvendinti specialiame sulaikymo centre.

Sios vyriausybés manymu, pastarosios Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antrasis sakinys
kitomis kalbomis nacionalinéms institucijoms suteikia didesne diskrecija, negu suteikiama vokieciuy
kalba — tai, kad valstybé naré neturi galimybiy apgyvendinti tokiy treciyju Saliy pilie¢iy specialiame
sulaikymo centre, taip pat gali reiksti, jog valstybés narés federaliniame vienete, kuris pagal nacionaline
teise yra kompetentingas jvykdyti §j sulaikyma, néra specialiy sulaikymo centry.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyta pareiga sulaikyma paprastai vykdyti specialiuose sulaikymo centruose taikoma pacioms
valstybéms naréms kaip subjektams, o ne valstybéms naréms, atsizvelgiant j jy atitinkama
administracine ar konstitucine santvarka.

Todél nacionalinés institucijos, jgaliotos taikyti Direktyvos 2008/115 16 straipsnj perkeliancius
nacionalinés teisés aktus, turi galéti sulaikius apgyventi specialiuose sulaikymo centruose.

Taigi, jei nacionalinés teisés akty, kuriais j nacionaline teise¢ perkeliama Direktyva 2008/115, taikymas
valstybéje naréje patikétas federalinio vieneto institucijoms, aplinkybé, kad tik kai kuriy federaliniy
vienety kompetentingos institucijos turi galimybe vykdyti tokius sulaikymus, néra pakankamas
Direktyvos 2008/115 perkélimas j atitinkamos valstybés narés teise, jei kity tos valstybés narés
federaliniy vienety kompetentingos institucijos tokiy galimybiy neturi.

Taciau toks Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies aiskinimas nereiskia, kad valstybé naré, kuri,
kaip Vokietijos Federaciné Respublika, turi federaline santvarka, privalo jsteigti specialius sulaikymo
centrus kiekviename federaliniame vienete. Vis délto, turi bati uztikrinama, visy pirma remiantis
administracinio bendradarbiavimo susitarimais, kad tokiy centry neturincio federalinio vieneto
kompetentingos institucijos, iki kol treciyjy saliy pilieciai bus i$siysti i$ Salies, galéty juos apgyvendinti
kituose federaliniuose vienetuose esanciuose specialiuose sulaikymo centruose.

Siomis  aplinkybémis  j  pateiktus  prejudicinius  klausimus  reikia  atsakyti,  kad
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad valstybé naré, siekdama issiysti
i$ Salies treciyju $aliy piliecius, kurie neteisétai Cia yra, juos sulaikiusi paprastai turi apgyvendinti $ios
valstybés specialiuose sulaikymo centre, net jei minétos valstybés narés santvarka federaliné ir
federalinis vienetas, kuris pagal nacionaling teis¢ yra kompetentingas priimti sprendima dél tokio
sulaikymo ir jj jvykdyti, tokio sulaikymo centro neturi.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
16 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré, siekdama issiysti iS Salies
treciyjy Saliy piliecius, kurie neteisétai Cia yra, juos sulaikiusi paprastai turi apgyvendinti Sios
valstybés specialiuose sulaikymo centre, net jei minétos valstybés narés santvarka federaliné ir
federalinis vienetas, kuris pagal nacionaline teis¢ yra kompetentingas priimti sprendima dél
tokio sulaikymo ir ji jvykdyti, tokio sulaikymo centro neturi.

Parasai.
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