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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Vartojimo paskola —
Direktyva 2008/48/EB — Pareiga suteikti informacija prie$ sudarant sutartj — Pareiga jvertinti
vartotojo kreditinguma — Jrodinéjimo pareiga — Jrodinéjimo budai”

Byloje C-449/13

dél Tribunal d’instance d’Orléans (Prancazija) 2013 m. rugpjucio 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. rugpjucio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

CA Consumer Finance SA

pries

Ingrid Bakkaus,

Charline Bonato, mergautiné pavardé — Savary,

Florian Bonato,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan ir
A. Prechal (praneséja),

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. liepos 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CA Consumer Finance SA, atstovaujamos advokato B. Soltner,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir S. Menez,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir M. Van Hoof,
susipazines su 2014 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanc¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66 ir klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14, OL L 199, 2010,
p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46) 5 ir 8 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp CA Consumer Finance SA (toliau — CA CF),
i§ vienos pusés, ir, pirma, I. Bakkaus, ir, antra, Ch. Bonato (mergautiné pavardé — Savary) ir F. Bonato
(toliau visi kartu — kredito gavéjai), i§ kitos pusés, dél reikalavimy sumokeéti likusias sumas uz
asmenines paskolas, kurias minéta jmoné suteiké kredito gavéjams ir kuriy mokéjima jie nutrauke.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/48 7, 9, 19, 24, 26—28 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(7) Siekiant sudaryti palankesnes salygas gerai veikiancios vidaus rinkos vartojimo kredity srityje
karimuisi, batina numatyti suderinta Bendrijos sistema keliose pagrindinése srityse. <...>

<...>

(9) Batinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir
vienodu ju interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél valstybéms naréms
neturéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta S$ioje direktyvoje,
nacionalines nuostatas. Taciau toks apribojimas turéty buti taikomas tik pagal Sia direktyva
suderintoms nuostatoms. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybés naréms turéty buti
leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. <...>

<>

(19) Siekiant, kad vartotojai galéty priimti sprendimus turédami visa reikiama informacija apie faktus,
prie$ sudarydami kredito sutartis jie turéty gauti pakankamai informacijos apie kredito salygas ir
kaina bei apie savo jsipareigojimus; Sia informacija jie gali pasiimti ir apsvarstyti. Siekiant
uztikrinti kuo didesnj pasitalymuy skaidruma ir palyginamuma, tokia informacija turéty visy pirma
apimti visoje Bendrijoje tokiu paciu budu nustatyta ir kreditui taikoma bendros kredito kainos
metine norma. <...>

<o
(24) Vartotojui reikia suteikti i$samia informacija prie§ jam sudarant kredito sutartj, neatsizvelgiant j

tai, ar parduodant kredita dalyvauja kredito tarpininkas. Todél paprastai informavimo prie$
sudarant sutartj reikalavimai taip pat turéty bati taikomi kredito tarpininkams. <...>
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(26) <...> Svarbu — visy pirma besiplec¢iancioje kredito rinkoje, — kad kreditoriai nesiimty neatsakingo
skolinimo veiklos ar neisduoty kredito, prie$ tai nejvertine kreditingumo, ir valstybés narés turéty
uztikrinti reikalinga prieziara, kad buaty iSvengta tokio elgesio, ir turéty nustatyti reikalingas
priemones nubausti kreditorius, tuo atveju, jei jie tai daro. <...> [U]z kiekvieno vartotojo
kreditingumo patikrinimg turéty buti atsakingi kreditoriai. Tuo tikslu jiems turéty buti leidziama
naudoti ne tik informacija, kuria vartotojas pateikia rengiant atitinkama kredito sutartj, bet ir
ilgalaikiy komerciniy santykiy metu pateikta informacija. Valstybiy nariy valdzios institucijos
taip pat galéty kreditoriams teikti atitinkamus nurodymus bei gaires. Vartotojai taip pat turéty
veikti apdairiai ir laikytis savo sutartiniy jsipareigojimy.

(27) Nepaisant informacijos, kuri turi buati suteikta prie§ sudarant sutartj, vartotojui vis tiek gali
prireikti papildomos pagalbos, kad jis galéty nuspresti, kuri kredito sutartis i§ sitlomy produkty
asortimento geriausiai atitinka jo poreikius ir finansinge padétj. Todél valstybés narés turéty
uztikrinti, kad kreditoriai teikty tokia pagalba, susijusia su kredito produktais, kuriuos jie sitilo
vartotojui. Prireikus atitinkama informacija prie§ sudarant sutartj bei su siGlomais produktais
susije esminiai pozymiai turéty buti paaiskinti atskirai kiekvienam vartotojui, kad jis galéty
suprasti, koks gali bati ju poveikis jo ekonominei padéciai. Kai taikoma, §i pareiga padéti
vartotojui taip pat turéty buti taikoma kredito tarpininkams. Valstybés narés galéty nustatyti,
kada $ie paaiskinimai turi bati teikiami vartotojui ir kokia apimtimi, atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, kuriomis siilomas kreditas, pagalbos vartotojui poreikj ir atskiry kredito produkty
pobudj.

(28) Vartotoju kreditingumui jvertinti kreditorius taip pat turéty atlikti patikrinima atitinkamose
duomeny bazése; atsizvelgiant j teisines ir faktines aplinkybes, tokie patikrinimai gali buti jvairios
apimties. <...>“

Direktyvos 2008/48 5 straipsnio ,Informavimas prie§ sudarant sutartj“ 1 dalies pirmoje pastraipoje ir
6 dalyje nustatyta:

»1. Likus pakankamai laiko iki vartotojui taps privaloma kredito sutartis arba pasiilymas, kreditorius ir,
kai taikoma, kredito tarpininkas, remdamasis kreditoriaus siilomomis kredito nuostatomis ir salygomis
bei, jei taikoma, vartotojo pareikstais pageidavimais ir pateikta informacija, pateikia vartotojui
informacija, kurios reikia, kad jis galéty palyginti skirtingus pasitlymus, siekdamas priimti informacija
pagrista sprendima dél kredito sutarties sudarymo. Si informacija popieriuje arba kitoje patvarioje
laikmenoje pateikiama naudojant II priede nurodyta ,Europos tipinés informacijos apie vartojimo
kredita“ forma. Laikoma, kad kreditorius jvykdé Sioje dalyje ir Direktyvos 2002/65/EB 3 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodytus informavimo reikalavimus, jei jis pateiké ,Europos tipine informacija apie vartojimo
kreditg“

<>

6. Valstybés narés uztikrina, kad kreditoriai ir, jei taikoma, kredito tarpininkai pateikty pakankamai
paaiskinimuy vartotojui, kad vartotojas galéty jvertinti, ar siiloma kredito sutartis atitinka jo poreikius
ir jo finansine padétj, ir prireikus paaiskinty informacija, kuri pagal 1 dalj turi bati pateikiama pries$
sudarant sutartj, sitlomuy produkty esmines savybes ir galima jy konkrety poveikj vartotojui, jskaitant
pasekmes, jei vartotojas nevykdyty jsipareigojimy dél mokéjimy. Valstybés narés gali pritaikyti tokios
pagalbos suteikimo buda ir jos apimtj bei reikalavimus dél ja suteikianciy subjekty prie konkreciuy
aplinkybiy, kuriomis sitloma kredito sutartis, asmeny, kuriems ji siiloma ir siilomos rasies kredito.”
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Sios direktyvos 8 straipsnio ,Pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prie§ sudarant kredito sutartj kreditorius jvertinty vartotojo
kreditinguma atitinkamais atvejais remdamasis i§ vartotojo gauta pakankama informacija ir prireikus
atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje. Valstybés narés, kuriy teisés aktuose reikalaujama,
kad kreditorius jvertinty vartotojo kreditinguma atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje, gali
islaikyti §j reikalavima.”

Minétos direktyvos 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobudis“ 2 ir 3 dalyse
nustatyta:

»2. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai negaléty atsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia $ig direktyva
igyvendinanciy arba atitinkanciy nacionalinés teisés akty nuostatos.

3. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostaty, kurias jos priima jgyvendindamos $ig direktyva,
laikymosi negaléty buti iSvengiama dél to, kaip suformuluojamos atitinkamy sutarc¢iy nuostatos, visy
pirma dél iSmokamy lésy arba kredito sutarciy, kurioms taikoma $i direktyva, jtraukimo j kredito
sutartis, kuriy pobudis arba tikslas suteikty galimybe iSvengti jos taikymo.”

Prancuzijos teisé

2010 m. liepos 1 d. [statymas Nr. 2010-737 dél vartojimo kredito reformos (J.O.R.F., 2010 m. liepos
2 d., p. 12001), kuriuo Direktyva 2008/48 perkeliama j Prancuzijos vidaus teise, buvo jtrauktas i
Vartojimo kodekso L. 311-1 ir j paskesnius straipsnius.

Sio kodekso L. 311-6 straipsnyje nustatyta:

»1. Prie$ sudarydamas kredito sutartj kreditorius ar kredito tarpininkas kredito gavéjui popieriuje ar
kitoje patvarioje laikmenoje suteikia informacija, reikalinga skirtingiems pasialymams palyginti ir
leidziancia kredito gavéjui pagal savo pageidavimus aiskiai numatyti savo jsipareigojimo apimtj.

<.o>

II. Jeigu vartotojas pardavimo vietoje praso sudaryti kredito sutartj, kreditorius uztikrina, kad
pardavimo vietoje jam buty pateikta I dalyje nurodyta informacijos forma.”

To paties kodekso L. 311-8 straipsnyje nurodyta:

»Kreditorius ar kredito tarpininkas kredito gavéjui teikia paaiskinimus, kurie $iam leidzia jvertinti, ar
siiloma kredito sutartis atitinka jo poreikius ir finansine padétj, be kita ko, ir dél L. 311-6 straipsnyje
minétoje formoje esancios informacijos. Jis atkreipia kredito gavéjo démesj j siilomo kredito ar
kredity esmines savybes ir Siy kredity galimas pasekmes jo finansinei padéciai, jskaitant nemokéjimo
atveju. Prireikus $i informacija teikiama atsizvelgiant i kredito gavéjo isreikstus pageidavimus.

“«

<>
To paties kodekso L. 311-9 straipsnis suformuluotas taip:

»Prie§ sudarydamas kredito sutartj kreditorius patikrina kredito gavéjo kreditinguma remdamasis
pakankama informacija, taip pat ir kreditoriaus praSsymu kredito gavéjo pateikta informacija.

L. 333-5 straipsnyje nurodytame jsakyme nustatytomis salygomis kreditorius atlieka patikrinima
L. 333-4 straipsnyje numatytame registre.”

4 ECLLEU:C:2014:2464



11

12

13

14

15

16

17

18

2014 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-449/13
CA CONSUMER FINANCE

Vartotojy kodekso L. 311-48 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose numatyta:

»Jeigu kreditorius nesilaiké L. 311-8 ir L. 311-9 straipsniuose nustatyty pareigy, jis visiskai arba tiek,
kiek nustato teismas, netenka teisés gauti palakany. <...>

Kredito gavéjas turi grazinti tik pasiskolinta suma, kuri turi bati grazinama pagal numatyta kalendorinj
plang, ir prireikus sumokéti palakanas, j kurias kreditorius neprarado teisés. Kaip paliikanas gautas
sumas, uz kurias nuo jy sumokéjimo dienos taikomos teisés aktuose nustatyto dydzio palikanos,
kreditorius grazina arba jos jskaitomos j likusia grazinting suma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. geguzés 5 d. sutuoktiniai Bonato su CA CF, tarpininkaujant verslininkui, sudaré asmeninés
paskolos, skirtos automobiliui jsigyti, sutartj 20900 EUR sumai, taikant 6,40 % fiksuota metine
palikany norma ir 7,685 % bendra metine faktine palikany norma.

2011 m. liepos 15 d. I. Bakkaus su CA CF sudaré asmeninés paskolos sutartj 20 000 EUR sumai, taikant
7,674 % fiksuota metine palikany norma ir 7,950 % bendra metine faktine palikany norma.

Kadangi paskolos grazinimas nutritko, CA CF kreipési su pries$ kredito gavéjus nukreiptais ieskiniais j
Tribunal d’instance d’Orléans siekdama, kad minétiems kredito gavéjams biaty nurodyta grazinti
likusia paskolos suma ir sumokéti paliikanas.

Atsizvelgdamas | tai, kad per teismo posédj CA CF pagal Vartotoju kodekso L. 311-48 straipsnio antra
pastraipa prie§ sudarant sutartj nepateiké informacijos, kuri teiktina prie$ sudarant sutartj, formos, kuri
turéjo buti perduota kredito gavéjams, nei jokio kito dokumento, i§ kurio baty matyti, kad CA CF
jvykdé savo pareiga informuoti kredito gavéjus ir patikrinti jy kreditinguma, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ex officio nurodé pagrinda, grindziama galimu teisés j palikanas
praradimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Direktyva 2008/48 ir [statymu
Nr. 2010-737, kuriuo $i direktyva perkeliama j Prancazijos teise, kreditoriai jpareigojami taip
informuoti kredito gavéja ir pateikti jam tokius paaiskinimus, kad pastarasis galéty priimti sprendima
dél pasirinkimo suprasdamas jsipareigojima, kurj prisiima pasiraSydamas kredito sutartj. Vis délto Sioje
direktyvoje ar Siame jstatyme néra jokios nuostatos, kurioje buty jtvirtintos taisyklés dél kreditoriams
tenkanciy pareigy jvykdymo jrodinéjimo pareigos ir baduy.

Dél kreditoriaus pareigos pateikti vartotojams ,Europos tipinés informacijos apie vartojimo kredita“
forma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamu atveju CA CF
tokios formos nepateiké. Be to, ji nepateiké ir kity dokumenty, susijusiy su jai tenkancia pareiga
pateikti paaiskinimus, ir nepareiské savo pozicijos dél tokiy pateisinamyjyu dokumenty nebuvimo. Vis
délto minétas teismas nurodo, kad I. Bakkaus pasirasytoje sutartyje buvo jtvirtinta standartiné salyga,
suformuluota taip: ,a$, sutartj pasirasiusioji Ingrid Bakkaus, pripazjstu, kad gavau Europos tipinés
informacijos forma ir su ja susipazinau“. Minéto teismo nuomone, tokia salyga gali sukelti sunkumy,
jeigu dél jos vartotojo nenaudai pastarajam bity perkelta jrodinéjimo pareiga. Minétas teismas mano,
kad taip dél Sios salygos vartotojui gali tapti sunku ar net nejmanoma jgyvendinti teise gincyti visiska
kreditoriaus pareigy jvykdyma.

Dél kredito gavéjy kreditingumo patikrinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad nors byloje, kurioje ieskinys pareikstas I. Bakkaus, CA CF pateiké jos pasirasyta pajamy ir
islaidy forma ir jos pajamas pagrindzianc¢ius dokumentus, kuriuos ji pati perdavé CA CF, byloje, kurioje
ieskinys pareikstas sutuoktiniams Bonato, taip néra.

ECLLEU:C:2014:2464 5
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Tokiomis aplinkybémis Tribunal d’instance d’Orléans nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyva 2008/48] reikia ai$kinti taip, kad kreditorius privalo pateikti jrodymy, jog buvo
tinkamai ir visiskai jvykdyti sudarant ir vykdant kredito sutartj i [$ia] direktyva perkeliancios
nacionalinés teisés jam tenkantys jsipareigojimai?

2. Ar [Direktyva 2008/48] priestarauja tam, kad tinkamo ir visisko kreditoriui kylanciy jsipareigojimy
ivykdymo jrodymai galéty buti pateikti vien nurodant tipine salyga kredito sutartyje, kurioje
vartotojas patvirtina kreditoriaus jsipareigojimy jvykdyma, bet ta salyga nepatvirtinama jokiais
kreditoriaus parengtais ir kredito gavéjui perduotais dokumentais?

3. Ar [Direktyvos 2008/48] 8 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis prieStarauja vartotojo kreditingumo
patikrinimui, atliekamam remiantis tik vartotojo nurodyta informacija, nevykdant veiksmingo
kitais jrodymais pagristo Sios informacijos patikrinimo?

4. Ar [Direktyvos 2008/48] 5 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad kreditorius negali pateikti
tinkamuy paaiskinimy vartotojui i$ anksto nepatikrinegs jo finansinés padéties ir poreikiy?

Ar [Direktyvos 2008/48] 5 straipsnio 6 dalj reikia aiSkinti taip, kad ji prieStarauja tam, jog
vartotojui pateikti tinkami paaiSkinimai apimty tik kredito sutartyje nurodyta sutartine
informacija, nepateikiant atskiro dokumento?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, pirma, ar Direktyva 2008/48 reikia aiskinti taip, kad
kreditorius privalo pateikti jrodymy, jog tinkamai ir visiskai jvykdé Sios direktyvos 5 ir 8 straipsniuose
numatytas ikisutartines pareigas, kurios jtvirtintos $ia direktyva | vidaus teise perkelianciose
nacionalinés teisés nuostatose, ir, antra, ar j kredito sutartj jtrauktos tipinés salygos, pagal kuria
vartotojas patvirtina, kad kreditorius jvykdé jsipareigojimus ir kuri nepatvirtinama kreditoriaus
parengtais ir kredito gavéjui perduotais dokumentais, uztenka siekiant jrodyti, kad kreditorius tinkamai
ivykdé informavimo prie$ sudarant sutartj pareigas.

Pirmiausia pabréztina, kad Siuose klausimuose nurodytos ikisutartinés kreditoriaus pareigos padeda
igyvendinti Direktyvos 2008/48 tiksla, kuris, kaip matyti i§ jos 7 ir 9 konstatuojamyjy daliy, yra
vartojimo kredity srityje numatyti visi$ka ir privaloma suderinima keliose pagrindinése srityse, laikoma
batinu siekiant visiems Europos Sajungos vartotojams uztikrinti auksta ir vienoda jy interesy apsaugos
lygi ir palengvinti tinkamai veikianc¢ios vartojimo kredity vidaus rinkos vystymasi (zr. Sprendimo LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 42 punkta).

Vis délto, kiek tai susijg, pirma, su jrodymais, kad kreditorius jvykdé jam pagal Direktyvos 2008/48 5 ir
8 straipsnius tenkancias pareigas pateikti vartotojui tinkama informacija ir patikrinti jo kreditinguma,
ir, antra, laikeési Siy pareigy jvykdyma patvirtinanc¢iy jrodymuy pateikimo tvarkos, konstatuotina, kad
minétoje direktyvoje Siuo klausimu néra jokios nuostatos.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant Sajungos teisés akty atitinkamoje srityje, procesinés
taisyklés, uztikrinancios teisés subjektams Sajungos teisés suteikiamy teisiy apsauga, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus
teisés sistemoje, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms
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vidaus teisés situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy pagal Sgjungos teisés sistema suteikty
teisiy jgyvendinimas netampa praktiskai neimanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (zr., be kita ko, Sprendimo Specht ir kt., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005, 112 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél lygiavertiskumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galinciy
sukelti abejone dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés nuostaty suderinamumo su $iuo principu.

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, reikia priminti, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas,
reikia nagrinéti atsizvelgiant i $ios nuostatos svarba visam procesui, j proceso eiga ir jo ypatumus
jvairiose nacionalinése instancijose (Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 52 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinégjamomis teisés nuostatomis, primintina, kad
Teisingumo Teismas neturi aiskinti vidaus teisés nuostaty ir kompetencija tai daryti turi tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vis délto pabréztina, kad Sio principo nebuty laikomasi tuo atveju, jeigu vartotojas turéty jrodyti, kad
nebuvo jvykdytos Direktyvos 2008/48 5 ir 8 straipsniuose numatytos pareigos. I$ tikryjy vartotojas
neturi priemoniy, leidZianciy jrodyti, kad, viena vertus, kreditorius jam nepateiké Sios direktyvos
5 straipsnyje nurodytos informacijos, ir, kita vertus, nepatikrino jo kreditingumo.

Taciau Direktyva 2008/48 suteikty teisiy veiksmingumas uztikrinamas nacionalinéje teiséje jtvirtinta
taisykle, pagal kurig paprastai kreditorius teisme turi jrodyti, kad tinkamai jvykdé tokias ikisutartines
pareigas. Kaip nurodyta S$io sprendimo 21 punkte, $ia taisykle siekiama apsaugoti vartotoja
neproporcingai nepazeidziant kreditoriaus teisés j teisinga bylos nagrinéjima. I tiesy, kaip generalinis
advokatas nurodé savo isvados 35 punkte, rapestingas kreditorius turéty suprasti batinybe surinkti ir
saugoti jam tenkanciy informavimo ir paaiskinimo pareigy jvykdymo jrodymus.

Dél su I. Bakkaus sudarytoje kredito sutartyje esancios tipinés salygos pabréztina, kad tokia salyga
nekenkia Direktyva 2008/48 pripazinty teisiy veiksmingumui, jeigu pagal nacionaline teise kredito
gavéjas tik turi patvirtinti, kad jam buvo perduota Europos tipinés informacijos forma.

Siuo atzvilgiu pabréztina, jog i§ Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 3 dalies matyti, kad $i salyga
kreditoriui negali suteikti galimybés iSvengti savo pareigy vykdymo. Taigi, nagrinéjama tipiné salyga yra
indikacija, kurig kreditorius turi pagristi pateikdamas vieng ar kelis svarbius jrodymus. Be to, turi bati
uztikrinta vartotojo galimybé visuomet remtis tuo, kad jam tokia forma nebuvo perduota ar kad ja
remdamasis kreditorius negali jvykdyti jam tenkanciy pareigy pateikti informacija prie§ sudarant
sutartj.

Jeigu, atvirksciai, pagal nacionaline teise remiantis tokia tipine salyga bty pripazjstama, kad vartotojas
patvirtino, jog kreditorius tinkamai jvykdé visas jam tenkancias ikisutartines informavimo pareigas, dél
to buaty perkelta tokiy pareigy jvykdymo jrodinéjimo pareiga ir buty pakenkta Direktyva 2008/48
pripazinty teisiy veiksmingumui. Taigi, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar dél tokios tipinés salygos jrodomosios vertés susilpnéja vartotojo ir teismo galimybé kelti
klausima dél kreditoriui tenkanciy ikisutartiniy informavimo ir patikrinimo pareigy tinkamo
ivykdymo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrajj klausimus reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2008/48 nuostatas reikia aiskinti taip, kad:

— viena vertus, jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pareiga jrodyti, kad
nebuvo jvykdytos Direktyvos 2008/48 5 ir 8 straipsniuose numatytos pareigos, tekty vartotojui, ir
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— kita vertus, jomis draudziama, kad teismas, remdamasis tipine salyga, pripazinty, kad vartotojas
patvirtino, jog kreditorius tinkamai jvykdé visas jam tenkancias ikisutartines pareigas, nes taip buty
perkelta tokiy pareigy jvykdymo jrodinéjimo pareiga ir baty pakenkta Direktyva 2008/48 pripazinty
teisiy veiksmingumui.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2008/48 8 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal ji draudziama vartotojo kreditinguma
patikrinti remiantis tik vartotojo nurodyta informacija, nevykdant veiksmingo kitais jrodymais pagristo
tokios informacijos patikrinimo.

I$ Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad prie$ sudarant kredito sutartj kreditorius privalo
jvertinti vartotojo kreditinguma atitinkamais atvejais remdamasis i§ vartotojo gauta pakankama
informacija ir prireikus atlikes patikrinima atitinkamoje duomeny bazéje.

Siuo klausimu pabréztina, kad minétos direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog uz
kiekvieno vartotojo kreditingumo patikrinima turéty bati atsakingi kreditoriai ir kad jiems turéty buti
leidziama naudoti ne tik informacijg, kuria vartotojas pateikia rengiant atitinkama kredito sutartj, bet
ir ilgalaikiy komerciniy santykiy metu pateikta informacija. Taip Sia pareiga siekiama numatyti
kreditoriy atsakomybe ir iSvengti paskoly teikimo nemokiems vartotojams.

Direktyvoje 2008/48 nenurodyta iSsami informacija, kuria remdamasis kreditorius turi jvertinti
vartotojo kreditinguma. Joje taip pat nenurodyta, ar tokia informacija turi buti patikrinta ir kaip tai
turéty bati daroma. Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalimi, aiSkinama atsizvelgiant j $ios direktyvos
26 konstatuojamaja dalj, kreditoriui kaip tik suteikiama diskrecija nuspresti, ar jo turimos informacijos
pakanka patvirtinti, kad vartotojas yra mokus, ir ar jis turi tokia informacija patikrinti remdamasis
kitais jrodymais.

IS to matyti, kad kreditorius pirmiausia privalo kiekvienu atveju atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes
jvertinti, ar tokia informacija yra tinkama ir pakankama, kad buaty galima jvertinti vartotojo
kreditinguma. Siuo klausimu pabréztina, kad tai, ar tokia informacija pakankama, gali priklausyti nuo
kredito sutarties sudarymo aplinkybiy, asmeninés vartotojo situacijos ar sumos, dél kurios sudaroma
tokia sutartis. Tokj vertinima galima atlikti remiantis vartotojo finansing padétj patvirtinanciais
dokumentais, taciau neatmestina, kad kreditorius gali atsizvelgti i i§ anksto zinoma galima gauti
informacija apie | paskola pretenduojancio asmens finansine padéti. Vis délto paprasti nepatvirtinti
vartotojo pareiskimai savaime negali buti laikomi pakankamais, jeigu prie jyu nepridéti juos
patvirtinantys jrodymai.

Antra, nepazeidziant Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalies antro sakinio, kuriuo numatyta, kad
valstybés narés savo teisés aktuose gali iSlaikyti kreditoriui keliama reikalavima atlikti patikrinima
duomenuy bazéje, pabréztina, kad pagal Direktyva 2008/48 kreditoriai nejpareigojami sistemingai
tikrinti vartotojo pateiktos informacijos teisingumo. Atsizvelgdamas | kiekvieno atvejo aplinkybes
kreditorius gali apsiriboti vartotojo jam pateikta informacija arba nuspresti, jog reikalingas tokios
informacijos patvirtinimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/48 8 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad, viena vertus, ja nedraudziama vartotojo kreditingumo vertinti remiantis
tik vartotojo pateikta informacija, jeigu tokia informacija yra pakankama ir jeigu prie paprasty
vartotojo pareiskimy yra pridéti juos patvirtinantys jrodymai, ir, kita vertus, ja kreditorius
nejpareigojamas sistemingai tikrinti vartotojo pateiktos informacijos.
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Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu, kurj sudaro dvi dalys, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, pirma, ar Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad negalima
manyti, jog kreditorius pateiké vartotojui tinkamus paaiSkinimus, jeigu i§ anksto nepatikrino jo
finansinés padéties ir poreikiy. Antra, minétas teismas teiraujasi, ar $ig teisés nuostata reikia aiskinti
taip, kad ji priestarauja tam, kad vartotojui pateikti tinkami paaiSkinimai apimty tik kredito sutartyje
nurodytg sutartine informacija, neparengiant atskiro dokumento.

Kiek tai susije su pirmaja $io klausimo dalimi, pabréztina, kad i§ Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
6 dalies ir jos 27 konstatuojamosios dalies matyti, kad nepaisant informacijos, kuri pagal $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj turi bati suteikta prie§ sudarant sutartj, prie§ sudarant kredito sutartj vartotojui gali
prireikti papildomos pagalbos, kad jis galéty nuspresti, kokia kredito sutartis geriausiai atitinka jo
poreikius ir finansine padétj. Taigi, kreditorius privalo pateikti vartotojui tinkamus ir jam pritaikytus
paaiskinimus, kad vartotojas galéty jvertinti, ar siiloma kredito sutartis atitinka jo poreikius ir jo
finansine padétj, ir prireikus paaiskinti jam ikisutartine informacija, sitlomy produkty esmines savybes
ir galima jy konkrety poveikj vartotojo padéciai, jskaitant pasekmes, jei vartotojas nevykdyty
jsipareigojimuy dél mokéjimy.

Taigi, $ia pareiga teikti tinkamus paaiskinimus siekiama leisti vartotojui apsispresti dél konkrecios
kredito sutarties zinant visas aplinkybes.

Taciau, kaip nurodyta Sio sprendimo 35 punkte, Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalyje numatyta
pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma siekiama numatyti kreditoriaus atsakomybe ir i$vengti kredito
teikimo nemokiems vartotojams.

Sios direktyvos 5 ir 8 straipsniais siekiama apsaugoti visus Sajungos vartotojus ir uztikrinti, kad jie
naudotysi aukstu ir vienodu jy interesy apsaugos lygiu.

Nors $ios dvi pareigos yra ikisutartinés, nes jas reikia jvykdyti pries sudarant kredito sutartj, vis délto
nei i§ Direktyvos 2008/48 5 ir 8 straipsniy teksto, nei i§ juose nurodyty tiksly nematyti, kad vartotojo
finansiné padétis ir poreikiai privalo bati jvertinti prie§ pateikiant tinkamus paaiskinimus. I$ principo
tarp dvieju Siuose minétos direktyvos straipsniuose numatyty pareigy néra rysio. Kreditorius gali
vartotojui pateikti paaiskinimus, kurie baty grindziami tik vartotojo jam pateikta informacija, kad
vartotojas galéty apsispresti dél konkrecios kredito sutarties, ir kreditorius neprivalo prie§ tai jvertinti
vartotojo kreditingumo. Vis délto kreditorius privalo atsizvelgti i vartotojo kreditingumo vertinima,
kiek dél tokio vertinimo reikia papildyti pateiktus paaiskinimus.

Kiek tai susije su antrgja $io klausimo dalimi, primintina, kad i§ Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
1 dalies matyti, jog Sios direktyvos 5 straipsnyje numatytos su informavimu susijusios pareigos yra
ikisutartinés. Todél jos negali buti jvykdytos kredito sutarties pasirasymo etape; jas reikia jvykdyti
laiku, prie$ sutarties pasirasyma pateikiant vartotojui Sios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje minimus
paaiskinimus.

Kiek tai susije su kreditoriui tenkancios pareigos pateikti paaiskinimus jvykdymo budais, pabréztina,
kad Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalyje, kitaip nei $io 5 straipsnio 1 dalyje, nenurodyta, kokia
forma kredito gavéjui turi bati pateikti tinkami paaiskinimai. Taigi, nei i$ Sios 6 dalies teksto, nei i$ ja
siekiamo tikslo nematyti, kad tokie paaiskinimai turi buti pateikti konkre¢iame dokumente. Taip pat
neatmestina, kad tokius paaiskinimus kreditorius vartotojui gali pateikti Zodziu, pokalbio su juo metu.

Vis délto pagal sios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antra sakinj, valstybés narés gali aiskiau apibrézti

kreditoriui tenkancia pareiga pateikti tinkamus paaiskinimus. Todél formos, kuria tokie paaiskinimai
turi bati pateikti vartotojui, klausimas turi bati reglamentuojamas nacionalinés teisés.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/48 5 straipsnio
6 dalj reikia aiskinti taip, kad nors ji nepriestarauja tam, jog kreditorius pateikty vartotojui tinkamus
paaiskinimus prie§ jvertindamas jo finansine padétj ir poreikius, vis délto gali paaiskéti, kad norint
jvertinti vartotojo kreditinguma reikia papildyti pateiktus tinkamus paaiSkinimus, kurie turi buati
suteikti vartotojui laiku, prie§ pasirasant kredito sutartj, nors ir neprivaloma parengti atskiro
dokumento.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB nuostatas reikia aiskinti
taip:

— viena vertus, jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pareiga
jirodyti, kad nebuvo jvykdytos Direktyvos 2008/48 5 ir 8 straipsniuose numatytos
pareigos, tekty vartotojui, ir

— kita vertus, jomis draudziama, kad teismas, remdamasis tipine salyga, pripazinty, kad
vartotojas patvirtino, jog kreditorius tinkamai jvykdé visas jam tenkancias ikisutartines
pareigas, nes taip buty perkelta tokiy pareigy jvykdymo jrodinéjimo pareiga ir buty
pakenkta Direktyva 2008/48 pripazinty teisiy veiksmingumui.

2. Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, viena vertus, ja nedraudziama
vartotojo kreditingumo vertinti remiantis tik vartotojo pateikta informacija, jeigu tokia
informacija yra pakankama ir jeigu prie paprasty vartotojo pareiskimuy yra pridéti juos
patvirtinantys jrodymai, ir, kita vertus, ja kreditorius nejpareigojamas sistemingai tikrinti
vartotojo pateiktos informacijos.

3. Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad nors ji nepriestarauja tam, kad
kreditorius pateikty vartotojui tinkamus paaiskinimus pries jvertindamas jo finansine padétj
ir poreikius, vis délto gali paaiskéti, kad norint jvertinti vartotojo kreditinguma reikia
papildyti pateiktus tinkamus paaiskinimus, kurie turi buti suteikti vartotojui laiku, pries
pasirasant kredito sutartj, nors ir neprivaloma parengti atskiro dokumento.

Parasai.
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