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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji paslaugy pirkimai — Direktyva 2004/18/EB —
Direktyva 89/665/EEB — Asmeniné kandidato ar dalyvio situacija — Preliminarus sprendimas sudaryti
sutartj — Prie§ laiméjusio dalyvio teiséta atstova pradétas baudziamasis tyrimas —
Perkanciosios organizacijos sprendimas nepriimti galutinio sprendimo dél sutarties sudarymo ir
atSaukti konkursa — Teisminé kontrolé*

Byloje C-440/13

dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italija) 2013 m. liepos 10 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. rugpjuacio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Croce Amica One Italia Srl

pries

Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU),

dalyvaujant

Consorzio Lombardia Sanita,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (pranesé¢jas) ir
D. Svéby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Croce Amica One Italia Srl, atstovaujamos avvocati M. Sica ir M. Protto,

— Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU), atstovaujamos avvocati V. Avolio ir V. Luciano,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir de
L. D’Ascia,

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLILEU:C:2014:2435 1




2014 M. GRUODZIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-440/13
CROCE AMICA ONE ITALIA

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos M. Emberland, H. Restum ir I. Jansen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte ir A. Tokar,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)
41 straipsnio 1 dalies, 43 ir 45 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Croce Amica One Italia Srl (toliau — Croce Amica One) ir Azienda
Regionale Emergenza Urgenza (Regioniné greitosios pagalbos tarnyba, toliau — AREU) ginca dél Sios

tarnybos, kaip perkanciosios organizacijos, sprendimo nepriimti galutinio sprendimo sudaryti sutartj
su Croce Amica One, kuri preliminariai paskelbta konkurso laimétoja, ir atsaukti konkursa, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2004/18 41 straipsnio ,Kandidaty ir dalyviy informavimas“ 1 dalyje numatyta:
»Perkanciosios organizacijos kandidatams ir dalyviams kiek jmanoma greiciau pranesa apie priimtus
sprendimus dél <..> sutarties sudarymo <..>, o taip pat nurodo priezastis, dél kuriy buvo priimtas
sprendimas <..> nesudaryti sutarties, kuriai buvo paskelbtas konkursas <...>; $ia informacija, jei to
prasoma, perkancioji organizacija turi pateikti rastu.”

Sios direktyvos 43 straipsnyje ,Ataskaity turinys“ teigiama:

»Kiekvienai sutarciai <...> perkanciosios organizacijos parengia ataskaita rastu, kurioje turi bati bent jau
$i informacija:

<>

h) jei reikia, priezastys, dél kuriy perkancioji organizacija nutaré nesudaryti sutarties <...>.

<>

Minétos direktyvos 45 straipsnyje ,Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis“ nustatyta:

»1. Bet kuriam kandidatui arba dalyviui turi bati neleidziama dalyvauti vieSyjy pirkimy procedtroje, jei
jo atzvilgiu yra priimtas galutinis teismo sprendimas dél zemiau i$vardyty priezas¢iy ir apie tai
perkancioji organizacija zino:

a) dalyvavimas nusikalstamoje organizacijoje, kaip apibréita Tarybos bendryju veiksmy

98/733/[TVR] 2 straipsnio 1 dalyje; [(OL L 351, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 113)];
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b) korupcija, kaip apibrézta 1997 m. geguzés 26 d. Tarybos akto [(OL C 195, p. 1)] 3 straipsnyje ir
Tarybos bendryjy veiksmy 98//742/[TVR] [(OL L 358, 1998, p. 2)] 3 straipsnio 1 dalyje;

¢) sukciavimo, kaip apibrézta Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
[(OL C 316, 1995, p. 48)] 1 straipsnyje;

d) pinigy plovimas, kaip apibrézta 1991 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyvos 91/308/EEB dél finansy
sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui [(OL L 166, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvig k., 9 sk, 1 t, p. 153), i§ dalies pakeistos 2001 m. gruodzio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/97/EB (OL L 344, p. 76)] 1 straipsnyje.

Valstybés nareés patikslina $ios dalies jgyvendinimo sglygas remdamosi nacionaline teise ir laikydamosi
Bendrijos teisés.

<>
2. Ukio subjektas gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei:
<>

c) jo atzvilgiu, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, yra priimtas teismo sprendimas, turintis
res judicata galig[,] dél profesinio elgesio taisykliy pazeidimo;

d) jis pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis
priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali pateikti;

<...>

g) yra pripazintas kaltu dél to, kad teikdamas siame skirsnyje reikalaujama informacija pateiké
klaidingus duomenis, arba reikalaujamos informacijos nepateike.

Valstybés nareés patikslina $ios dalies jgyvendinimo salygas remdamosi nacionaline teise ir laikydamosi
Bendrijos teisés.

“«

<...>

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i§ dalies pakeistos
2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31,
toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio ,Perzitros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis
pasinaudoti“ 1 dalies trecioje pastraipoje skelbiama:

»Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty bati
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.”
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Italijos teisé

Direktyva 2004/18 j Italijos teise perkelta 2006 m. balandzio 12 d. Istatyminiu dekretu Nr. 163/2006
(GURI, paprastasis priedas, Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.), kuriuo kodifikuotos viesyjy pirkimy
taisyklés.

Sio jstatyminio dekreto 38 straipsnyje numatyta:

»1. Dalyvauti vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy <...> pirkimo sutarc¢iy <...> sudarymo procedirose ir
sudaryti $iy sutarciy neleidziama asmenims:

<>

¢) kuriy atzvilgiu jsiteiséjo apkaltinamasis nuosprendis arba priimtas baudziamasis jsakymas, kurio
negalima apskysti, uz sunkias nusikalstamas veikas valstybei ar Bendrijai ir tai turi jtakos ju
profesinei etikai; <...>

f)  kurie, motyvuotu perkanciosios organizacijos vertinimu, skelbima apie pirkima paskelbusios
perkanciosios organizacijos pagal sutartj pavestas paslaugas teiké labai aplaidziai arba
nesgziningai; arba vykdydami profesine veikla padaré rimta klaidg, kuria bet kokiomis jrodinéjimo
priemonémis nustato perkancioji organizacija.

<D

Sio jstatyminio dekreto 78 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Dél kiekvieno pirkimo <...> perkanciosios organizacijos suraso protokola, kuriame nurodo bent $ia
informacija:

<>

h) jei reikia, priezastys, dél kuriy perkancioji organizacija nusprendé nesudaryti sutarties <...>“

To paties jstatyminio dekreto 79 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos kandidatams ir dalyviams greitai pranesa apie priimtus sprendimus dél <..>
sutarties sudarymo <...>, taip pat nurodo priezastis, dél kuriy buvo priimtas sprendimas <...> nesudaryti

sutarties, kuriai buvo paskelbtas konkursas <...>“

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 11 straipsnio 9 dalyje konkreciai nurodoma administracijos teisé
atSaukti, sustabdyti arba pakeisti savo pacios aktus, kuri suformuluota taip:

»Isigaliojus galutiniam sprendimui sudaryti sutartj ir nepazeidziant administracijos teisés atSaukti,

sustabdyti arba pakeisti savo pacios aktus tais atvejais, kai tai leidziama pagal galiojanc¢ias nuostatas,
vieSojo pirkimo sutartis <...> sudaroma per $esiasdesimt dieny.”
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Administracijos teisé atSaukti savo pacios aktus kaip bendrasis visoms administracinéms procediroms
taikomas principas jtvirtinta 1990 m. rugpjacio 7 d. [statymo Nr. 241 dél naujy administraciniy
procediry ir teisés susipazinti su administraciniais dokumentais nuostaty (legge n. 241 — Nuove norme
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi; GURI,
Nr. 192, 1990 m. rugpjucio 18 d., p. 7) 21 quinquies straipsnyje. Tame straipsnyje nustatyta:

»Dél viesojo intereso pagrindy, pasikeitusios faktinés situacijos ar i§ naujo jvertinus pirminj viesajj
interesa, jstaiga, priémusi ilgalaikj poveikj turintj administracinj akta, arba kita jstatyme numatyta
istaiga ji gali atSaukti; atSauktas aktas nebegalioja.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. gruodzio 28 d. sprendimu AREU paskelbé atvirg konkursa dél ,organy, audiniy ir biologiniy
méginiy, chirurgy komandy ir pacienty vezimo automobiliais, siekiant atlikti transplantacija, paslaugy”
pirkimo sutarties sudarymo. Si sutartis turéjo biti sudaryta dvejiems metams, su galimybe pratesti
dvylikai ménesiy, vadovaujantis ekonomiskai naudingiausio pasitlymo kriterijumi.

Vertindamas techninius pasitlymus atrankos komitetas atmeté trijy i§ keturiy $ios sutarties sudarymo
procediroje dalyvavusiy bendroviy pasiilymus. Vienintelé likusi bendrové, Croce Amica One,
preliminariai pripazinta laimétoja j 2011 m. geguzés 10 d. protokola jrasytu sprendimu. Vis délto,
kadangi nagrinétu atveju buvo tenkinamos nacionalinés teisés aktuose numatytos salygos dél
»vadinamojo privalomojo pasialymy patikimumo patikrinimo®, nes uz kaina ir kitus vertinimo
elementus skirtas baly skaicius buvo lygus keturiems penktadaliams atitinkamy skelbime apie pirkima
numatyty maksimaliy ribiniy verc¢iy arba juos virsijo, perkancioji organizacija paprasé pateikti Croce
Amica One techninj pasitlyma pagrindzianc¢ius dokumentus. Atlikes §j patikrinima atrankos komitetas
i 2011 m. birzelio 23 d. protokola jrasytu sprendimu pasitlyma pripazino nepatikimu.

Tuo paciu metu kompetentingos tarnybos, vykdydamos ikiteisminj tyrima, pradéta, be kita ko, prie$
bendrovés teiséta atstova dél sukciavimo ir tyCiniy melagingy pareiskimy, arestavo Sios bendrovés
dokumentus.

2011 m. liepos 21 d. rastu AREU pranesé Croce Amica One ir kitai pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
pirkimo procediroje dalyvavusiai bendrovei apie tai, jog igyvendinant administracijos turima teise
atSaukti, sustabdyti arba pakeisti savo pacios aktus pradéta konkurso atsaukimo procedira.

2011 m. rugséjo 8 d. aktu AREU generalinis direktorius nusprendé nepriimti galutinio sprendimo dél
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo su Croce Amica One ir kartu atSaukeé visa konkurso procediira.
Siame akte perkancioji organizacija ,pripazino, jog nurodytomis aplinkybémis ir net nepaisant
pasitlymo nepatikimumo, dél akivaizdziy tikslingumo ir su gero administravimo principu susijusiy
priezas¢iy AREU negali sudaryti viesojo pirkimo sutarties su dalyve Croce Amica One Italia <...>, nes
dél paciy paslaugy batinumo negali laukti baudziamojo proceso ar net vykdomo tyrimo pabaigos, kad

galéty ja sudaryti®.

Perkancioji organizacija nepradéjo naujos procediros pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai
sudaryti ir $ia sutartimi numatytas paslaugas pavedé toliau teikti dviem asociacijoms.

2011 m. lapkric¢io 2 d. pateiktu skundu Croce Amica One praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme uzgincijo $io sprendimo 17 punkte nurodyta 2011 m. rugséjo 8 d. perkanciosios
organizacijos sprendimg; $iuo skundu ji reikalavo panaikinti §j sprendima ir laikinai sustabdyti jo
vykdyma. Be to, ji pateiké ieskinj dél siuo sprendimu, kaip ji teigia, padarytos zalos atlyginimo.
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2013 m. geguzés 14 d. sprendimu Tribunale di Milano (Milano teismas) paskelbé Croce Amica One
teiséto atstovo ir kito atsakomybén traukiamo asmens kaltinamagji akta, be kita ko, dél trukdymo
vykdyti vieSyju pirkimy proceduras, nes siekdamas laiméti sutartj asmuo pateiké penkiolika netikry
pazyméjimy apie dalyvavima saugaus greitosios medicinos pagalbos automobiliy vairavimo
mokymuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kalbant apskritai ir nepazeidziant
administracijos galimybés vykdant vieSuosius pirkimus pasinaudoti teise atSaukti, sustabdyti arba
pakeisti savo pacios aktus, aptariama perkancioji organizacija, vadovaudamasi, bent jau i§ pazitros,
administracinio tikslingumo sumetimais dél pries bendrovés, kuri preliminariai paskelbta laimétoja,
teiséta atstova atliekamo ikiteisminio tyrimo, pazeidé Direktyvos 2004/18 45 straipsnj, visy pirma
atsizvelgiant j $ioje nuostatoje minima ,asmenine kandidato ar dalyvio padétj®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal $ia nuostata dalyviui gali bati
neleista dalyvauti tik tuo atveju, kai jsiteiséjo dél jo priimtas apkaltinamasis nuosprendis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél jo paties
kompetencijos siuo klausimu atsizvelgiant i Sajungos teise ir jis mano, kad $i kompetencija negali
apimti tik proceduriniy pazeidimy, padaryty administracijai naudojantis savo galiomis, kontrolés. To
teismo nuomone, jeigu administraciniam teismui nebuaty pripazjstami dideli jgaliojimai patikrinti
faktus arba teisines savokas, kaip antai nagrinéjamu atveju — bendrovés, kuri preliminariai paskelbta
laimétoja, teiséto atstovo baudziamosios atsakomybés galutinio konstatavimo nebuvimas, tai visiskai
priestarauty Direktyvos 45 straipsnio raidei ir ratio legis.

Atsizvelgdamas | tai, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teise atitinka situacija, kai jgyvendindama [1990 m. rugpjacio 7 d]
Istatymo Nr. 241/1990 21 quinquies straipsniu jai suteikta teise atSaukti sprendimus, priimtus
viesyjy pirkimuy srityje, perkancioji organizacija gali atsisakyti sudaryti galutine vie$ojo pirkimo
sutartj vien dél bendrovés, su kuria preliminariai nuspresta sudaryti tokia sutartj, teiséto atstovo
atzvilgiu atliekamo baudziamojo tyrimo?

2. Ar Bendrijos teise atitinka tai, kad nuo Direktyvos 2004/18 45 straipsnyje numatyto principo, pagal
kurj baudziamoji atsakomybé turi bati pripazinta galutiniu teismo nuosprendziu, nukrypstama dél
tikslingumo priezasciy, kuriy vertinimas yra administracijos diskrecija?

3. Ar Bendrijos teise atitinka tai, kad nuo Direktyvos 2004/18 45 straipsnyje numatyto principo, pagal
kurj baudziamoji atsakomybé turi buti pripazinta galutiniu teismo nuosprendziu, nukrypstama tuo
atveju, kai baudziamasis tyrimas atliekamas dél vie$ojo pirkimo procediroje, kurioje sprendimas
priimtas jgyvendinant teise atSaukti, sustabdyti ar pakeisti savo sprendimus, padaryty pazeidimy?

4. Ar Bendrijos teise atitinka situacija, kai nacionaliniam administraciniam teismui, jgyvendinanc¢iam
jam suteikta jurisdikcija nagrinéti viesyjy pirkimy bylas, suteikiama neribota kompetencija tikrinti
perkanciosios organizacijos vie$ojo pirkimo sutarciy srityje priimtus sprendimus, t. y. ne tik
patikrinti akivaizdaus nelogiskumo, neracionalumo, nepakankamo motyvavimo ar klaidingo
faktiniy aplinkybiy vertinimo atvejus, bet ir nagrinéti pasiilymo patikimumo ir atitikties
reikalavimams aspektus?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés klausiama, ar Direktyvos 2004/18 45 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad kai néra Siame straipsnyje numatyty pagrindy neleisti dalyvauti, pagal ji
draudziama perkanciajai organizacijai priimti sprendima atsisakyti sudaryti viesojo pirkimo sutartj, dél
kurios surengtas varzymasis, ir nepriimti galutinio sprendimo sudaryti $ig sutartj su vieninteliu likusiu
dalyviu, kuris buvo preliminariai pripazintas laimétoju.

Sie klausimai, darant nuoroda j Direktyvos 2004/18 45 straipsnj, suformuluoti atsizvelgiant j tai, kad
2011 m. rugséjo 8 d. AREU generalinis direktorius nusprendé, pirma, nepriimti galutinio sprendimo
sudaryti pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj su Croce Amica One ir, antra, panaikinti atitinkama
konkurso procedira.

Pirmiausia pazymeétina, kad nepaisant prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos nuorodos i
Direktyvos 2004/18 45 straipsnj, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
pagrindinéje byloje gincijamas aktas yra perkanciosios organizacijos sprendimas at$aukti konkursa ir
panaikinti sutarties sudarymo procedara. Sis sprendimas skiriasi nuo sprendimo neleisti dalyviui
dalyvauti pirkime pagal Sios direktyvos 45 straipsnj.

Siomis aplinkybémis reikia pastebéti, kad nors Teisingumo Teismui nenurodytos konkrecios konkurso
atSaukimo priezastys, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Croce Amica
One teiséto atstovo elgesj sieja tik su tais neleidimo dalyvauti pagrindais, kurie susije su baudziamaja
teise ir reikalauja galutinio teismo nuosprendzio, bttent numatytaisiais
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte. Siuo klausimu naudinga pazyméti, kad
sios direktyvos 45 straipsnio 2 dalies d ir g punktuose nurodyti neleidimo dalyvauti pagrindai
perkanciajai organizacijai taip pat suteikia teise pasalinti i$ dalyvavimo pirkime tkio subjekta, jeigu jis
pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis priemonémis,
kurias perkancioji organizacija gali pateikti, arba yra pripazintas kaltu dél to, kad pateiké klaidingus
duomenis, arba nepateiké informacijos, reikalaujamos kvalifikacinei pasialymy atrankai atlikti, taciau
nebutina, kad dél akio subjekto bty priimtas galutinis teismo nuosprendis.

Kalbant apie sprendima atSaukti konkursa dél tam tikros vie$ojo pirkimo sutarties, pazymétina, kad
jame turi buti paisoma Direktyvos 2004/18 41 straipsnio 1 dalies ir 43 straipsnio.

Direktyvos 2004/18 41 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga apie tokj sprendima pranesti kandidatams
ir dalyviams kiek jmanoma grei¢iau ir nurodyti jo priezastis, o S$ios direktyvos 43 straipsnyje
nustatoma pareiga Sias priezastis nurodyti ataskaitoje, kuri turi buti rengiama dél kiekvienos viesojo
pirkimo sutarties. Pazymétina, kad Direktyvoje 2004/18 nenumatyta jokia nuostata dél tokio
sprendimo turinio ar formos reikalavimuy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvos 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t, p. 163) 8 straipsnio 2 dalyje, kuri analogiska
Direktyvos 2004/18 41 straipsnio 1 daliai, nenumatyta, kad perkanciosios organizacijos sprendimas
nesudaryti vie$ojo pirkimo sutarties galimas tik iSimtiniais atvejais arba butinai turi bati pagrjstas
rimtomis priezastimis (Sprendimo Fracasso ir Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, 23 ir 25 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél
vieSojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 6 sk, 1 t, p. 322) 12 straipsnio 2 dalis, kuri taip pat analogiska
Direktyvos 2004/18 41 straipsnio 1 daliai, nors ir jpareigoja perkancigja organizacija tuo atveju, jeigu $i
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nusprendzia atSaukti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo konkursa, pranesti kandidatams ir dalyviams
sprendimo motyvus, nerei$kia, kad $i perkancioji organizacija privalo uzbaigti iki galo pirkimo
procediira (zr. Sprendimo HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 41 punkty).

Vis délto Teisingumo Teismas atkreipé démesj j tai, kad reikalavimas pranesti sprendimo atSaukti
konkursa priezastis grindziamas siekiu uztikrinti minimaly vie$ojo pirkimo procediry, kurioms
taikomos Sgjungos teisés normos, skaidruma ir atitinkamai vienodo poziirio principo laikymasi, kuris
sudaro $iy normuy pagrinda ($iuo klausimu Zr. Sprendimo HI, EU:C:2002:379, 45 ir 46 punktus bei
juose nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad
perkanciosios organizacijos sprendimas atSaukti viesojo pirkimo konkursa prireikus galéty bati
perzitros proceduros dalyku ir buti panaikintas tuo pagrindu, kad juo pazeista Sgjungos viesyju
pirkimuy teisé ar $ia teise perkeliancios nacionalinés taisyklés. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, net
tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos pagal taikytinas nacionalinés teisés normas turi didele
diskrecija atSaukti konkursa, nacionaliniai teismai turi galéti patikrinti pagal Direktyva 89/665
sprendimo at$aukti suderinamuma su atitinkamomis Sgjungos teisés normomis (zr. Sprendimo HI,
EU:C:2002:379, 55 ir 62 punktus).

Taigi pagal Sajungos teise valstybéms naréms nedraudziama savo teisés aktuose numatyti galimybe
priimti sprendima at$aukti konkursa. Tokio sprendimo motyvai gali bati grindziami priezastimis,
susijusiomis, be kita ko, su vertinimu, ar vie$ojo intereso pozitriu tikslinga uzbaigti iki galo pirkimo
procediirg, be kita ko, atsizvelgiant j galima ekonominiy salygy, faktiniy aplinkybiy arba atitinkamos
perkanciosios organizacijos poreikiy pasikeitimga. Toks sprendimas taip pat gali buti grindziamas
nepakankamu varzymusi dél to, kad pasibaigus atitinkamos sutarties sudarymo procedurai liko tik
vienas dalyvis, galintis jvykdyti Sig sutartj.

Todél negali buti reikalaujama, kad perkancioji organizacija uzbaigty iki galo pradéta pirkimo
procediira ir sudaryty nagrinéjama sutartj net ir su vieninteliu likusiu dalyviu, su salyga, kad bus
laikomasi skaidrumo ir vienodo poziario principuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—trecCigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/18 41 straipsnio 1 dalis, 43 ir 45 straipsniai turi bati aiS$kinami taip, kad kai néra
45 straipsnyje numatyty pagrindy neleisti dalyvauti, pagal ji perkanciajai organizacijai nedraudziama
priimti sprendima atsisakyti sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, dél kurios surengtas varzymasis, ir
nepriimti galutinio sprendimo sudaryti $ia sutartj su vieninteliu likusiu dalyviu, kuris preliminariai
buvo pripazintas laimétoju.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti,
ar pagal Sajungos teise kompetentingas nacionalinis teismas gali vykdyti neribota perkanciosios
organizacijos sprendimo kontrole, t. y. tokia, kad jis galéty atsizvelgti i dalyviy pasitlymy patikimuma
ir tinkamuma ir perkanciosios organizacijos vertinima dél tikslingumo atSaukti konkursga pakeisti
savuoju.

Reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika sprendimas atSaukti viesojo pirkimo konkursa
yra vienas i§ ,perkanciosios organizacijos priimamy sprendimy®, dél kuriy valstybés narés pagal
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi savo nacionalinéje teiséje jdiegti perzitiros
procediiras, kad buty uztikrintas atitinkamy Sajungos viesyjy pirkimuy teisés materialiniy normy arba
jas perkelianc¢iy nacionaliniy nuostaty laikymasis (Siuo klausimu zr. Sprendimo HI, EU:C:2002:379,
53-55 punktus bei Sprendimo Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 29 punkta).
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Kadangi Direktyva 89/665 tik koordinuojami valstybése narése egzistuojantys mechanizmai siekiant
uztikrinti visiska ir veiksminga direktyvy, kuriose jtvirtintos materialinés viesyjy pirkimy taisykleés,
igyvendinimg, joje aiskiai neapibréziama teisés gynimo priemoniy, kurias valstybés narés turi $iuo tikslu
jdiegti, apimtis. Todél teismo per Direktyva 89/665 reglamentuojamas perzitiros procediiras atliekamos
kontrolés masto klausimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j $ios direktyvos tiksla ir stengiantis
nepazeisti jos veiksmingumo (Sprendimo HI, EU:C:2002:379, 58 ir 59 punktai).

Siuo  klausimu  reikia  priminti, kad  perziaros sistemos funkcija  reglamentuojama
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, pagal kuria valstybés narés turi imtis
reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, patenkanciy j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj, atveju
perkanciyjy organizaciju priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau
perzitréti remiantis tuo, kad $iais sprendimais buvo pazeista Sgjungos viesyjy pirkimy teisé arba
nacionalinés taisyklés, kuriomis $i teisé perkeliama.

Vadinasi, $ioje nuostatoje numatytos perzitaros procediros skirtos uztikrinti atitinkamy Sajungos teisés,
ypac Direktyvos 2004/18, normy arba nacionaliniy Sias teisés normas perkelianciy nuostaty laikymasi.

Pazymétina, kad teisétumo kontrolé negali apsiriboti vien perkanciosios organizacijos sprendimy
savavaliskumo patikrinimu ($iuo klausimu zr. Sprendimo HI, EU:C:2002:379, 63 punkty).

Taigi minétos perziiros procediros skirtos jgyvendinti ne tikslingumo, o teisétumo kontrole.

Nesant specialiy Sajungos teisés nuostaty Sioje srityje, teisminés kontrolés vykdymo tvarka turi bati
nustatyta nacionalinés proceso teisés normomis su salyga, kad jose paisoma lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy ($iuo klausimu zr. Sprendimo HI, EU:C:2002:379, 68 punkta). Taigi
nacionalinés teisés akty leidéjas gali suteikti kompetentingiems nacionaliniams teismams didesnes
kontrolés galias, kad sie galéty atlikti tikslingumo kontrole.

Todél | ketvirtgjj klausimg reikia atsakyti taip: Sajungos viesyju pirkimy teisé ir ypac
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi bati aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje
numatyta kontrolé yra perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy teisétumo kontrolé, kuria siekiama
uztikrinti, kad buty laikomasi atitinkamy Sajungos teisés normy arba nacionaliniy Sias teisés normas
perkelianc¢iy nuostaty, taciau ji negali apsiriboti vien perkanciosios organizacijos sprendimy
savavaliSkumo patikrinimu. Vis délto tai neatima i§ nacionalinés teisés akty leidéjo galimybés suteikti
kompetentingiems nacionaliniams teismams jgaliojimus atlikti tikslingumo kontrole.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 41 straipsnio 1 dalis, 43 ir
45 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad kai néra 45 straipsnyje numatyty pagrinduy
neleisti dalyvauti, pagal ji perkanciajai organizacijai nedraudziama priimti sprendima
atsisakyti sudaryti viesojo pirkimo sutartj, dél kurios surengtas varzymasis, ir nepriimti
galutinio sprendimo sudaryti Sia sutartj su vieninteliu likusiu dalyviu, kuris preliminariai
buvo pripazintas laimétoju.
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Sajungos teisé vieSyju pirkimy srityje ir ypa¢ 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediiry
taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$
dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalies trecCia pastraipa turi buti aiskinama taip, kad
Sioje nuostatoje numatyta kontrolé yra perkanciyju organizacijy priimty sprendimuy
teisetumo kontrolé, kuria siekiama uztikrinti, kad buty laikomasi atitinkamy Sajungos
teisés normuy arba nacionaliniy $ias teisés normas perkelianciy nuostaty, taciau ji negali
apsiriboti vien perkanciosios organizacijos sprendimy savavaliSkumo patikrinimu. Vis délto
tai neatima i$ nacionalinés teisés akty leidéjo galimybés suteikti kompetentingiems
nacionaliniams teismams jgaliojimus atlikti tikslingumo kontrole.

Parasai.
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