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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrijos muitinés kodeksas — Importo muito
isieSkojimas — Prekiy kilmé — Jrodinéjimo priemonés — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija — 47 straipsnis — Teisé | gynyba — Teisé j veiksminga teismine gynyba — Valstybiy nariy
procesiné autonomija“

Santrauka — 2014 m. spalio 23 d. Teisingumo Tesimo ($e$toji kolegija) sprendimas

Europos Sgjungos teis¢ — Principai — Teisé | veiksmingg teisming gynybg — Importo muito
iSieskojimas — Importuoty prekiy kilmés jrodymas remiantis treciojo asmens, kuris neatskleidé
papildomos  informacijos, atlikto tyrimo rezultatais — Muitinés jstaigy neatliktas iSvady

patikrinimas — Leistinumas — Nacionalinio teismo vertinimas — Salygos

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ai$kintinas taip, kad juo nedraudziama
importuoty prekiy kilmés jrodymy, muitinés pateikty pagal nacionaline proceso teise, gristi treciojo
asmens atlikto tyrimo rezultatais, jei papildomos informacijos apie tyrima tas treciasis asmuo
neatskleidé nei muitinés jstaigoms, nei deklarantui ir dél to tapo sunkiau patikrinti padaryty isvady
teisinguma ar jas paneigti arba nebeliko galimybés to padaryti, jei laikomasi veiksmingumo ir
lygiavertiskumo principy.

I$ tiesy, jeigu suinteresuotoji Salis gali pagristai gincyti tinkamuma jrodinéjimo priemoneés, kurios nei
bylos $alys, nei byla nagrinéjantis teismas negaléjo visapusiskai patikrinti, teigdama, kad $i jrodinéjimo
priemoné tik netiesiogiai jrodo faktus, kuriais remiamasi, ir pateikdama kity jrodymy, galin¢iy
patvirtinti prieSingus jos argumentus, $io asmens teisé j veiksminga teismine apsauga, numatyta
Chartijos 47 straipsnyje, i$ esmés nepazeista. Kadangi Muitinés kodekso 245 straipsnyje numatyta, kad
nuostatas dél sio kodekso 243 straipsnyje numatytos apskundimo procediros taikymo tvarkos nustato
valstybés narés, konstatuotina, kad kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi nustatyti
tokio apskundimo procesines taisykles su salyga, kad S$ios taisyklés nebus maziau palankios nei
taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems skundams (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél
ju naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas). Kad uztikrinty veiksmingumo principo laikymasi, nacionalinis
teismas, nustates, jog dél skola muitinei turin¢iam sumokéti asmeniui tenkancios pareigos jrodyti
deklaruoty prekiy kilme paneigiant muitinés naudoto netiesioginio jrodymo tinkamuma gali bati
nejmanoma arba pernelyg sudétinga pateikti tokj jrodyma, nes, be kita ko, tai yra duomenys, kuriy
mokesCiy mokétojas negali turéti, privalo imtis visy jam nacionalinés teisés suteikty procesiniy
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priemoniy, kurioms priskiriamas reikiamy tyrimo priemoniy taikymas. Taciau jeigu panaudojes visas
jam nacionalinés teisés suteiktas procesines priemones nacionalinis teismas padaro iSvada, kad tikroji
atitinkamy prekiy kilmé skiriasi nuo deklaruotosios ir kad todél papildomo muito nustatymas ar net
baudos skyrimas deklarantui yra pateisinamas, pagal Chartijos 47 straipsnj Siam teismui nedraudziama
priimti atitinkamo sprendimo.

Jeigu muitinés jstaigos negali atskleisti su atliktu tyrimu susijusios papildomos informacijos, klausimas,
ar jos turi patenkinti suinteresuotojo asmens prasyma jo léSomis atlikti tyrimus jo nurodytoje kilmés
Salyje, taip pat klausimas, ar turi reikSmeés tai, kad prekiy méginiy dalys kazkurj laika buvo saugomos
ir suinteresuotasis asmuo jas galéjo pateikti tirti kitoje laboratorijoje, ir, jei taip, ar muitinés jstaigos
turi pranesti suinteresuotajam asmeniui apie saugomas prekiy méginiy dalis ir apie tai, kad jis gali
pareikalauti ty méginiy minétam tyrimui atlikti, turi bati vertinami remiantis nacionaline proceso
teise.

(zr. 26-30, 35 punktus, rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus)

2 ECLLEU:C:2014:2318



	Byla C‑437/13

