g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 18 d.*
»Apeliacinis skundas — Karteliai — Europos jiriniy zZarny rinka — Juridiniy subjekty perémimas —
Neteiséto elgesio priskyrimas — Bendrojo Teismo sumazinta bauda — Neribota teismo jurisdikcija“
Byloje C-434/13 P

dél 2013 m. rugpjuacio 1 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama S. Noé, V. Bottka ir R. Sauer, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Parker Hannifin Manufacturing Srl, buvusiai Parker ITR Srl, isteigtai Korsike (Italija),
Parker-Hannifin Corp., jsteigtai Meifild Haitse (Jungtinés Valstijos),
atstovaujamoms advokaty F. Amato, F. Marchini Camia ir B. Amory,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, E. Levits, M. Berger (praneséja) ir
F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 5 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima Parker ITR ir Parker Hannifin / Komisija (T-146/09, EU:T:2013:258, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo minétas teismas i§ dalies panaikino 2009 m. sausio 28 d. Komisijos
sprendima C(2009) 428 galutinis dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/39406 — Jarinés zarnos, toliau — gincijamas sprendimas) ir sumazino minétu sprendimu
skirta bauda Parker ITR Srl (toliau — Parker ITR) bei Sios baudos suma, dél kurios Parker-Hannifin
Corp. (toliau — Parker-Hannifin) buvo pripazinta solidariai atsakinga.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatytu
[EB 81] ir [EB 82] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1) 23 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB 81] ar [EB 82] straipsnio nuostatas; <...>
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

“

<>

Dél pagal $ia nuostata skirtos baudos dydzio teisminés kontrolés minéto reglamento 31 straipsnyje
nustatoma, kad , Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija
yra nustaciusi vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta
vienkartine ar periodine bauda“.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés) 24 punkte numatyta, kad ,siekiant visiskai atsizvelgti j
kiekvienos jmonés dalyvavimo pazeidime [darant pazeidima] trukme, pagal pardavimo verte nustatyta
suma <...> bus padauginta i$ dalyvavimo pazeidime [darant pazeidima] mety skai¢iaus. Trumpesnis nei
Sesiy ménesiy laikotarpis bus laikomas puse mety; ilgesnis uz Sesis ménesius, bet trumpesnis uz metus
laikotarpis bus laikomas metais®.

2006 m. gairiy 28 punkte numatoma, kad bazinis baudos dydis gali bati padidintas, kai Komisija

nustato, jog esama sunkinanciy aplinkybiy, pavyzdziui, dél pazeidimo organizatoriaus arba kurstytojo
vaidmens.

Ginco aplinkybés gincijamas sprendimas

Sioje byloje nagrinéjama veikla jary zarny sektoriuje 1966 m. pradéjo vykdyti Pirelli grupei priklausanti
bendrové Pirelli Treg SpA. Susijungus dviem Pirelli grupés dukterinéms bendrovéms, 1990 m. jas
perémé ITR SpA.

1993 m. ITR SpA isigijo bendrové Saiag SpA.
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2001 m. grupei Parker-Hannifin vadovaujanti bendrové Parker-Hannifin ir Saiag SpA pradéjo tartis dél
Parker-Hannifin galimybés jsigyti ITR SpA juriniy zarny veikla. Atsizvelgdama j $io pardavimo
galimybe, 2001 m. birzelio mén. ITR SpA isteigé dukterine bendrove ITR Rubber Srl (toliau — ITR
Rubber).

2001 m. gruodzio 5 d. Parker-Hannifin Holding Srl, visiS$kai Parker-Hannifin priklausanti dukteriné
bendrové, susitaré su /TR SpA perimti 100 % ITR Rubber akciju.

Sutartyje buvo konkreciai numatyta, kad ITR SpA kauciuko zarny sektorius (jskaitant jariniy zarny
sektoriy) perduodamas ITR Rubber imonés Parker-Hannifin Holding Srl prasymu.

2001 m. gruodzio 19 d. ITR SpA savo veikla juriniy zarny sektoriuje perdavé ITR Rubber.
Perdavimas jsigaliojo nuo 2002 m. sausio 1 d.

2002 m. sausio 31 d. Parker-Hannifin Holding Srl i§ ITR SpA jsigijo ITR Rubber akcijy. Véliau
ITR Rubber tapo Parker ITR.

2007 m. Komisija pradéjo tyrima dél EB 81 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 53 straipsnio pazeidimo jiriniy Zarny rinkoje.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad vienuolika jmoniy, tarp kuriy buvo Parker
ITR ir Parker-Hannifin, Europos ekonominés erdvés (EEE) juriniy Zarny sektoriuje daré viena testinj
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimg, kuris jvairiais laikotarpiais truko nuo
1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d. ir kurio tikslas buvo viesyjy pirkimy paskirstymas,
kainy nustatymas, kvoty nustatymas, pardavimo salygy nustatymas, geografiniy rinky pasidalijimas ir
keitimasis slapta informacija apie kainas, pardavimo kiekius ir vieSuosius pirkimus.

Dél atsakoviy apeliaciniame procese Komisija gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio i ir j punktuose
konstatavo, kad jos dalyvavo kartelyje nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d.
(Parker ITR) ir nuo 2002 m. sausio 31 d. iki 2007 m. geguzés 2 d. (Parker-Hannifin).

Todél Komisija gincijamo sprendimo 2 straipsnio pirmosios pastraipos e punkte Parker ITR skyré
25610000 eury bauda, patikslinusi, kad i§ Sios sumos Parker-Hannifin yra bendrai ir solidariai
atsakinga uz 8 320 000 eury sumokéjima.

Skundziamas sprendimas

Parker ITR ir Parker-Hannifin pareiské Bendrajame Teisme ieskinj, juo prasé pirmiausia panaikinti
gincijama sprendimg, kiek jis su jomis susijes, o nepatenkinus S$io reikalavimo — sumazinti skirta
baudg. Savo ieskiniui pagrijsti jos pateiké devynis pagrindus.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagrista pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalj,
susijusia su asmeninés atsakomybés principo pazeidimu, ir panaikino ginéijamo sprendimo
1 straipsnio i punkta, kiek juo Parker ITR atsakomybé pripazinta uz laikotarpj iki 2002 m. sausio 1 d.
Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 115 ir 116 punktuose nusprendé:

»115Reikia konstatuoti, kad, pirma, nuo 2001 m. birzelio 27 d. iki 2002 m. sausio 31 d. ITR Rubber
buvo 100% ITR [SpA] priklausanti dukteriné bendrové ir, antra, veiklos, susijusios su kauciuko
zarnomis, perleidimas ITR Rubber realiai jvyko tik 2002 m. sausio 1 d., o Komisijos byloje néra
duomeny, kurie jrodyty, kad ITR Rubber iki Sios datos vykdé kokia nors veikly, juo labiau
susijusia su jariniais vamzdziais. Kadangi 2001 m. gruodzio 5 d. sudaryta sutartimi /7R [SpA]
pardavé visas ITR Rubber akcijas Parker-Hannifin ir perleido minétas akcijas pastarajai jmonei
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2002 m. sausio 31 d., akivaizdu, kad jsteigdama dukterine bendrove, kuriai perleido veikla, susijusia
su kauciuko zarnomis, ITR [SpA] sieké parduoti Sios dukterinés bendrovés akcijas nesusijusiai
jmonei <...>

116 Tokiomis aplinkybémis juridinis asmuo, kuris valdé atitinkama jmone, kai buvo padarytas
pazeidimas, t. y. ITR [SpA] ir jos patronuojanti [patronuojancioji] bendrové Saiag/SpA], privalo
atsakyti uz pazeidima, net jei priimant sprendima, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, uz veikla,
susijusia su jarinémis zarnomis, buvo atsakinga kita jmoné, S$iuo atveju Parker-Hannifin.
Asmeninés atsakomybés principo negali uzgozti jmonés ekonominio testinumo principas, kai,
kaip Sioje byloje, kartelyje dalyvaujanti imoné, Siuo atveju Saiag [SpA] ir jos dukteriné bendrové
ITR [SpA], perleido savo verslo dalj tre¢iam nepriklausomam asmeniui, ir néra jokiy struktariniy
rys$iy tarp pirminio ir naujojo valdytojy, t. y. tarp Saiag [SpA] ar ITR [SpA] ir Parker-Hannifin.

Dél penktojo ir $estojo ieskinio pagrindy, susijusiy su Parker ITR ir Parker-Hannifin skirtos baudos
padidinimu dél Parker ITR kaip organizatorés vaidmens nuo 1999 birzelio mén. iki 2001 m.
rugséjo mén., Bendrasis Teismas konstatavo: ,kadangi pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas
pagristu®, reikia pripazinti pagristais i$ Siuos ieskinio pagrindus (skundziamo sprendimo 139 ir 140,
145 ir 146, taip pat 253 ir 254 punktai).

Bendrasis Teismas atmeté kitus ieskinio pagrindus. Konkreciai dél astuntojo ieskinio pagrindo, be kita
ko, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu apskai¢iuojant maksimalia
10% apyvartos ribg, taikoma baudos daliai, dél kurios Parker ITR buvo pripazinta asmeniskai
atsakinga, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 227 ir 228 punktuose nusprendé:

»227 <...> vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, maksimalios 10 % ribos jtvirtinimo tiksla galima
pasiekti tik jei §i riba visy pirma taikoma kiekvienam sprendimo, kuriuo skiriama bauda, adresatui.
Ir tik po to, jei paaiskéja, kad jmone, kaip uz baudziama pazeidima atsakinga ekonominj subjekta,
sudaro keli sprendimo, kuriuo skiriama bauda, adresatai ir jei tokia padétis islieka ir §io sprendimo
priémimo momentu, $i riba gali bati apskai¢iuojama remiantis $ios jmonés bendra, t. y. visy jos
sudedamyjy daliy, apyvarta (Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, [T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ir T-91/03, EU:T:2005:220] 390 punktas).

228 Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagristu, astuntasis ie$kinio pagrindas, kiek
jis susijes su pazeidimo laikotarpiu iki 2002 m. sausio 228 d., kada pazeidima daré ITR [SpA],
neturi prasmés. Kita vertus, Sis ieskinio pagrindas yra nepagristas, kiek jis susijes su pazeidimo
laikotarpiu po 2002 m. sausio 1 d., nes Siuo laikotarpiu, i$skyrus viena ménesj, Parker ITR ir
Parker-Hannifin sudaré viena ekonominj vienety, atsakinga uz baudziama pazeidima. Todél
maksimali baudos riba galéjo buti apskai¢iuota remiantis bendra $io ekonominio vieneto, t. y. visy
ji sudaranciy sudedamuyjy daliy, apyvarta.”

Pasinaudodamas savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 246-255 punktuose perskaic¢iavo Parker ITR skirtinos baudos dydj ir ja sumazino iki
6400000 eury. Suma, uz kuria Parker-Hannifin pripazinta solidariai atsakinga, Bendrasis Teismas

skundziamo sprendimo 257 punkte sumazino iki 6300000 eury, nes solidari Sios bendrovés
atsakomybé negali buti pripazinta uz laikotarpj nuo 2002 m. sausio 1 d. iki sausio 31 d.

Saliy reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek juo Bendrasis Tesimas i§ dalies panaikino ginc¢ijama
sprendima ir sumazino Parker ITR ir Parker-Hannifin skirtina bauda,
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— atmesti Bendrajam Teismui pateikta ieskinj,

— priteisti i§ atsakoviy apeliaciniame procese visas bylinéjimosi islaidas.
Parker ITR ir Parker-Hannifin Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Kadangi zodiné proceso dalis buvo uzbaigta 2014 m. rugséjo 4 d. pateikus generaliniam advokatui savo
iSvada, atsakovés apeliaciniame procese 2014 m. spalio 14 d. rastu paprasé atnaujinti Zodine proceso
dalj; ji Teisingumo Tesimo kanceliarija gavo 2014 m. spalio 20 d.

Grisdamos §j prasyma jos i$ esmés nurodo, kad klausimas (kuris kilty, jei baty panaikintas skundziamas
sprendimas), kaip apskaiCiuojant Parker ITR skirting bauda turéty buti taikoma Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta maksimali 10 % riba tam laikotarpiui, kai $i bendrové
nepriklausé Parker-Hannifin grupei, turi buti aptartas laikantis rungimosi principo. Atsakovés
apeliacinéje byloje visy pirma nurodo, kad Teisingumo Teismas ta pacia diena, kaip ir generalinio
advokato iSvada $ioje byloje, priémé Siuo klausimu svarby sprendima (Sprendimas YKK ir kt. /
Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). Antra, jos tvirtina, jog nusprendes, kad Bendrasis Teismas
prie§ atmesdamas ju S$iuo klausimu pateiktus argumentus nagrinéjo $iy pagristuma, generalinis
advokatas klaidingai suprato skundziama sprendima. Jos nurodo neturéjusios galimybés i§sakyti savo
nuomone Sioje byloje dél priespriesinio apeliacinio skundo nepateikimo pasekmiy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas,
iSklauses generalinj advokata, gali nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj, jeigu, be kita ko, mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja
fakta, kuris gali bati lemiamas $iam teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés (Sprendimo Buono ir kt. / Komisija, C-12/13 P
ir C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 26 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju Teisingumo Teismas, iklauses generalinj advokata, nutaré, jog turi pakankamai
informacijos, kad galéty priimti sprendimg, kad nagrinéjant Sia byla nebatina remtis argumentais,
kurie nebuvo aptarti saliy, ir kad Sprendimas YKK ir kt. / Komisija (EU:C:2014:2153) néra nauja faktiné
aplinkybé, galinti turéti lemiama reikSme priimant sprendima.

Be to, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa, generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota isvada dél byly, kuriose pagal Teisingumo Teismo
statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismas néra saistomas nei generalinio advokato iSvados, nei
motyvy, kuriais remdamasis jis pateiké minéta iSvada (Sprendimo Buono ir kt. / Komisija,
EU:C:2014:2284, 27 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Todél prasymas atnaujinti Zodine proceso dalj turi bati atmestas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus.
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su klaidingu teismy praktikos dél ekonominio
testinumo kriterijaus taikymu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, jog skundziamo sprendimo 116 punkte nuspresdamas, kad asmeninés atsakomybés
principo negali uzgozti jmonés ekonominio testinumo principas, kai, kaip S$ioje byloje, kartelyje
dalyvaujanti jmoné perleidzia savo verslo dalj tre¢iam nepriklausomam asmeniui, ir néra jokiy
struktariniy rySiy tarp pirminio ir naujojo valdytojy, Bendrasis Teismas susiejo dvi skirtingas
operacijas ir supainiojo taikytinus teisinius kriterijus. Bendrasis Teismas mané, kad svarbi tik antroji i$
dvieju operacijy, susijusi su vienos grupés dukterinés bendrovés pardavimu kitai grupei, t. y. Saiag
grupei priklausancios ITR Rubber pardavimas Parker-Hannifin grupei. O pirmaja operacija, atlikta iki
$io pardavimo, kurios tikslas buvo perleisti vieno subjekto veikla kitam tos pacios grupes subjektui,
t. y. tarp ITR SpA ir ITR Rubber, priklausanciy Saiag grupei, Bendrasis Teismas ignoravo. Komisija
mano, kad $is perdavimas jvyko tokiomis salygomis, kurios teismy praktikoje pripazjstamos
ekonominiu testinumu, nes perleidimo metu atitinkamus subjektus kontroliavo tas pats asmuo ir jie
buvo glaudziai susij¢ ekonominiu ir organizaciniu aspektu (zr., be kita ko, Sprendimo ETI ir kt.,
C-280/06, EU:C:2007:775, 48 ir 49 punktus).

Komisijos nuomone, norint veiklos peréméjui priskirti atsakomybe uz neteiséta veiklos perleidéjo elgesi,
nebutina, kad tarp ju esantys struktariniai rysiai iSlikty visa pazeidimo laikotarpj. Tai, kad Siuo atveju
ITR Rubber neliko Saiag SpA grupéje ir kad nuo jos jsteigimo iki pardavimo Parker-Hannifin grupei
praéjo mazai laiko, neturi reikSmés.

Komisija priduria, kad, prieSingai tam, ka skundziamo sprendimo 116 punkte nusprendé Bendrasis
Teismas, ji neprivaléjo atsakomybés uz pazeidima priskirti patronuojanciosioms bendrovéms Saiag
SpA ir ITR SpA. Sioje byloje pasirinkusi atsakomybe uz pazeidima priskirti ITR Rubber, kaip $iy
bendroviy ekonominei peréméjai, Komisija pasinaudojo teismuy praktikoje jai pripazinta diskrecija.

Atsakydamos | tai, atsakovés apeliacinéje byloje, priesingai tam, ka teigia Komisija, nurodo, kad
Teisingumo Teismas Sprendime ETI ir kt. (EU:C:2007:775) nenustaté mechaninés taisyklés, pagal
kurig vien dél praeityje buvusio struktirinio rysio tarp veiklos, susijusios su pazeidimu, perleidéjo ir
jos peréméjo veiklos peréméjas tampa savaime atsakingas uz perleidéjo padaryta pazeidima.
Teisingumo Teismas aiskiai nusprendé, kad taip gali buti tik jrodzius, kad perleidéjas ir peréméjas
buvo veiksmingai kontroliuojami to paties asmens tuo metu, kai buvo struktarinis rysys, ir kad jie
taiké i§ esmés ta pacia komercing politika.

Taciau gincijamame sprendime Komisija visiSkai nejvertino, ar per trumpa laika, kai /TR SpA ir ITR
Rubber siejo struktirinis rySys, buvo tenkinamos minétos dvi salygos. Siuo klausimu gin¢ijamame
sprendime paminéta tik tai, kad tuo metu, kai ITR SpA perdavé juriniy zarny veikla ITR Rubber,
pastaroji bendrové ,visikai priklausé“ pirmajai. Minétame sprendime visai nenurodyta teismuy
praktika, pagal kuria patronuojanciaja bendrove galima laikyti darancia lemiama jtaka jai 100 %
priklausanciai dukterinei bendrovei. Be to, jeigu gincijamas sprendimas buty aiskiai paremtas tokia
prielaida, buty pazeista atsakoviy apeliacinéje byloje teisé j gynyba, nes $i prielaida nebuvo aiskiai
nurodyta prane$ime apie kaltinimus.

Todél atsakovés apeliacinéje byloje mano: kadangi Komisija ginc¢ijamame sprendime nejvertino, ar /TR
SpA ir ITR Rubber trumpa laika, kai jas siejo struktiirinis rysys, sudaré vieng jmone, Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai konstatavo, kad Parker ITR negaléjo buti laikoma atsakinga uz ITR SpA
elgesj vien remiantis praeityje buvusiu struktariniu rysiu.
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Be to, atsakovés apeliacinéje byloje teigia, kad jei pirmasis apeliacinio skundo pagrindas buaty
pripazintas pagrjstu arba Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikia i$ naujo apskaiciuoti baudos dydj,
skundziamo sprendimo 139 ir 140, 145 ir 146, taip pat 253 ir 254 punktai, kuriuose Bendrasis Teismas
pripazino pagristais penktajj ir Se$tajj ju ieskinio pagrindus ir nusprendé, kad joms skirtos baudos dydis
nepagrijstai buvo padidintas dél to, jog Parker ITR nuo 1999 m. birzelio iki 2001 m. rugséjo mén. buvo
pazeidimo organizatoré, tapo galutiniai, nes Komisija jy negincija savo apeliaciniame skunde.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai, o
savoka ,jmoné“ apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar
finansavimo budus. Kai toks tkio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, remiantis asmeninés
atsakomybeés principu, jis turi atsakyti uz ta pazeidima (zr., be kita ko, Sprendimo Versalis / Komisija,
C-511/11, EU:C:2013:386, 51 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai konkurencijos normas pazeides subjektas patiria teisinio ar
organizacinio pobudzio reformas, Sie pasikeitimai nebutinai lemia, kad sukurta nauja jmoné néra
atsakinga uz pirmtakés padarytus konkurencijos normuy pazeidimus, jei ekonominiu poziariu abu
subjektai sutampa. I$ tikryjy, jeigu jmonés galéty iSvengti sankcijy paprasciausiai pakeitusios savo
tapatybe restruktirizacija, perdavimu arba kitomis teisinémis arba organizacinémis reformomis, taip
buty pakenkta tikslui persekioti uz konkurencijos taisykliy neatitinkancius veiksmus ir, taikant
atgrasancias sankcijas, uzkirsti kelia ju pasikartojimui (Sprendimo ETI ir kt., EU:C:2007:775, 41 ir
42 punktai ir nurodyta teismuy praktika).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tuo atveju, kai du subjektai sudaro ta patj ekonominj
vienety, aplinkybé, kad pazeidimg padares subjektas vis dar egzistuoja, savaime netrukdo nubausti
subjekto, kuriam jis perdavé savo ukine veikla. Konkreciai kalbant, toks sankcijos skyrimas visy pirma
priimtinas tuomet, kai $iuos subjektus kontroliavo tas pats asmuo ir jie, atsizvelgiant j rySius, juos
glaudziai siejancius ekonominiu ir organizaciniu aspektais, i§ esmés laikési tos pacios komercinés
politikos (Sprendimo ETI ir kt., EU:C:2007:775, 48 ir 49 punktai ir nurodyta teismy praktika bei
Sprendimo Versalis / Komisija, EU:C:2013:386, 52 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su klausimu, ar uz pazeidima, dél
kurio ginc¢ijamame sprendime skirtos sankcijos, ITR Rubber gali buti pripazinta atsakinga uz laikotarpj
iki 2002 m. sausio 1 d. remiantis $io sprendimo 40 ir 41 punktuose nurodytoje teismy praktikoje
jtvirtintais principais.

Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad minéta institucija
gin¢ijamame sprendime klaidingai taiké minéta teismuy praktika, nes tarp perleidéjo ir peréméjo
nebuvo struktariniy rysiy. Atsakovés apeliacinéje byloje mano, kad Bendrasis Teismas teisingai
pritaiké minéta teismy praktika, nes Komisija nepateiké jrodymy, kad tarp dviejuy atitinkamuy subjektu
buvo realus rysys.

— Dél struktarinio rysio tarp perleidéjo ir peréméjo buvimo vertinimo

Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija kaltina /TR Rubber neteisétu elgesiu, kuris tesési nuo 1986 m.
balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d., ir i$skiria du laikotarpius, pirmasis — nuo 1986 m. balandzio
1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., antrasis — nuo 2002 m. sausio mén.

Dél laikotarpio nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. Komisija, kaip matyti i$
gincijamo sprendimo 328 ir 370 konstatuojamyjy daliy, pirmiausia konstatavo, kad 2002 m. sausio
1 d. ITR SpA buvo atsakinga uz savo pacios ir uz savo pirmtakés Pirelli Treg SpA, kuria ji
paprasciausiai prisijungé 1990 m. gruodzio mén., elgesj. Paskui Komisija konstatavo, kad ta pacia
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2002 m. sausio 1 d. atliekant reorganizacija grupés viduje ITR SpA savo veikla jariniy zarny sektoriuje
perleido jai visiskai priklausanciai dukterinei bendrovei ITR Rubber. Komisija taip pat konstatavo, kad
sio perleidimo metu ITR SpA ir ITR Rubber ekonominiu poziiriu jungé patronuojanciosios bendrovés
ir visiskai jai priklausanc¢ios dukterinés bendrovés ry$ys ir jos sudaré ta pacia jmone. Komisija
nusprendé, kad siuo atveju laikantis Teisingumo Teismo praktikos atsakomybé uz perleidéjo ankstesne
neteiséty veikla gali buti perduota peréméjui, net jei perleidéjas ir toliau juridiskai egzistuoja.

Esant tokiai situacijai reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 116 punkte atmesdamas
ekonominio testinumo principo taikymo galimybe tokiu atveju, kai, kaip Sioje byloje, tarp perleidéjos,
t. y. Saiag SpA ar jos dukterinés bendrovés ITR SpA, ir peréméjos, t. y. Parker-Hannifin, néra jokio
struktarinio ry$io, Bendrasis Teismas savo vertinime sujungé dvi skirtingas operacijas. Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i aplinkybe, kad i§ pradziy ITR SpA perleido savo veikla jariniy Zarny sektoriuje
vienai i$ savo dukteriniy bendroviy, o véliau $ia duktering bendrove perleido Parker-Hannifin.

Dél argumenty, kuriais remdamasis savo vertinime neatsizvelgé i /TR SpA veiklos perleidima jos
dukterinei bendrovei ITR Rubber, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 115 punkte nurodé, kad
$i dukteriné bendrové grupéje egzistavo tik septynis ménesius ir labai trumpai (viena ménesj) vykde
veikla, susijusia su jarinémis zarnomis, konkreciai kalbant, ji buvo jsteigta tik tam, kad ja véliau buty
galima parduoti treciajai jmonei. Todél Bendrasis Tesimas skundziamo sprendimo 116 punkte
nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis uz neteiséta veikla iki 2002 m. sausio 1 d. turi atsakyti
ankstesnis aptariamos veiklos vykdytojas, t. y. ITR SpA ir jos patronuojancioji bendrové Saiag SpA.

Norint i$nagrinéti Bendrojo Teismo argumenty nuosekluma, reikia issiaiskinti, ar Sie vertinimai, susije
atitinkamai su data, nuo kada perleidéja ir peréméja turéjo sieti struktariniai rysiai, ir laikotarpiu, per
kurj $ie rySiai turéjo jas sieti, bei su veiklos perdavimo tikslu, yra reik$mingi norint nustatyti
ekonominio testinumo atveji. Taip pat reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju Komisija turéjo
ankstesniems veiklos vykdytojams priskirti atsakomybe uz pazeidima, padaryta iki minéto perleidimo.

Pirma, dél datos, nuo kada perleidéja ir peréméja turéjo sieti struktariniai rysiai, ir dél laikotarpio, per
kurj $ie rysiai turéjo jas sieti, kad baty galima nuspresti, jog tai ekonominio testinumo atvejis, reikia
pazymeéti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines tokj atvejj tiek tada, kai veikla buvo perleista darant
pazeidima ir $iuo laikotarpiu perleidéja ir peréméja siejo struktariniai rysiai (Sprendimo ETI ir kt.,
EU:C:2007:775, 45 ir 50 punktai), tiek tada, kai toks perleidimas jvyko jau pasibaigus pazeidimui, jei
$io perleidimo metu minétus subjektus siejo struktiriniai rysiai (zr., be kita ko, Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 59, 351, 356 ir 357 punktus). Né vienu i$ $iy atvejy Teisingumo Teismas
nenurodé, kad $ie rysiai batinai turi islikti iki sprendimo, kuriuo uz pazeidima skiriamos sankcijos,
priémimo.

Kaip savo i$vados 68 punkte nurodé generalinis advokatas, tuo remiantis darytina i$vada, kad norint
nustatyti, ar yra ekonominis testinumas, reikéminga data vertinant, ar veikla buvo perduota grupés
viduje, ar tarp nepriklausomuy jmoniy, turi bati pati veiklos perdavimo diena.

Nors reikia, kad $iuo momentu tarp perleidéjo ir peréméjo buty struktariniai rySiai, leidziantys
remiantis asmeninés atsakomybés principu nuspresti, kad abu subjektai sudaro viena jmone, vis délto
atsizvelgiant j ekonominio testinumo principu siekiama tiksla nereikalaujama, kad sie rysiai baty visa
likusj pazeidimo laikotarpj arba iki sprendimo, kuriuo uz pazeidima skiriamos sankcijos, priémimo. I$
tikryjy, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 40 punkte, taikant §j principa siekiama i$vengti, kad
atitinkamy jmoniy restruktarizacija ar perdavimu buty pakenkta konkurencijos taisykliy naudingumui.
Kalbant apie $j vertinima, reikia pridurti, jog pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad
atsakomybés priskyrimas nepriklausyty nuo atsitiktinumo, kaip antai naujy atitinkamy jmoniy
struktariniy pakeitimy.

8 ECLILEU:C:2014:2456
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Taip pat dél ty paciy priezas¢iy nebutina, kad struktariniai rySiai, leidziantys nustatyti ekonominj
testinuma, testysi minimaly laikotarpj, kuris bet kuriuo atveju galéty buti nustatomas tik kiekvienu
konkreciu atveju ir retroaktyviai.

Antra, dél siekiant nustatyti ekonominj testinuma atsizvelgimo i veiklos perdavimo tiksla pazymeétina,
kad remiantis teisinio saugumo principu kaip nereikSminga reikia atmesti skundziamo
sprendimo 115 punkte nurodyta aplinkybe, kad peréméja buvo sukurta ir gavo turta tik turint tiksla ja
véliau parduoti nepriklausomam treCiagjam asmeniui. Taikant ekonominio testinumo principa
atsizvelgimas | dukterinés bendrovés jsteigimo ekonominius motyvus, kaip ir j artimesnj ar tolimesnj
tiksla perduoti $ig duktering bendrove treciajai jmonei, lemty subjektyvuma, nesuderinama su minéto
pricipo skaidriu ir i§ anksto numatomu taikymu.

Trecia, dél skundziamo sprendimo 116 punkte pateikto tvirtinimo, kad Komisija $iuo atveju
atsakomybe uz pazeidima, padaryta iki veiklos perdavimo, turéjo priskirti ankstesniems veiklos
vykdytojams, reikia pazyméti, kad jis susijes su klaidingais argumentais, kurias remdamasis Bendrasis
Teismas nuo pat pradziy atmeté ekonominio testinumo galimybe. Vis délto i$ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad kai nustatoma tokia situacija, aplinkybé, kad pazeidima padares subjektas vis dar
egzistuoja, savaime netrukdo nubausti subjekto, kuriam jis perdavé savo tkine veikla (zr., be kita ko,
Sprendimo Versalis / Komisija, EU:C:2013:386, 52—54 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Tesimas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 115 ir 116 punktuose neatsizvelges j veiklos perleidimo metu buvusius rysius
tarp ITR SpA ir ITR Rubber nusprendé, kad nagrinéjamu atveju néra ekonominio testinumo, nes néra
struktariniy rySiy tarp perleidéjos ir peréméjos, Siuo atveju tarp Saiag SpA ar ITR SpA ir
Parker-Hannifin.

Vis délto §i klaida galéty bati nereik$minga, jei paaiskéty, kad bet kuriuo atveju reikia atmesti
ekonominio testinumo situacija dél realiy ITR SpA ir ITR Rubber rysiy nebuvimo. Atsizvelgiant | tai
reikia iSnagrinéti atsakoviy apeliacinéje byloje argumenty, kad Bendrasis Tesimas pagristai atmeté
ekonominj testinuma, nes Komisija gin¢ijamame sprendime nepatikrino, ar i§ tikryjy /7R Rubber buvo
realiai kontroliuojama /TR SpA.

— Dél realiy rysiy tarp perleidéjos ir peréméjos egzistavimo vertinimo

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 370 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
konstatavo, kad veiklos perleidimo metu Sias dvi bendroves ekonominiu pozitriu jungeé
patronuojanciosios bendrovés ir visi$kai jai priklausancios dukterinés bendrovés rysys ir jos sudaré ta
pacia jmone.

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad konkreciu atveju, kai patronuojanciajai
bendrovei priklauso visas arba beveik visas jos dukterinés bendrovés, pazeidusios Sgjungos
konkurencijos taisykles, kapitalas, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji
bendrové i$ tikryjyu daro lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei. Esant tokiai situacijai, tam, kad
Komisija konstatuoty, jog §i prezumpcija taikoma, jai pakanka jrodyti, kad visas arba beveik visas
dukterinés bendroveés kapitalas priklauso jos patronuojanciajai bendrovei (zr., be kita ko, Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60 punkta; Sprendimo Eni / Komisija,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, 47 punkta ir nurodyta teismuy praktika bei Sprendimo Schindler Holding
ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 105-111 punktus).

Atsakovés apeliacinéje byloje negali tvirtinti, kad ginc¢ijamame sprendime neminima $i teismy praktika,
nes minéto sprendimo 325 konstatuojamojoje dalyje pateikiama aiski nuoroda j ja. Apeliaciniame
procese jos taip pat negali remtis jy teisés j gynyba pazeidimu dél diskusijy apie $ia prezumpcija
nebuvimo per administracine procedira. Kadangi Bendrajam Teismui pateiktame ieskinyje jos
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nesirémé tokiu pazeidimu, o gincijo tik S$ios prezumpcijos taikymo ju atzvilgiu pagristuma, $is
argumentas bet kuriuo atveju turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nes yra naujas (Zr., be kita ko,
Sprendimo Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 51 ir 52 punktus).

Dél atsakoviy apeliaciniame procese tvirtinimo, kad Sprendime ETI ir kt. (EU:C:2007:775, 50 ir
51 punktai) pripazines struktarinj dviejy nagrinéjamy subjekty, t. y. kad jie abu priklausé tai paciai
vieSosios valdzios institucijai, ry$j Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad nacionalinis teismas
pats turi patikrinti, ar Sie subjektai buvo ,valdomi“ minétos vieSosios valdzios institucijos, pakanka
pazyméti, jog normalu, kad Teisingumo Teismas prejudicinio klausimo atveju, kai faktines aplinkybés
turi vertinti nacionalinis teismas, nutaré, kad pastarasis turi patikrinti toje byloje nagrinéty subjekty, i$
kuriy du buvo viesojo valdymo jstaigos, santykius.

Kita vertus, $ioje byloje nagrinéjamos tik dvi komercinés bendrovés, kuriy vienai priklauso visas kitos
kapitalas, t. y. situacija, atitinkanti nagrinétaja Sprendime Akzo Nobel ir kt. / Komisija
(EU:C:2009:536). Taigi, priesingai, nei tvirtina atsakovés apeliaciniame procese, Komisija pagrjstai
galéjo remtis prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové ITR SpA daré lemiama jtaka savo dukterinés
bendrovés ITR Rubber komercinei politikai.

Vis délto reikia pazymeéti, kad minéta faktinés lemiamos jtakos prezumpcija gali buti paneigta pateikus
pakankamy jrodymy, jog dukteriné bendrové rinkoje veikia savarankiskai. Todél atitinkami subjektai
turi pateikti visus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, siejancius dukterine ir
patronuojanciaja bendroves, kuriuos jie laiko galinciais jrodyti, kad dukterinés bendrovés elgesys
rinkoje yra savarankiskas, todél jos néra vienas ekonominis vienetas (zr., be kita ko, Sprendimo
Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56, 58 ir 65 punktus bei nurodyta teismy
praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad savo ieskinyje Bendrajame
Teisme atsakovés apeliacinéje instancijoje tvirtino, kad ekonominiai, organizaciniai ir teisiniai /TR SpA
ir ITR Rubber rysiai nuo pastarosios bendroveés jsteigimo 2001 m. birzelio 27 d. iki jos perleidimo
Parker-Hannifin 2002 m. sausio 31 d. neleido ITR SpA daryti lemiamos jtakos savo dukterinei
bendrovei. Siuo klausimu jos nurodé, kad nuo jsteigimo iki 2002 m. sausio 1 d. ITR Rubber nevykdeé
jokios wkinés veiklos. Nuo 2001 m. gruodzio 5 d., kai buvo pasirasyta ITR SpA ir Parker-Hannifin
sutartis dél ITR Rubber perleidimo, ITR SpA ir ITR Rubber santykiai buvo reglamentuojami
Bendrajam Teismui pateikta sutartimi, kurios salygos draudé ITR SpA daryti bet kokia jtaka /7R
Rubber. Vis délto Komisija gincijo $iuos argumentus.

Nuo pat pradziy atmetes ekonominio testinumo galimybe Bendrasis Teismas nenagrinéjo nei Parker
ITR ir Parker-Hannifin pateikty argumenty ir jrodymy, nei Komisijos priestaravimu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes, kad patikrinty, ar Komisija
teisingai taiké ekonominio testinumo principa, nenagrinéjo $aliy jam pateiktos informacijos dél realiy
rys$iy, pasireiskusiy /7R SpA lemiama jtaka ITR Rubber, buvimo arba nebuvimo.

IS to matyti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati pripazintas pagrjstu, o skundziamas
sprendimas panaikintas tiek, kiek jame Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél to sprendimo 115 ir
116 punktuose isdéstyty priezasCiy Parker ITR negali buti priskirta atsakomybé uz pazeidimo
laikotarpj iki 2002 m. sausio 1 d.

Siekiant nuoseklumo ir uztikrinant teisinj sauguma, reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei tvirtina
atsakovés apeliaciniame procese, skundziamas sprendimas taip pat turi bati panaikintas tiek, kiek jame
darant paprasCiausia iSvada be nagrinéjimo i§ esmés 139 ir 140, 145 ir 146, taip pat 253 ir
254 punktuose panaikinamas ginc¢ijamu sprendimu skirtos baudos padidinimas dél Parker ITR nuo
1999 m. birzelio mén. iki 2001 m. rugséjo mén. vaidinto kartelio organizatorés vaidmens.
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Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Bendrasis Teismas nusprendé
Jultra petita” ir pazeidé diskriminacijos draudimo principg

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad 100000 EUR sumazines bauda iki sumos, dél kurios Parker Hannifin, kaip
patronuojancioji bendrové yra bendrai atsakinga uz Parker ITR skirtos baudos sumokéjimg, Bendrasis
Teismas priémé sprendima ultra petita. 1§ tiesy Parker-Hannifin ieskinyje negincijo nei realios savo
dalyvavimo darant pazeidima trukmés (be to, Bendrasis Teismas tai patvirtino skundziamo
sprendimo 129 ir 256 punktuose), nei koeficiento, susijusio su trukme, Komisijos pritaikyto
apskaiciuojant baudos dydj.

Komisija pazymi, kad skundziamo sprendimo 257 punkte nurodyti motyvai Siam sumazinimui
pateisinti (,nes solidari Parker-Hannifin atsakomybé negali buti pripazinta uz laikotarpj nuo 2002 m.
sausio 1 d. iki sausio 31 d.“) neturi reik§meés, nes gin¢ijamame sprendime Parker-Hannifin atsakomybé
uz minéta laikotarpj nebuvo pripazinta.

Dél to, kad Bendrasis Teismas noréjo nurodyti aplinkybe, jog Parker ITR dalyvavimas darant pazeidima,
kaip pripazinta skundziamame sprendime, truko ménesiu ilgiau nei Parker-Hannifin atveju, Komisija
tvirtina, kad $i aplinkybé nepateisina sumazinimo. I$ tikryjy, atsizvelgiant j 2006 m. gairiy, kurios buvo
taikomos visiems gin¢ijjamo sprendimo adresatams ir kuriomis Bendrasis Teismas rémési
skundziamame sprendime, 24 punkto antrame sakinyje nustatyta apvalinimo metoda, i §j dalyvavimo
darant pazeidima ménesio skirtuma negali bati atsizvelgta nustatant bazinj baudos dydj. Vis délto dél
$io motyvo sumazindamas bauda Bendrasis Teismas pazeidé diskriminacijos draudimo principa.

Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas turéjo bent motyvuoti priezastis, dél kuriy nukrypo nuo $io
metodo.

Pirmiausia atsakovés apeliaciniame procese primena, jog dél to, kad skundziamas sprendimas buvo
priimtas per procedura, susijusia tik su jomis, Bendrasis Teismas, jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcijg, i$ principo nebuvo saistomas Komisijos taikyto baudy apskaiciavimo metodo.

Sumazindamas Parker ITR baudos dalj, uz kuria Parker-Hannifin laikoma solidariai atsakinga,
Bendrasis Teismas tinkamai atsizvelgé i tai, kad jos dalyvavimas, kaip Parker ITR patronuojanciosios
bendrovés, darant pazeidima truko meénesiu trumpiau nei tiesioginis jos dukterinés bendrovés
dalyvavimas. Kitoks pozitris buty Parker-Hannifin diskriminacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Komisijos sprendimy, kuriais skiriama bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidimg, teisminés
kontrolés pazymétina, kad ja papildo neribota jurisdikcija, kuri Sgjungos teismui suteikta Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsniu. Si jurisdikcija, be paprastos baudos teisétumo kontrolés, teismui suteikia
teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju, todél panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar
perioding bauda (zr., be kita ko, Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, 130 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siekdamas jvykdyti kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikalavimus dél baudos, Sajungos teismas,
jgyvendindamas SESV 261 ir 263 straipsniuose numatytus jgaliojimus, turi i$nagrinéti visus su teisés ir
fakto klausimais susijusius kaltinimus, kuriais siekiama parodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo
sunkumo ir trukmés (Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Espana / Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 200 punktas).
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Vis délto Sios neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, o procesas
vyksta pagal rungimosi principa. Butent ieskovas i§ principo turi nurodyti su gincijamu sprendimu
susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymuy Siems pagrindams pagristi (Zr., be kita ko, Sprendimo
Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, EU:C:2014:2062, 213 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Be to, kaip savo iSvados 113 punkte priminé generalinis advokatas, jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija Bendrasis Teismas yra ribojamas tam tikry reikalavimy. Sie reikalavimai visy pirma apima
pareiga nurodyti motyvus, jtvirtinta Teisingumo Teismo statuto, kuris, remiantis $io statuto
53 straipsnio pirma pastraipa, taikomas ir Bendrajam Teismui, 36 straipsnyje, ir pareiga paisyti
vienodo poziario principo. [gyvendinant neribota jurisdikcija ir nustatant jmonéms skirty baudy
dydzius negali buti diskriminuojamos tam tikros konkurencijos taisykliy pazeidima dariusios jmonés
(Sprendimo Sarrié / Komisija, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97 punktas).

Nagrinéjamu atveju Komisija gincijamame sprendime konstatavo, kad Parker ITR dalyvavo kartelyje
nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzeés 2 d., o Parker-Hannifin — nuo 2002 m. sausio 31 d. iki
2007 m. geguzés 2 d. Todél Komisija Parker ITR skyré 25610000 eury bauda, patikslinusi, kad i$ Sios
sumos Parker-Hannifin yra bendrai ir solidariai atsakinga uz 8 320 000 eury sumokéjima. Kaip matyti,
be kita ko, i§ gin¢ijamo sprendimo 448 punkto, tai, kad Parker-Hannifin solidari atsakomybé buvo
nustatyta tik dél dalies Parker ITR skirtos baudos, galima paaiskinti tuo, kad remiantis 2006 m. gairiy
24 punkto pirmu sakiniu taikomas dauginimo koeficientas, lygus dalyvavimo darant pazeidima mety
skaiciui, kiekvienai i§ §iy bendroviy buvo skirtingas.

Savo ieskinyje Parker ITR ir Parker Hannifin gincijo ginc¢ijamame sprendime juy atzvilgiu nustatyta
dalyvavimo darant pazeidima trukme ir prasé Bendrojo Teismo dél to sumazinti joms minétu
sprendimu skirta bauda.

ISnagrinéjes Parker ITR ir Parker-Hannifin pateiktus ie$kinio pagrindus ir jrodymus Bendrasis Teismas
visy pirma nusprendé, kad Parker ITR atveju negali biti konstatuotas pazeidimas iki 2002 m. sausio
1 d. Todél jis taip pat panaikino Parker ITR ir Parker-Hannifin gin¢ijamame sprendime skirtos baudos
padidinima dél Parker ITR vaidinto kartelio organizatorés vaidmens nuo 1999 m. birzelio mén. iki
2001 m. rugséjo mén.

Paskui pasinaudojes savo neribota jurisdikcija jis sumazino Parker ITR skirta bauda iki 6 400 000 eury
sumos, kurios adekvatumo Komisija negincija.

Tame etape Bendrasis Teismas pagal Parker-Hannifin reikalavimus turéjo perskaiciuoti, dél kokios
Parker ITR naujai nustatytos baudos dalies sumokéjimo minéta bendrové turéjo buti pripazinta
bendrai ir solidariai atsakinga.

Siuo tikslu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 257 punkte rémési jam pateiktame ieskinyje
negin¢yta ir skundziamame sprendime patvirtinta aplinkybe, kad Parker-Hannifin, kaip
patronuojancioji bendrové, negaléjo buti pripazinta atsakinga uz pazeidima laikotarpiu nuo 2002 m.
sausio 1 iki sausio 31 d. Todél, ir priesingai, nei tvirtina Komisija, negalima priekaistauti Bendrajam
Teismui nusprendus ultra petita.

Vis délto reikia pazymeéti, kad nustatydamas 6300000 eury suma, uz kurios sumokéjima
Parker-Hannifin buvo pripazinta bendrai ir solidariai atsakinga su Parker ITR, Bendrasis Teismas
nesirémeé jokia kita informacija, galincia patvirtinti motyvus.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepateiké informacijos, leidziancios,
pirma, suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél kuriy jis nustaté tokj baudos dydj,
taikyting Parker-Hannifin, ir, antra, Teisingumo Teismui — vykdyti sumazinto dydzio teisétumo
kontrole, visy pirma atsizvelgiant | Komisijos nurodyta vienodo pozitrio principo laikymasi.

12 ECLILEU:C:2014:2456
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Todél reikia pripazinti pagristu Komisijos grindziant apeliacinj skunda nurodyta antraji pagrinda, kiek
jis susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Taigi skundziamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek jo 257 punkte nepateikdamas jokiy
motyvy Bendrasis Teismas 100 000 eury sumazino bauda uz kurios sumokéjima Parker-Hannifin, kaip
patronuojancioji bendrové, turéjo buti pripazinta bendrai ir solidariai atsakinga su Parker ITR.

Dél atsakoviy apeliaciniame procese argumenty, susijusiy su Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Savo atsiliepime i apeliacinj skunda atsakovés apeliaciniame procese teigia, kad jei pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas buty pripazintas pagristu, baudos dalis, uz kurios sumokéjima Parker ITR galéty buti
pripazinta vienintelé atsakinga, pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj negali vir$yti 10 % jos
apyvartos paskutiniais iki gin¢ijamo sprendimo priémimo buvusiais tkiniais metais.

Siuo klausimu jos primena, kad iki 2002 m. sausio 31 d. Parker ITR ir Parker-Hannifin buvo dvi
atskiros jmonés. Dél Sios priezasties pateikdamos astuntgjj ieskinio pagrinda jos Bendrajam Teismui
nurodé, kad siekiant nustatyti 10 % maksimalia ribg, taikyting baudos sumai, uz kurig yra atsakinga tik
Parker ITR uz laikotarpj iki 2002 m. sausio 31 d., prieSingai, nei gin¢ijamame sprendime nurodo
Komisija, reikéjo atsizvelgti tik | Parker ITR 2008 m. apyvarta, o ne j tu mety konsoliduota
Parker-Hannifin grupés apyvarta. Atsakovés apeliaciniame procese priduria, kad tai patvirtina
generalinio advokato M. Wathelet iSvada byloje, kurioje priimtas Sprendimas YKK ir kt. / Komisija
(C-408/12 P, EU:C:2014:66, 96—145 punktai).

Per posédj Komisija nurodé, kad $ie argumentai turi buti atmesti kaip nepriimtini dél to, jog nebuvo
iSdéstyti pateikiant prieSpriesinj apeliacinj skunda. Atsakovés apeliaciniame procese atsikirto
nurodydamos, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime $iuo klausimu nepateiké atsakymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal 2012 m. lapkric¢io 1 d. jsigaliojusio Procediiros reglamento 172 straipsnj bet kuri i$ atitinkamos
Bendrojo Teismo nagrinétos bylos saliy, turinti suinteresuotuma, kad apeliacinis skundas buty
patenkintas arba atmestas, gali per du ménesius nuo apeliacinio skundo jteikimo pateikti j ji
atsiliepima. Be to, Procediros reglamento 176 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad 172 straipsnyje
nurodytos $alys per terming, kuris atitinka atsiliepti j apeliacinj skunda nustatyta termina, gali pateikti
priespriesinj apeliacinj skunda. Galiausiai minéto reglamento 176 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
priesprieSinis apeliacinis skundas turi buti pateiktas atskiru dokumentu, skirtingu nei atsiliepimas j
apeliacinj skunda.

Norint nustatyti, ar pastaroji nuostata taikoma esant tokiai situacijai, pirmiausia reikia issiaiSkinti, ar
Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nagrinéjo ir iSsprendé Parker ITR ir Parker-Hannifin
iskelta teisés klausima.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 227 punkte Bendrasis Teismas i§ pradziy
rémési savo Sprendimu Tokai Carbon ir kt. / Komisija (EU:T:2005:220); butent $iuo sprendimu jis
rémési spresdamas panasy teisés klausima savo Sprendime YKK ir kt. / Komisija (T-448/07,
EU:T:2012:322, 193 punktas), dél kurio buvo pateiktas apeliacinis skundas, — ji savo atsiliepime j
apeliacinj skunda nurodé atsakovés nagrinéjamoje byloje.
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Paskui skundziamo sprendimo 228 punkte Bendrasis Teismas astuntgjj ieskinio pagrinda pripazino
nepagrijstu, kiek jis susijes su pazeidimo laikotarpiu po 2002 m. sausio 1 d., jskaitant laikotarpj nuo
2002 m. sausio 1 d. iki sausio 31 d., kai /TR Rubber dar nepriklausé Parker-Hannifin grupei.

Bendrojo Teismo pateiktas vertinimas atsispindi skaiciavimo metode, kurj jis naudojo perskai¢iuodamas
Parker ITR skirting baudg, ir skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punkte, kuriame jis neatskyré
2002 m. sausio 1 d.—sausio 31 d. laikotarpio nuo po $ios datos éjusio laikotarpio.

Todél reikia konstatuoti, kad nagrinédamas astuntajj ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas iSanalizavo ir
iSsprendé Parker ITR ir Parker-Hannifin iskelta teisés klausima, atmesdamas jy argumentus.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi atsakoveés apeliaciniame procese atskiru nuo atsiliepimo i apeliacinj
skunda dokumentu, kaip reikalaujama pagal Procediros reglamento 176 straipsnio 2 dalj, nepateiké
prie$prie$inio apeliacinio skundo dél Bendrojo Teismo vertinimo nagrinéjant jy ie$kinio astuntajji
pagrindg, ju argumentai, susije su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies taikymu, turi bati
atmesti kaip nepriimtini.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta konkreciai $io sprendimo 55, 66, 67 ir 87 punktuose, reikia panaikinti
skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1, 2 ir 3 punktus.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo Teismas panaikina
Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano negalintis priimti galutinio sprendimo dél gin¢o, nes norint
jvertinti, ar Komisija pagrjstai gin¢ijamame sprendime taiké ekonominio testinumo principa atsakoviy
apeliaciniame procese atzvilgiu, reikia pirmiausia i$nagrinéti, ar pastaryju ieskinyje Bendrajame Teisme
nurodyty aplinkybiy pakanka paneigti prezumpcija, kad ITR SpA, kaip patronuojancioji bendrové,
kuriai priklauso visas ITR Rubber kapitalas, daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui.

Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél esmés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazintina Bendrajam Teismui, reikia atidéti su Siuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo Parker ITR ir Parker-Hannifin /
Komisija (T-146/09, EU:T:2013:258) rezoliucinés dalies 1, 2 ir3 punktus.

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio
pagristumo.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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