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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 16 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 7 straipsnis —
21 straipsnis — Ligos iSmoka — Slaugos, pagalbos ir papildomuy i$laidy kompensavimo iSmoky
skyrimas — Gyvenamosios vietos salyga“
Byloje C-433/13
dél 2013 m. liepos 31 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama A. Tokar, D. Martin ir F. Schatz, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries
Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziov4,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas) ir
M. Berger,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad, atsisakiusi skirti asmenims, gyvenantiems
kitoje valstybéje naréje nei Slovakijos Respublika, [statyme Nr. 447/2008 dél iSmoky, skirty sunkiai
negaliai kompensuoti, kuriuo pakeisti ir papildyti tam tikri jstatymai (su pakeitimais, toliau — [statymas

* Proceso kalba: slovaky.

LT

ECLILEU:C:2015:602 1




2015 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-433/13
KOMISIJA / SLOVAKIJA

Nr. 447/2008), numatytas slaugos, individualios pagalbos ir papildomu islaidy kompensavimo i$mokas,
Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 48 straipsnj ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemu
koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy
istaisymas, OL L 188, p. 10), i$ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, p. 43, toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 7 ir
21 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 883/2004 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Nuostata, kad socialinés apsaugos teisés turi priklausyti nuo atitinkamo asmens gyvenamosios vietos,
Bendrijoje i$ principo neturi jokio pagrindo, taciau tam tikrais atvejais, ypa¢ kai kalbama apie su
asmens ekonomine ir socialine padétimi susijusias specialigsias i$mokas, j gyvenamaja vieta gali buti
atsizvelgiama.”

Sio reglamento 37 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Kaip jau keleta karty pazyméjo Teisingumo Teismas, [Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika] nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo socialinés apsaugos iSmoky perkeliamumo principo, turi
bati grieztai [siaurai] aiSkinamos. Tai reiskia, kad jos gali buti taikomos tik nustatytas salygas
tenkinanc¢ioms i$mokoms. Darytina i$vada, kad $io reglamento III antrastinés dalies 9 skyrius gali bati
taikomas tik specialioms nejmokinéms iSmokoms, iSvardytoms $io reglamento X priede.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje , Taikymo sritys [Materialiné taikymo sritis]“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos iSmokas;

<>

2. Jei XI priede nenustatyta kitaip, $is reglamentas taikomas bendrosioms ir specialioms socialinés
apsaugos sistemoms, nepaisant to, ar jos susijusios su jmoky mokéjimu, bei sistemoms, susijusioms su

darbdavio ar laivo savininko jsipareigojimais.

3. Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, numatytoms
70 straipsnyje.

<>
5. Sis reglamentas netaikomas:
a) socialinei paramai ir medicininei pagalbai;

“«

<...>
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Pagal Reglamento Nr. 883/2004 7 straipsnj ,Gyvenamosios vietos taisykliy atsisakymas [salygy
netaikymas]“:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, iSmokos pinigais, mokétinos pagal vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktus arba §j reglamenta, negali buti kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos,
sustabdomos ir nutraukiamos ar anuliuojamos dél to, kad jy gavéjas arba jo $eimos nariai gyvena ne
toje valstybéje naréje, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima.”

Sio reglamento 21 straipsnyje ,I$mokos pinigais“ nustatyta:

»1. Apdraustasis ir jo S$eimos nariai, gyvenantys arba buanantys valstybéje naréje, kuri néra
kompetentinga valstybé naré, turi teise gauti i$mokas pinigais, kurias moka kompetentinga jstaiga
pagal jos jgyvendinamuy teisés akty nuostatas. Taciau kompetentingos jstaigos ir gyvenamosios ar
buvimo vietos jstaigos susitarimu tokias iSmokas kompetentingos jstaigos léSomis pagal
kompetentingos valstybés narés teisés aktus gali mokéti gyvenamosios arba buvimo vietos jstaiga.

<>

Minéto reglamento 70 straipsnyje nustatyta:

<o

2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés iémokos pinigais“ — i§mokos, kurios:

a) yra skirtos teikti:

i)  papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, kuria apima 3 straipsnio 1 dalyje

nurodytoms [nurodytos] socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims
minimalias pragyvenimo pajamas atsizvelgiant | atitinkamos valstybés narés ekonomine ir

socialing padétj, arba

ii) tik specialia apsauga nejgaliesiems, glaudziai susijusia su minéto asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstybéje,

ir

b) finansuojamos tik i§ privalomyju mokesciy, skirty padengti bendrasias viesasias i$laidas, o iSmokuy
skyrimo ir skai¢iavimo salygos nepriklauso nuo iSmokos gavéjo jmoky. Taciau iSmokos, skiriamos
kaip imokinés iSmokos priedas, vien dél §ios priezasties nelaikomos jmokinémis

ir

c) yra i$vardytos X priede.

3. 7 straipsnis ir kiti Sios antrastinés dalies skyriai netaikomi i$mokoms, nurodytoms $io straipsnio
2 dalyje.”
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Slovakijos teisé
Istatymo Nr. 447/2008 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas“ nustatyta:

»1. Siuo jstatymu reguliuojami teisiniai santykiai, susije su iSmoky, skirty sunkios negalios socialiniams
padariniams kompensuoti, skyrimu, <..> ir siekiama jvertinti specialios prieziaros poreikj,
vadovaujantis atitinkamais teisés aktais.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty teisiniy santykiy reguliavimo tikslas — palengvinti sunkia negalia
turin¢iy asmeny socialine integracija ir skatinti jy aktyvy dalyvavima, gerbiant ju Zmogiskaji oruma,
Siame jstatyme apibréztomis salygomis ir nurodytose srityse.”

Pagal sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalj:
,Siuo jstatymu reglamentuojamy teisiniy santykiy subjektai:
a) fizinis asmuo, kuris yra:

1) Slovakijos Respublikos pilietis, pagal atitinkamus teisés aktus turintis nuolatine arba laikina
gyvenamgja vieta Slovakijoje, arba

2) uzsienio valstybés pilietis, Europos Sajungos valstybés narés pilietis, valstybés, Europos
ekonominés erdvés susitarimo arba Sveicarijos Konfederacijos susitarimo $alies (toliau — Europos
ekonominé erdvé) pilietis, pagal atitinkamus teisés aktus registruotas kaip turintis nuolatine
gyvenamgja vieta Slovakijoje ir dirbantis arba studijuojantis valstybés pripazintoje S$vietimo
istaigoje, kuri yra Slovakijoje, arba

3) uzsienio valstybés pilietis, Europos ekonominés erdvés valstybés pilietis, pagal atitinkamus teisés
aktus registruotas kaip turintis nuolatine gyvenamaja vieta (neribotam laikui) Slovakijoje, arba

4) 2 punkte nurodyto uzsienio valstybés pilie¢io Seimos narys, kuriam isduotas leidimas nuolat
gyventi Slovakijoje, arba

5) uzsienio valstybés pilietis, Slovakijos pilieCio, turinc¢io nuolatinge gyvenamgja vieta Slovakijoje,
$eimos narys, kuriam pagal atitinkamus teisés aktus iSduotas leidimas nuolat gyventi Slovakijoje,
arba

6) uzsienio valstybés pilietis, ne Europos ekonominés erdvés valstybés pilietis, kurio teisé i
kompensacija jtvirtinta tarptautinéje sutartyje, kurios Salis yra Slovakijos Respublika ir kuri
paskelbta Slovakijos Respublikos oficialiajame leidinyje, arba

7) uzsienio valstybés pilietis, kuris pagal atitinkamus teisés aktus turi teise j prieglobstij,

“«

Minéto jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,vertinant, ar reikia suteikti [sunkios negalios
socialiniy padariniy] kompensacija (toliau — kompensacija) ir i§duoti nejgalumo pazyméjima <...>,
atliekama medicininé ir socialiné ekspertizé.

Pagal [statymo Nr. 447/2008 11 straipsnio 11 dalj ,atlikus medicinine ekspertize suraSoma medicininé
iSvada, kurioje nurodomas organizmo funkcijy sutrikimo lygis, konstatuojama, kad atitinkamas asmuo
turi sunkia negalia, pateikiamos i$vados dél 14 straipsnyje numatyty sunkia negalig turin¢io asmens
jvairiy rasiy specialiyjy poreikiy ir nurodomas pakartotinio sveikatos buklés vertinimo terminas, jeigu
Siame jstatyme nenustatyta kitaip.<...>“
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Sio jstatymo 13 straipsnyje reglamentuojamas socialinis vertinimas, kuris apima sunkia negalia turincio
asmens individualiy gebéjimy, Seimos ir aplinkos jvertinimg, jskaitant transporto sistemos ir basto
salygy, be kita ko, galimybés patekti j vieSuosius pastatus, jvertinima.

Minéto jstatymo 14 straipsnyje i$vardytos sunkia negalia turinc¢io asmens specialiyju kompensuojamyjy
poreikiy rasys. Siame straipsnyje apibréztos salygos, kurioms esant pripazjstama, kad sunkia negalia
turinciam asmeniui reikalinga kito fizinio asmens pagalba ir, be kita ko, isdéstytos salygos, kuriomis
nustatoma, kad sunkig negalia turin¢iam asmeniui reikalinga: individuali pagalba, slauga, specialis
jrenginiai, jrenginiy pritaikymas, keltuvas, asmeninés motorinés transporto priemonés, biisto, namy ar
garazo pritaikymas, individualus vezimas nuosava motorine transporto priemone, papildomuy islaidy,
patiriamy dél specialaus maitinimo rezimo ar specialiy higienos reikmiy arba susijusiy su drabuziy,
lovos skalbiniy, avalynés, baldy dévéjimu(si), kompensacija ir lydintis asmuo.

Pagal [statymo Nr. 447/2008 15 straipsnj ,I$samus jvertinimas“:

»1. Remdamasi 11 straipsnio 11 dalyje numatyta medicinine ekspertize ir 13 straipsnio 9 dalyje
numatytos socialinés ekspertizés iSvadomis kompetentinga institucija, prie§ nuspresdama dél
kompensacijos, parengia i§samu jvertinimg, kuriame nurodoma:

a) organizmo funkcijy sutrikimo lygis,

b) i$vada, kad atitinkamas asmuo turi sunkig negalig,

c) sunkios negalios socialiniai padariniai visose kompensuojamose srityse,

d) pasialymas dél skirtinos kompensacinés iSmokos rasies,

e) prireikus — i$vada, kad sunkia negalia turin¢iam asmeniui reikalingas lydintis asmuo,

f)  prireikus — i$vada, kad sunkia negalig turintj asmenj reikia individualiai vezti nuosava motorine
transporto priemone arba kad jis beveik arba visiskai prarades regéjima abiem akimis,

g) pakartotinio sveikatos buklés vertinimo terminas, jeigu ji nustato medicinos ekspertas,

h) duomenys, kuriais grindziamas i§samus jvertinimas.

2. Jeigu sunkig negalia turin¢iam asmeniui reikia kito fizinio asmens pagalbos, teikiamos kaip
individuali pagalba, tai taip pat nurodoma i$samiame jvertinime, pazymint sunkia negalia turinc¢iam

asmeniui reikalingos individualios pagalbos valanduy skai¢iy per metus ir apimtj pagal visus 4 priede
iSvardytus veiksmus.

«

<>

Sio jstatymo 18 straipsnyje isdéstytos nuostatos dél sunkia negalia turin¢iy asmeny pajamy nustatymo
ir turimos nuosavybés vertinimo skiriant kompensacines i$mokas.

Minéto jstatymo 20 straipsnyje, kuriuo reglamentuojama individuali pagalba, nustatyta:

»1. Individuali pagalba — sunkia negalia turindiam asmeniui teikiama pagalba atliekant 4 priede
iSvardytus veiksmus. Sia pagalba teikia individualus padéjéjas.

2. Individuali pagalba teikiama siekiant padéti sunkiag negalia turintiems asmenims judéti, prisidéti prie

ju socialinés integracijos ir savarankiskumo, suteikti jiems galimybe priimti sprendimus, daryti poveikj
Seimos gyvenimui ir padéti vykdyti profesine veikla, mokytis ir uzsiimti laisvalaikio veikla.”
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Pagal [statymo Nr. 447/2008 21 straipsnj dél individualios pagalbos apimties vertinimo:

»1. Individualios pagalbos apimtis nustatoma atsizvelgiant j 4 priede i$vardytus veiksmus, kuriy sunkia
negalia turintis asmuo pats negali atlikti, ir j valandy, reikalingy jiems atlikti, skaic¢iy.

<.o>

3. Apskaiciuojant individualios pagalbos valandy skai¢iy, neatsizvelgiama j individualios pagalbos, kai
sunkia negalia turintis asmuo naudojasi dienos ar savaités stacionaro slaugos paslaugomis, valandy
skaic¢iy. Sunkia negalia turin¢iam asmeniui, kuris naudojasi stacionaria slauga istisus metus, gali bati
siiloma individuali pagalba — lydintis asmuo, kuris jj lydéty j Svietimo jstaiga, jeigu tokia jstaiga yra ne
socialinés tarnybos patalpose ir ne vaiky socialinés ir teisinés apsaugos ir socialinés rapybos tarnybos
patalpose.

“

<>
Sio jstatymo 22 straipsnyje taip reglamentuojama individualios pagalbos i$moka:

»1. Sunkia negalia turintis asmuo, kuriam, atlikus 15 straipsnio 1 dalyje numatyta iSsamy jvertinima,
nustatomas specialusis poreikis — individuali pagalba, gali gauti iSmoka. skirta $iai pagalbai, jeigu ji
teikiama 4 priede iSvardytiems veiksmams atlikti.

<o>

7. Individualios pagalbos iSmoka mokama eurais ir jos dydis atitinka per metus teikiamos individualios
pagalbos apimtj. Si iSmoka sumazinama atsizvelgiant j nejgalumo pensijos, iSmokétos per visus
kalendorinius metus, padidéjima.

<i>

9. Jeigu sunkia negalia turinc¢io asmens pajamos keturis kartus virija vienam pilnamec¢iam asmeniui
tenkancias minimalias pragyvenimo pajamas <...>, i§ sunkia negalia turin¢io asmens pajamuy atskaitoma
suma, atitinkanti keturiy ménesiy vienam pilnameciam asmeniui tenkanciy minimaliy pragyvenimo
pajamy dydj <..> Jeigu atskaicius likusi suma yra mazesné nei individualios pagalbos apimtis eurais,
individualios pagalbos iSmoka yra lygi tam skirtumui. Jeigu sunkiag negalia turincio asmens pajamy ir
sumos, atitinkancios keturiy ménesiy vienam pilnameciam asmeniui tenkancias minimalias
pragyvenimo pajamas <..>, skirtumas yra didesnis nei individualios pagalbos apimtis eurais,
individualios pagalbos i$Smoka neskiriama; mutatis mutandis taikomos $io straipsnio 7-8 daliy
nuostatos.

10. Valandinis atlygis uz individualia pagalba apskai¢iuojant iSmokos dydj yra 1,39 proc. vienam
pilnameciam asmeniui tenkanc¢iy minimaliy pragyvenimo pajamuy <...>

11. Individualios pagalbos iSmoka mokama kas meénesj, pateikus duomenis apie praéjusj ménesj
isdirbtas valandas teikiant individualia pagalba.

12. Individualios pagalbos i$moka mokama sunkig negalia turin¢iam asmeniui arba, gavus $io asmens
rastiSka sutikimg, individualia pagalba teikianciai tarnybai, jeigu sunkia negalia turintis asmuo su Sia
tanyba sudaro sutartj dél pagalbos atliekant administracinius veiksmus ir joje konkreciai numatomas
individualaus padéjéjo darbo uzmokestis.

“

<>
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Minéto jstatymo 23 straipsnio 9 ir 10 dalyse numatyta, kad sunkia negalia turintis asmuo kiekviena
ménesj kompetentingai institucijai turi pateikti duomenis apie iSdirbtas valandas teikiant individualia
pagalba, kad Sios buty apmokétos, ir patvirtinima apie kiekviena ménesj sumokéta individualaus
padéjéjo darbo uzmokest;.
Istatymo Nr. 447/2008 38 straipsnyje dél papildomy islaidy kompensavimo i$mokos numatyta:
»1) Jeigu vadovaujantis 15 straipsnio 1 dalimi atlikus i$samy jvertinima pripazjstama kad sunkia negalia
turinciam asmeniui reikalinga papildomu islaidy kompensacija, i$skyrus tuos atvejus, kai $iame jstatyme
nustatyta kitaip, $is asmuo gali gauti $iy papildomy islaidy kompensacing i$moka:
a) patirty dél specialaus mitybos rezimo,
b) susijusiy su:
1) specialiomis higienos reikmémis arba drabuziy, lovos skalbiniy, avalynés ir baldy dévéjimu(si),
2) nuosavos motorinés transporto priemonés technine prieziara,

3) specialiai dresuoto $uns priezitra.

2. Kiekvienas specialusis poreikis vertinamas atskirai, atsizvelgiant j 1 dalyje iSvardytas papildomuy
islaidy rasis.

<>

4. Papildomuy islaidy, patirty dél specialaus mitybos rezimo, ménesinés kompensacinés iSmokos dydis
yra:

a) 18,56 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkan¢iy minimaliy pragyvenimo islaidy <..> uz
5 priede i$vardytas pirmosios grupés ligas ir sutrikimus,

b) 9,28 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkan¢iy minimaliy pragyvenimo pajamy <..> uz
5 priede i$vardytas antrosios grupés ligas ir sutrikimus,

¢) 5,57 proc. vienam pilnamec¢iam asmeniui tenkanc¢iy minimaliy pragyvenimo pajamy <..> uz
5 priede i$vardytas treciosios grupés ligas ir sutrikimus.

<>
10. Papildomuy islaidy, susijusiy su asmeninés motorinés transporto priemonés technine priezitra,
ménesinés kompensacinés iSmokos dydis yra 16,70 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkanciy
minimaliy pragyvenimo pajamy <...>

<i>

14. I8laidy, susijusiy su specialiai dresuoto $uns priezitira, ménesinés kompensacinés i§mokos dydis yra
22,27 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkanc¢iy minimaliy pragyvenimo islaidy <...>

<>
17. Papildomu islaidy kompensaciné iSmoka negali bati skiriama, jeigu sunkia negalig turincio fizinio

asmens pajamos tris kartus virSija vienam pilnameciam asmeniui tenkancias minimalias pragyvenimo
pajamas <...>

ECLILEU:C:2015:602 7
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«

<>
Sio jstatymo 39 straipsnyje dél slaugos numatyta:

»1. ISskyrus atvejus, kai Siame jstatyme nustatyta kitaip, Siame jstatyme ,slauga“ reiskia pagalbg,
teikiama sunkia negalia turin¢iam asmeniui, kuriam pagal 14 straipsnio 4 dalj nustatytas slaugos
poreikis.

2. Slaugos tikslas — kasdien padéti sunkia negalia turin¢iam asmeniui atlikti intymios higienos
veiksmus, namy ruo$os darbus ir dalyvauti socialinéje veikloje, siekiant, kad $is asmuo likty savo
iprastoje namu aplinkoje.”

Pagal minéto jstatymo 40 straipsnj ,Slaugos iSmoka“:

»1. Jeigu Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytas fizinis asmuo slaugo vyresnj nei 6 mety sunkia negalia
turintj asmenj, kuriam, atlikus 15 straipsnio 1 dalyje numatyta iSsamuy jvertinima, nustatytas slaugos
poreikis, minétas fizinis asmuo gali gauti slaugos iSmoka.

<i>

7. Ménesinés slaugos iSmokos dydis yra 111,32 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkanciy
minimaliy pragyvenimo pajamuy <...>, kai slaugomas vienas sunkig negalia turintis asmuo, 148,42 proc.
vienam pilnamec¢iam asmeniui tenkanciy minimaliy pragyvenimo pajamuy <...>, kai slaugomi bent du
sunkia negalia turintys asmenis, iSskyrus tuos atvejus, kai $iame jstatyme nustatyta kitaip.

8. Ménesinés slaugos iSmokos dydis yra 98,33 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkanciy
minimaliy pragyvenimo pajamuy <...>, jeigu sunkia negalia turintis asmuo, kuriam nustatytas slaugos
poreikis, naudojasi dienos ar savaités stacionaro slaugos paslauga arba lanko mokykla daugiau nei
20 valandy per savaite. Ménesinés slaugos iSmokos dydis yra 139,15 proc. vienam pilnameciam
asmeniui tenkanciy minimaliy pragyvenimo pajamy <...>, jeigu fizinis asmuo slaugo bent du sunkia
negalia turincius asmenis, kuriems nustatytas slaugos poreikis ir kurie naudojasi dienos ar savaités
stacionaro slaugos paslauga arba lanko mokykla daugiau nei 20 valandy per savaite.

9. Ménesinés slaugos iSmokos dydis yra 144,7 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkanciy
minimaliy pragyvenimo pajamuy <...>, jeigu fizinis asmuo slaugo sunkig negalia turintj asmenj, kuriam
nustatytas slaugos poreikis ir kuris naudojasi dienos ar savaités stacionaro slaugos paslauga arba lanko
mokykla daugiau nei 20 valandy per savaite, ir jeigu kartu slaugo kita sunkia negalia turintj asmenj,
kuriam nustatytas slaugos poreikis, kuris nesinaudoja dienos stacionaro paslauga ar ja naudojasi ne
daugiau kaip 20 valandy per savaite arba nelanko mokyklos ar ja lanko daugiausia 20 valandy per
savaite.

10. Jeigu $io straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytas fizinis asmuo, kuris teikia slauga, gauna senatvés pensija,
iSankstine senatvés pensija, invalidumo pensija dél didesnio kaip 70 proc. nejgalumo veiklai, kuria
siekiama pelno, vykdyti, kario ar pareigiino pensija arba kario ar pareigino invalidumo pensija,
ménesinés slaugos i$mokos dydis yra 46,38 proc. vienam pilnameciam asmeniui tenkanciy minimaliy
pragyvenimo pajamy <..>, kai slaugomas vienas sunkia negalia turintis asmuo, arba 61,22 proc.
vienam pilnameciam asmeniui tenkanciy minimaliy pragyvenimo pajamuy <...>, kai slaugomi bent du
sunkia negalia turintys asmenys, iSskyrus tuos atvejus, kai Siame jstatyme nustatyta kitaip. 12 dalyje
numatytas i$mokos sumazinimas netaikomas.

<>
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12. Jeigu sunkig negalia turintis asmuo gauna pajamas, 1,4 karto vir§ijancias vienam pilnameciam
asmeniui tenkancias minimalias pragyvenimo pajamas <...>, $io straipsnio 7 ir 9 dalyse numatyta
slaugos iSmoka sumazinama tiek, kiek virSijjamos minétos pajamos; jeigu sunkia negalia turintis fizinis
asmuo yra iSlaikomas vaikas ir jeigu pajamos tris kartus didesnés nei vienam pilnameciam asmeniui
tenkancios mininalios pragyvenimo pajamos <...>, slaugos iSmoka sumazinama suma, lygia $iy dviejuy
sumy skirtumui.

<i>

15. Slaugos iSmoka taip pat gali bati mokama tuo atveju, jeigu fizinis asmuo, kuris slaugo sunkia
negalia turintj asmenj, dirba pagal profesija ir jeigu ménesinés pajamos, kurias jis gauna dirbdamas
pagal Sig profesija, dvigubai nevir$ija vienam pilnameciam asmeniui tenkanc¢iy minimaliy pragyvenimo
pajamy <..>; darbas pagal tokia profesija turi bati suderinamas su sunkia negalia turincio asmens
slaugos tikslu ir apimtimi.

<...>

18. Slaugos iSmoka proporcingai sumazinama, atsizvelgiant i dienas, kurias sunkia negalia turintis
asmuo praleidzia sveikatos prieziGros paslaugas teikiancioje jstaigoje, jeigu joje buna daugiau kaip
30 dieny. Slaugos iSmoka sumazinama atsizvelgiant j dienas, kurias sunkia negalia turintis asmuo
praleidzia mokykloje ,po atviru dangumi, socialinés reintegracijos vietoje ar laisvalaikio leidimo
vietoje. Taikant Sios straipsnio dalies antra sakinj slaugos iSmoka nesumazinama, jeigu tuo metu, kai
sunkia negalia turintj asmenj, esantj mokykloje ,po atviru dangumi®, socialinés reintegracijos vietoje ar
laisvalaikio leidimo vietoje, slaugo fizinis asmuo. | slaugos iSmokos permokas gali buti atsizvelgiama
mokant sumas kitais kalendoriniais metais.

“

<>

Istatymo Nr. 447/2008 42 straipsnyje jtvirtintos bendrosios nuostatos dél iSmoky, mokamuy kaip
kompensacija, skyrimo. Pagal $j straipsnj:

»1. ISmokos nemokamos uz Slovakijos Respublikos riby. Jeigu sunkia negalia turintis asmuo negyvena
Slovakijoje 60 dieny i$ eilés, kompensacinés iSmokos panaikinamos ir ju mokéjimas sustabdomas nuo
pirmos kalendorinio ménesio, einancio po ménesio, kurj baigési minétas 60 dieny laikotarpis, dienos.

2. Individualios pagalbos iSmoka ir slaugos iSmoka negali bati skiriamos, jeigu kitoje Europos
ekonominés erdvés valstybéje naréje mokama iSmoka ar pasalpa, skirta sunkia negalia turincio asmens
individualiai pagalbai arba slaugai, kurios tikslas yra toks pats.

“«

<>
Sio jstatymo 43 straipsnyje ,Teisés | kompensacines i§mokas ir jy mokéjima <...> jgijimas“ numatyta:

1. Teisé j kompensacine i$moka ir jos mokéjima jgyjama pagal galiojantj kompetentingos institucijos
sprendima, kuriuo tokia teisé pripazjstama.

«

<.o>

Ikiteisminé procedira
Komisija nurodo gavusi daug skundy dél to, kad Slovakijos pensininkams, kuriems nustatyti specialieji

poreikiai ir kurie persikélé j Cekijos Respublika gyventi su savo pilnameciais vaikais, nemokamos
jvairios iSmokos. 2010 m. kovo 17 d. rastu Komisija taip pat atkreipé Slovakijos institucijy démes;j i tai,

ECLILEU:C:2015:602 9
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kad, jos nuomone, slaugos, individualios pagalbos ir papildomy islaidy kompensavimo iSmokos
(toliau — nagrinéjamos iSmokos) turi ligos i$mokos pozymiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta, dél to, vadovaujantis $io reglamento 21 straipsniu, jos turi
bati mokamos minéty iSmoky gavéjams ir jy Seimos nariams, negyvenantiems Slovakijoje.

Nors Slovakijos Respublika i$ pradziy nurodé, kad ketina imtis reikiamy priemoniy, kad buaty laikomasi
Reglamento Nr. 883/2004, vis délto ji nepakeité savo praktikos ir atsakyme j nauja Komisijos rasta
tvirtino, kad nagrinéjamos iSmokos nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj, nes jos nesusijusios né su
viena i$ jo 3 straipsnio 1 dalyje numatyty rizikos kategoriju.

Kadangi Komisija nesutiko su tokiu vertinimu, ji i$siunté Slovakijos Respublikai oficialy pranesima (si ji
gavo 2012 m. kovo 26 d.), kuriame nurodé, kad nagrinéjamas iSmokas reikia laikyti ligos i$mokomis,
kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2004, ir, vadovaujantis $io reglamento 21 straipsniu, juy
mokéjimas negali priklausyti nuo gavéjo gyvenamosios vietos.

Slovakijos Respublika j oficialy prane$ima atsaké 2012 m. geguzés 25 d. rastu, jame nurodé, kad
nagrinéjamos iSmokos nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj nes mokamos atlikus
individualy gavéjo socialinés ir ekonominés padéties jvertinima.

Kadangi Komisijos nejtikino Slovakijos Respublikos argumentai, 2012 m. spalio 25 d. ji pateiké
Slovakijos institucijoms pagrista nuomone (ja $ios institucijos gavo ta pacia diena). Sioje pagristoje
nuomonéje Komisija, be kita ko, nurodé, kad salygos, kurias reikia jvykdyti, norint gauti nagrinéjamas
iSmokas, nacionalinés teisés aktuose apibréztos bendrai ir objektyviai ir $iuo klausimu kompetentingos
institucijos neturi diskrecijos. Todél neteisinga buty tvirtinti, kad nagrinéjamos iSmokos neatitinka né
vienos i§ Regamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje numatyty rizikos kategorijy. Be to, Komisijos
teigimu, minéty iSmoky negalima laikyti ,specialiomis nejmokinémis iSmokomis pinigais“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj.

Todél Komisija padaré iSvada, kad atsisakiusi skirti nagrinéjamas iSmokas gavéjams, gyvenantiems ne
Slovakijoje, Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 48 straipsnj ir Reglamento
Nr. 883/2004 7 ir 21 straipsnius, ir paragino Slovakijos Respublika per du ménesius nuo pagristos
nuomonés gavimo imtis reikiamy priemoniy, kad | ja baty tinkamai atsizvelgta.

2012 m. gruodzio 20 d. atsakyme j $ia pagrista nuomone Slovakijos Respublika nurodé, kad toliau
laikosi pozicijos, jog nagrinéjamos iSmokos nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj dél to,
kad néra susijusios né su viena minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta rizikos kategorija,
nes jy tikslas — integruoti negalia turincius asmenis j visuomene, o ne pagerinti ju sveikatos bukle.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.
Dél ieskinio
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Visy pirma Slovakijos Respublika tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas, nes per ikiteismine procedira dél
jsipareigojimy nejvykdymo Komisija neisreiské pozicijos dél pagrindiniy argumenty, kuriais Slovakijos
Respublika grindzia savo gynyba, bet, prieSingai — Komisija nagrinéjo kitus klausimus, kuriy $alys
negincija.

10 ECLIL:EU:C:2015:602
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Pirma, Komisija nepareiské nuomonés dél argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamos
iSmokos yra ,socialinés paramos priemonés®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalj, kurioms Sis reglamentas netaikomas. Komisija taip pat nesilaiké
tinkamos ikiteisminés procediros eigos salygos (Nutartis Komisija / Ispanija, C-266/94,
EU:C:1995:235, 25 punktas) ir nepakankamai aiSkiai apibrézé ginco dalyka. Antra, Komisija teigé, kad
Slovakijos Respublika ikiteisminéje stadijoje nurodé, jog nagrinéjamos iSmokos yra ,specialiosios
nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnj, taciau
taip néra. Dél $iy klaidingy teiginiy ieskinys tapo painus.

Komisija teigia, kad ji nei iSplété ginco dalyka, nei jj pakeité, taip pat nepazeidé Slovakijos Respublikos
teisés j gynyba. Pirma, ji ir savo oficialiame pranesime, ir pagrijstoje nuomonéje nurodé, kad nelaiko
nagrinéjamy iSmoky gavéju pajamuy nustatymo ju padéties individualiu ir diskreciniu vertinimu, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika S$iuo klausimu. Taciau, nors i§ tiesy pagal
SESV 258 straipsnj pateikto ieskinio dalykas apibréziamas per $ioje nuostatoje numatyta ikiteismine
procediiry ir todél Komisijos pagrista nuomoné ir ieskinys turi buti grindziami identiskais kaltinimais,
vis délto $is reikalavimas nereiskia, kad ju formuluotés visada turi visiskai sutapti, jeigu ginco dalykas
nebuvo i$pléstas ar pakeistas (Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-433/03, EU:C:2005:462, 28 punktas).
Be to, Komisija tvirtina, kad i§ Sprendimuy Komisija / Airija (C-362/01, EU:C:2002:739,
18-20 punktai) ir Komisija / Liuksemburgas (C-519/03, EU:C:2005:234, 21 punktas) matyti, jog tai,
kad nebuvo atsizvelgta j atitinkamos valstybés narés atsakyma | oficialy pranesimg ir pagrista
nuomone, nereiskia, kad ieskinys yra nepriimtinas.

Antra, kad buaty galima i$spresti nagrinéjama ginca, reikia issiaiskinti, ar Sioje byloje taikomas
Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnis. Be to, Komisija gali §j klausima aptarti ir be Slovakijos
Respublikos raginimo.

Slovakijos Respublika papildomai teigia, kad Komisijos ieskinys yra nepriimtinas, kiek jis susijes su
kaltinimu dél SESV 48 straipsnio pazeidimo, nes S$is kaltinimas nebuvo paminétas oficialiame
prane$ime ir pirma karta buvo iskeltas tik pagristoje nuomonéje.

Nors Komisija mano, kad $is daliniu ieskinio nepriimtinumu grindziamas priestaravimas i$ tiesy susijes
su bylos esme, ji teigia, kad nemokédama Slovakijoje negyvenantiems gavéjams nagrinéjamy iSmoky
Slovakijos Respublika pazeidzia ir Reglamenta Nr. 883/2004, ir SESV 48 straipsnyje jtvirtinta iSmoky
perkeliamumo principa.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Slovakijos Respublikos kaip esminio pagrindo pareik§to Komisijos ieskinio nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo primintina, kad ikiteisminés proceduros paskirtis yra suteikti
suinteresuotajai valstybei narei galimybe jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancius jsipareigojimus arba
tinkamai apsiginti nuo Komisijos pareiksty kaltinimy. Sios procediros teisétumas yra pagrindiné
garantija ne tik tam, kad buaty apsaugotos atitinkamos valstybés narés teisés, bet ir tam, kad buty
uztikrinta, jog galimame teisminiame procese gincas bus aiskiai apibréztas (zr., be kita ko, Sprendimo
Komisija / Prancizija, C-1/00, EU:C:2001:687, 53 punkta, Sprendimo Komisija / Vokietija, C-135/01,
EU:C:2003:171, 19 ir 20 punktus ir Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-79/09, EU:C:2010:171,
21 punkty).

Taigi per ikiteismine procedura siekiama $iy trijy tiksly: leisti valstybei narei nutraukti galima
pazeidimg, suteikti galimybe pasinaudoti savo teise j gynyba ir apibrézti ginc¢o dalyka, jeigu prireikus
bus kreipiamasi j Teisingumo Teisma (Sprendimo Komisija / Airija, C-362/01, EU:C:2002:739,
18 punktas, Sprendimo Komisija / Vokietija, C-135/01, EU:C:2003:171, 21 punktas ir Sprendimo
Komisija / Nyderlandai, C-79/09, EU:C:2010:171, 22 punktas).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i§ esmés Komisija savo pagristoje nuomonéje turéty pateikti valstybés
narés atsakyme | oficialy prane$ima iSdéstyty pastaby vertinima (zr. Sprendimo Komiisija / Airija,
C-362/01, EU:C:2002:739, 19 punkta ir Sprendimo Komisija / Vokietija, C-135/01, EU:C:2003:171,
22 punkta).

Taciau nagrinéjamoje byloje, net jeigu buty nustatyta, kad Komisija tik glaustai atsaké arba visai
neatsaké i Slovakijos Respublikos argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad nagrinéjamos iSmokos yra
»socialinés paramos priemonés“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio
5 dalj, $i aplinkybé neturi reiksmés apibréziant ginco dalyka ir dél jos i§ valstybés narés nebuvo atimta
galimybé nutraukti nurodoma pazeidima ir nebuvo pazeista jos teisé j gynyba.

Is tiesy Komisija ir savo oficialiame pranesime, ir pagristoje nuomonéje nurodé, kad nelaiko
nagrinéjamy iSmoky gavéjyu pajamuy nustatymo ju padéties individualiu ir diskreciniu vertinimu, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika Siuo klausimu. Tokiu vertinimu Komisija atmeté
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalies, kurioje minima socialiné parama, taikymo galimybe.

Priesingai, nei teigia Slovakijos Respublika, tai, kad Komisija savo ieskinyje vertina, ar Reglamento
Nr. 883/2004: 70 straipsnis taikytinas nagrinéjamoms iSmokoms, siekdama jrodyti, kad jos nepatenka j
$io straipsnio taikymo sritj, o Slovakijos Respublika per ikiteismine stadija nepareiské pozicijos $iuo
klausimu, nors bet kuriuo atveju $alys Teisingumo Teisme negincija to, kad minétas straipsnis $ioje
byloje netaikomas, nereiskia, nei kad buvo pazeista Slovakijos Respublikos teisé j gynyba, nei kad ginco
dalykas nepakankamai apibréztas.

Viena vertus, kadangi per ikiteismine procedira Komisija nuosekliai tvirtino, kad nagrinéjamos i$mokos
yra ,socialinés apsaugos iSmokos“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio
1 dalj, ir dél to jos perkeltinos, ji aiskiai pateiké tokj juy teisinj kvalifikavima, koks, jos manymu, buvo
tinkamas, taigi nurodé ginco dalyka. Atsizvelgiant j tai, kad ,socialinés apsaugos iSmokos” savoka, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalj, ir ,specialios nejmokinés i§mokos“ savoka, kaip
tai suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir 70 straipsnj, negali bati taikomos kartu
(Sprendimo Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, 36 punktas), Komisijos argumentas dél minéto
70 straipsnio netaikymo ginc¢ijamoms iSmokoms, pateiktas per ikiteismine procedura, patenka j taip
apibrézta ginco dalyka ir jo nei$plecia.

Kita vertus, kadangi néra jokios proceso taisyklés, kuri jpareigoty atitinkama valstybe nare per
ikiteismine procedara pateikti visus savo gynybos argumentus dél ieskinio, pagristo
SESV 258 straipsniu (zr. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-414/97, EU:C:1999:417, 19 punkta ir
Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-34/04, EU:C:2007:95, 49 punkta), negalima kaltinti Komisijos dél
to, kad $i ieskinyje pateiké argumentus dél Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio netaikymo
ginc¢ijamoms iSmokoms, nors Slovakijos Respublika ikiteisminéje procediroje nesirémé minéto
straipsnio taikymu ir pasiliko teise tai padaryti per teisminj procesa.

Todél kaip esminj pagrinda pareiksta nepriimtinumu grindziama prieStaravima reikia atmesti.

Dél daliniu ieskinio nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo, susijusio su tuo, kad klausimas dél
SESV 48 straipsnio pazeidimo pirma karta buvo iskeltas tik pagrijstoje nuomonéje, konstatuotina, kad
2013 m. kovo 22 d. oficialiame pranesime neminimas kaltinimas dél $io straipsnio pazeidimo, o
nurodoma tik tai, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 21 straipsnj jgyvendinamas SESV 48 straipsnis.

Be to, nors Komisija ieskinyje nurodo, kad Reglamenta Nr. 883/2004 reikia aiskinti vadovaujantis
SESV 48 straipsniu, ie$kinyje nepateikta jokiy argumenty, kuriais baty grindziamas kaltinimas dél
SESV 48 straipsnio pazeidimo, bet $is pazeidimas siejamas su Reglamento Nr. 883/2004 nuostaty
pazeidimu.
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IS to darytina i$vada, kad 8is ieskinys nepriimtinas tiek, kiek juo siekiama, kad buty pripazinta, jog
Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 48 straipsni.

Dél esmeés

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad nagrinéjamas iSmokas reikia kvalifikuoti kaip ,ligos iSmokas”, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Todél jos turi bati mokamos ir
gavéjams, kurie neturi arba nebeturi nuolatinés gyvenamosios vietos Slovakijoje. Siy asmeny teisés
gauti nagrinéjamas iSmokas apribojimas neatitinka Reglamento Nr. 883/2004 7 ir 21 straipsniy.

Visy pirma, nagrinéjamos i$mokos skiriamos remiantis teisés aktais apibrézta situacija, neatliekant
individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo. Pareiskéju sveikatos buklés ir socialinés bei
finansinés padéties vertinimo kriterijai nustatyti [statyme Nr. 447/2008, jie yra objektyvas ir privalomi
kompetentingoms institucijoms. Pastaryjy sprendimai gali bati skundziami teisme, siekiant jsitikinti,
kad laikomasi Siame jstatyme jtvirtinty nagrinéjamy i$moky skyrimo salygy ir jstatymo tiksly. Tai, kad
Slovakijos institucijos, priimdamos sprendima skirti nagrinéjamas i$mokas, taiko papildoma kriterijy,
pagal kurj tiriama, ar negalios kompensavimg jmanoma uztikrinti kitomis tinkamomis priemonémis,
nereiSkia, kad Sios institucijos turi diskrecija Siuo klausimu. I$ tiesy, i§ [statymo
Nr. 447/2008 43-48 straipsniy matyti, kad $io papildomo kriterijaus pagrjstuma taip pat galima skuysti
teisme ir jo taikymas reglamentuojamas galiojanciais teisés aktais.

Istatyme Nr. 447/2008 apibrézti kriterijai, kuriuos atitinkantis asmuo gali gauti nagrinéjamas iSmokas —
taip apribojama institucijy, turin¢iy jgaliojimus juos taikyti, diskrecija. Be abejo, Sios institucijos
naudojasi diskrecija skirdamos minétas iSmokas, taciau $iuos jgaliojimus jos jgyvendina nevirSydamos
Siame jstatyme nustatyty riby. Nors Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) atkreipé démesj | nagrinégjamy iSmoky papildoma pobudj su gin¢ijamomis
iSmokomis susijusiame sprendime, kuriuo rémeési Slovakijos Respublika, jis patvirtino, kad i$mokos gali
bati skiriamos tik jstatyme jtvirtintas sglygas atitinkan¢iam asmeniui.

Be to, Komisija nurodo, kad pagal Teisingumo Teismo praktika iSmoky, kurios objektyviai skiriamos
remiantis teisés aktais apibrézta situacija ir kuriomis siekiama pagerinti specialiyju poreikiy turinciy
asmeny sveikatos bukle ir gyvenimg, esminis tikslas yra papildyti sveikatos draudimo iSmokas, ir jos
turi bati laikomos ,ligos iSmokomis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio
1 dalies a punkta (zr., be kita ko, Sprendimo Gaumain-Cerri ir Barth, C-502/01 ir C-31/02,
EU:C:2004:413, 20 punkty; Sprendimo Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, 38 punkta ir Sprendimo
Komisija / Parlamentas ir Taryba, C-299/05, EU:C:2007:608, 61 punkta).

Taigi, pirma, i§ [statymo Nr. 447/2008 39 straipsnio 2 dalies ir 40 straipsnio 1 dalies matyti, kad
slaugos iSmoka yra iSmoka, kuria asmenims, kuriems nustatyta slauga, suteikiama galimybé gauti
papildomuy islaidy, patiriamy dél ju sveikatos buklés, kompensacija. Nors $i iSmoka turi tam tikry
ypatumy, ja reikia laikyti ,ligos iSmoka“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Antra, pagal [statymo Nr. 447/2008 20 straipsnio 2 dalj individuali pagalba teikiama siekiant padéti
sunkiag negalig turintiems asmenims judéti, prisidéti prie jy socialinés integracijos ir savarankiskumo,
suteikti jiems galimybe priimti sprendimus, daryti poveikj Seimos gyvenimui ir padéti vykdyti profesine
veiklg, mokytis ir uzsiimti laisvalaikio veikla. Taigi individualios pagalbos i§mokos tikslas yra papildyti
sveikatos draudimo iSmokas ir pagerinti asmeny, kuriems reikalinga tokia pagalba, gyvenima ir jo
kokybe. Individualios pagalbos iSmoka yra finansiné pagalba ir tai, kad ji mokama pateikus duomenis
apie praéjusji ménesj iSdirbtas valandas teikiant individualia pagalba nereiskia, kad ja galima laikyti
iSmoka nattra.
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Trecia, papildomy islaidy kompensavimo i$moka taip pat turéty bati laikoma ,ligos iSmoka®“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta, nes ja siekiama suteikti
sunkia negalia turintiems asmenims galimybe gyventi visavertj gyvenima. Remiantis [statymo
Nr. 447/2008 38 straipsnio 1 dalimi, §i iSmoka gali bati skiriama papildomoms islaidoms, patiriamoms
dél specialaus mitybos rezimo arba susijusioms su specialiomis higienos reikmémis, drabuziy, lovos
skalbiniy, avalynés, baldy dévéjimu(si), nuosavos motorinés transporto priemonés technine prieziara
ar specialiai dresuoto Suns priezitra, kompensuoti. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
panasi Svedijoje skiriama imoka turi bati laikoma ligos i§moka (Sprendimo Komisija / Parlamentas ir
Taryba, C-299/05, EU:C:2007:608, 62 punktas).

Nagrinéjamuy i$moky paskirtis — padengti dél specialiyjy poreikiy patiriamas islaidas, o ne kompensuoti
gavéjy materialinj nepritekliy, nes jos nepriskiriamos prie minimalias pragyvenimo pajamas gaunanciy
gavéjy pajamy, bet gali bati skiriamos net jeigu gavéjy pajamos 1,4—4 kartus vir$ija minétas minimalias
pajamas.

Galiausiai, nors nagrinéjamos iSmokos apima Reglamente Nr. 883/2004 iSvardyta rizika, jos néra
socialinés paramos iSmokos. Jos néra ir ,specialiosios nejmokinés iSmokos pinigais“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalj.

Slovakijos Respublika teigia, kad, pirma, individualios pagalbos iSmoka yra iSmoka nattra, nes pagal
Istatymo Nr. 447/2008 22 straipsnio 11 dalj ji mokama kas ménesj, pateikus duomenis apie praéjusi
ménesj iSdirbtas valandas teikiant individualia pagalba. ISmoka nattra gali bati skiriama ir pinigais,
jeigu lésas iSmoka kompetentinga institucija, pateikus jrodymus apie patirtas islaidas.

Antra, slaugos i$mokos, papildomy islaidy kompensavimo iSmokos ir (papildomai) individualios
pagalbos iSmokos yra skirtos tam tikros kategorijos gavéjy materialinei padéciai kompensuoti ir turi
socialinés paramos iSmoky, kurioms pagal Regamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalies a punkta Sis
reglamentas netaikomas, pozymiy.

Viena vertus, Sios iSmokos visiskai susijusios su jy gavéju socialine ir ekonomine padétimi ir jomis
nesiekiama pagerinti ju sveikatos buklés ar, apskritai, specialiyjy poreikiy nulemtos padéties arba
kompensuoti i$laidy, patiriamy dél sveikatos biklés. Sios i$mokos skirtos tam, kad bity galima padéti
sunkia negalia turintiems asmenims, gaunantiems mazas pajamas ir turintiems nedaug turto,
integruotis j visuomene. Pageréjusi $iy iSmoky gavéju gyvenimo kokybé buty logiska ir pageidautina
pageréjusios ju socialinés integracijos pasekmeé, taciau tik dél to ju negalima laikyti ligos iSmokomis,
kurioms taikomas Reglamentas Nr. 883/2004.

Kita vertus, individuali iSmokos prasytojyu padétis vertinama jvairiais aspektais ir, atlikus Siuos
vertinimus, parengiama i§samaus jvertinimo ataskaita. Ja remdamasi kompetentinga institucija priima
sprendima dél iSmokos skyrimo. Net jeigu prasytojas atitinka visus kriterijus, kad gauty iSmoka, tokia
iSmoka skiriama papildomai ir teisés gauti iSmoka galima ir nejgyti, nes, atsizvelgusi | tam tikras
aplinkybes, institucija gali nuspresti neskirti minétos iSmokos. [statyme Nr. 447/2008 nenustatyta,
kokius konkrecius sprendimus turi priimti administraciné institucija, taciau jai suteikta galimybé
priimti tinkamiausia sprendima, kuriame buaty atsizvelgta | kiekvienos situacijos ypatumus
vadovaujantis vieSuoju interesu, individualiai jvertinus sunkig negalia turin¢io asmens poreikius ir
laikantis $io jstatymo tiksly.

Siuo klausimu Slovakijos Respublika remiasi Jstatymo Nr. 447/2008 22 straipsnio 1 dalyje, 38 straipsnio
1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje vartojamomis frazémis ,gali gauti arba gali bati siiloma“, Istatymo
Nr. 447/2008 52 straipsnio o punktu, kuriame nustatyta, kad Uzimtumo, socialiniy ir $eimos reikaly
tarnyba ,kontroliuoja, ar kompensacija skiriama tinkamai“, Slovakijos teismy praktika, pagal kuria
Istatyme Nr. 447/2008 numatytos iSmokos yra papildomos iSmokos, ir Jstatymo
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Nr. 447/2008 43 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad teisé | kompensacine iSmoka ir jos
mokéjima jgyjama pagal galiojanti kompetentingos institucijos sprendima, kuriuo tokia teisé
pripazjstama.

Be to, Slovakijos Respublika teigia, kad trijy nagrinéjamy iSmoky nejmokinis pobudis ir finansavimo
budas kartu su tikslu ir juy mokéjimo salygomis patvirtina, kad jos yra socialinés paramos pobudzio
iSmokos.

Papildomai Slovakijos Respublika tvirtina, kad trys nagrinéjamos iSmokos neturi socialinés apsaugos
iSmokoms budingy pozymiy, nes visy pirma néra jokios jgyjamos teisés i ju skyrima, be to, ju
skyrimas priklauso nuo individualaus ir diskrecinio prasytojo asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis
teisés aktais apibrézta situacija, ir, galiausiai, Sios iSmokos nesusijusios né su viena i§ Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje iSvardyty rizikos kategorijy.

Kalbant apie pastaraji aspekta, reikia pasakyti, kad Slovakijos Respublika teigia, jog minétomis
iSmokomis néra siekiama pagerinti slaugomy asmeny sveikatos bukle ar suteikti trumpalaike dél ligos
netekty pajamy kompensacija, todél jos negali buti kvalifikuojamos nei kaip ligos iSmoka siauraja
prasme (Sprendimo da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, 47 punktas), nei kaip papildomos ligos
iSmokos, kaip tai suprantama pagal sprendimus Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84) ir Jauch
(C-215/99, EU:C:2001:139).

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika byloje dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo Komisija turi
jrodyti, kad nevykdomi nurodyti jsipareigojimai. Butent ji turi pateikti Teisingumo Teismui duomenis,
reikalingus $iam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti, ir negali remtis jokiomis prielaidomis (zr., be
kita ko, Sprendimo Komisija / Italija, C-135/05, EU:C:2007:250, 26 punkta ir Sprendimo Komisija /
Graikija, C-305/06, EU:C:2008:486, 41 punkta).

Siekiant jvertinti Komisijos ieskinio pagristuma reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina Komisija, nagrinéjamos
iSmokos yra ,ligos iSmokos®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies
a punkta.

ISmoky, kurioms taikomas Reglamentas Nr. 883/2004, ir iSmoky, kurioms jis netaikomas, skirtumas i3
esmeés pagristas ne tuo, ar pagal nacionalinés teisés akta $i iSmoka priskiriama prie socialinés apsaugos
iSmoky, bet kiekvienos i$mokos pozymiais, pirmiausia jos tikslais ir skyrimo sglygomis ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, 19 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika iSmoka gali bati laikoma socialinés apsaugos iSmoka,
kai ji skiriama gavéjams, neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj asmeniniy poreikiy vertinima,
remiantis teisés aktais apibrézta situacija, ir kai ji susijusi su viena i§ Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai i$vardyty rizikos rasiy (zr., be kita ko, Sprendimo da Silva
Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél pirmiausia reikia iSanalizuoti, ar nagrinéjamos iSmokos, kaip tvirtina Komisija, gavéjams
skiriamos remiantis teisés aktais apibrézta situacija, neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj
asmeniniy poreikiy vertinima, ar, kaip tvirtina Slovakijos Respublika, $ios iSmokos skiriamos tik atlikus
asmeny individualios padéties vertinima, kuris dar nereiskia, kad jgyjama teisé j vienos i$ Siy iSmoky
mokeéjima, net jeigu asmuo atitinka visus ju skyrimo kriterijus.

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pirmoji i$ dviejy Sio sprendimo 71 punkte

nurodyty salygy yra jvykdyta, jeigu iSmoka skiriama remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos jvykdzius
jgyjama teisé | iSmoka, o kompetentingos valdzios institucijos negali atsizvelgti i kitas asmenines
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aplinkybes (S$iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17 punkty;
Sprendimo Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, 21 punkta; Sprendimo Maaheimo, C-333/00,
EU:C:2002:641, 23 punkta ir Sprendimo De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, 23 punkta).

IS bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamos iSmokos gali buti skiriamos, jeigu atlikus i$samy
jvertinimg, kuris grindziamas medicinine ir socialine ekspertizémis, pripazjstama, kad sunkia negalia
turin¢iam asmeniui reikalinga individuali pagalba, papildomuy islaidy kompensacija arba slauga.

Siuo tikslu Jstatymo Nr. 447/2008 11 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad atlikus medicinine ekspertize
surasoma medicininé i$vada, kurioje nurodomas organizmo funkciju sutrikimo lygis, konstatuojama,
kad atitinkamas asmuo turi sunkia negalia, pateikiamos isvados dél 14 straipsnyje numatyty sunkia
negalia turin¢io asmens jvairiy rasiy specialiyju poreikiy ir nurodomas pakartotinio sveikatos buklés
vertinimo terminas.

Savo ruoztu minéto jstatymo 13 straipsnyje numatyta socialiné ekspertizé apima sunkia negalia turincio
asmens individualiy gebéjimy, Seimos ir aplinkos vertinima, jskaitant transporto sistemos ir busto
salygy, be kita ko, galimybés patekti j vieSuosius pastatus, vertinima.

Galiausiai pagal [statymo Nr. 447/2008 15 straipsnio 1 dalj i$samus jvertinimas apima taip pat Siuos
dalykus: organizmo funkcijy sutrikimo lygj, iSvada, kad atitinkamas asmuo turi sunkia negalia, sunkios
negalios socialinius padarinius visose kompensuojamose srityse, pasitilyma dél skirtinos kompensacinés
iSmokos rusies, prireikus — i$vada, kad sunkia negalig turin¢iam asmeniui reikalingas lydintysis asmuo,
prireikus — i$vada, kad sunkia negalia turintj asmenj reikia individualiai vezti nuosava motorine
transporto priemone arba kad jis beveik arba visiskai prarades regéjima abiem akimis, ir pakartotinio
sveikatos buklés vertinimo terming, jeigu ji nustato medicinos ekspertas.

IS to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad Slovakijos teisés aktais siekiama suteikti sunkia negalia
turintiems asmenims i$moka, kuri geriausiai atitikty jy asmeninius poreikius. Taip pat matyti, kad
medicininé ir socialiné ekspertizé bei i$samus jvertinimas, kurj atlikus pateikiamas sialymas dél
skirtinos kompensacinés iSmokos rusies, atliekami remiantis objektyviais, teisés aktais apibréztais
kriterijais. Be to, negincijama, kad nagrinéjamos iSmokos yra skiriamos tik Jstatyme Nr. 447/2008
numatytais atvejais ir nustojama jas mokéti, jeigu gavéjai nebeatitinka $iy iSmoky skyrimo salygy.

Vis délto Komisija nejrodé, kad dél minéty kriterijy atsiranda teisé j nagrinéjamas iSmokas ir
kompetentinga institucija neturi diskrecijos dél ju skyrimo.

IS tiesy Istatymo Nr. 447/2008 22 straipsnio 1 dalyje, 38 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje
vartojama frazé ,gali gauti®, taip pat $io jstatymo 43 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad teisé i
iSmoka kaip kompensacija ir jos mokéjima atsiranda pagal galiojantj kompetentingos institucijos
sprendima, kuriuo $i teisé pripazistama, patvirtina Slovakijos Respublikos pozicija, kad skirdamos
nagrinéjamas iSmokas administracinés institucijos naudojasi tam tikra diskrecija.

Kaip matyti i§ Slovakijos Respublikos pastaby, $j aiskinima taip pat patvirtina Najvyssi sud Slovenskej
republiky praktika. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionaliniy jstatymy ir kity
teisés akty apimtj reikia vertinti atsizvelgiant j nacionaliniy teismuy aiskinimag (Zr., be kita ko, Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-490/04, EU:C:2007:430, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi institucijos turi vertinimo jgaliojimy, kurie turi bati jgyvendinami nesavavaliskai ir pagristai,
negalima teigti, kad iSmokos skiriamos remiantis teisés aktais apibrézta situacija, neatsizvelgiant j

individualy ir diskrecinj asmeniniy poreikiy vertinima.

Todél minétos iSmokos néra socialinés apsaugos iSmokos, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 883/2004-.
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8¢ Siomis aplinkybémis Komisijos ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

85 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Slovakijos Respublika reikalavo
priteisti bylinéjimosi ilaidas i§ Komisijos, o pastaroji byla pralaiméjo, ji turi jas padengti.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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