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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy Zenklai — Direktyva 2008/95/EB — Prekiy ar
paslaugy, kurioms prasoma prekiy zenklo suteikiamos apsaugos, nustatymas — Aiskumo ir tikslumo
reikalavimai — Nicos klasifikacija — Mazmeniné prekyba — Paslaugy sukaupimas”

Byloje C-420/13

dél Bundespatentgericht (Vokietija) 2013 m. geguzés 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. liepos 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Netto Marken-Discount AG & Co. KG
pries
Deutsches Patent- und Markenamt,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teisé¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Netto Marken-Discount AG & Co. KG, atstovaujamos advokato M. Rauscher,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos baristerés S. Ford,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. W. Bulst ir E. Montaguti,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, p. 25, ir klaidy istaisymas OL L 11, 2009, p. 86) 2 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Netto Marken-Discount AG & Co. KG (toliau — Netto
Marken-Discount) ir Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy zenkly biuras,
toliau — DPMA), kilusj dél to, kad DPMA atmeté paraiska jregistruoti prekiy Zenkla.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Tarptautiniu lygiu prekiy zZenkly teisé pirmiausia reglamentuojama 1883 m. kovo 20 d. Paryziuje
pasirasyta Konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos, paskutinj karta perziaréta Stokholme
1967 m. liepos 14 d. ir i§ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,
828 t., Nr. 11851, p. 305, toliau — Paryziaus konvencija). Visos Europos Sgjungos valstybés narés yra
sios konvencijos $alys.

Pagal Paryziaus konvencijos 19 straipsnj valstybés, kurioms §i konvencija taikoma, pasilieka sau teise
atskirai sudaryti tarp saves specialiasias pramoninés nuosavybés apsaugos sutartis.

Remiantis $ia nuostata 1957 m. birzelio 15 d. Nicoje vykusioje diplomatinéje konferencijoje buvo
sudaryta Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos, paskutinj
karta 1977 m. geguzés 13 d. perzitiréta Zenevoje ir i$ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy
Tauty sutar¢iy rinkinys, 1154 t., Nr. I-18200, p. 89, toliau — Nicos sutartis). Jos 1 straipsnyje
numatyta:

,1) Salys, kurioms taikoma $i sutartis, sudaro specialiaja sajunga ir priima bendra prekiy ir paslaugy
klasifikacija zenkly registravimo reikméms [toliau — Nicos klasifikacija].

2)  [Nicos] klasifikacija susideda is:
i)  klasiy saraso[, prireikus pateikiamo] su paaiskinimais;

ii) abécélinio prekiy ir paslaugy saraso <...> su nuoroda klasés, prie kurios priskiriama kiekviena
preké ar paslauga.

“

<>

Nicos sutarties 2 straipsnyje ,[Nicos] klasifikacijos teisiné galia ir taikymas“ nurodyta:

»1) Atsizvelgiant j Sios Sutarties nustatytus reikalavimus, [Nicos] klasifikacija turi tokia galig, kokia jai
suteikia kiekviena specialiosios Sgjungos S$alis. [Nicos] klasifikacija konkreciai nejpareigoja
specialiosios Sgjungos $aliy nei bet kuriam zenklui suteikiamos apsaugos apimties nustatymo, nei

paslauguy zenkly pripazinimo pozitriu.

2) Kiekviena specialiosios Sgjungos salis pasilieka teise taikyti [Nicos] klasifikacija kaip pagrindine
arba kaip papildoma sistema.
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3) Specialiosios sgjungos $aliy kompetentingos tarnybos oficialiuose su Zenkly registracija
susijusiuose dokumentuose ir leidiniuose vartoja prekiy ir paslaugy, kurioms registruojami
zenklai, klasiy numerius pagal [Nicos] klasifikacija.

4) Bet kurio pavadinimo jtraukimas j abécélinj [prekiy ir paslaugy] sarasa neturi jokios reiksmeées
galimoms teiséms j ta pavadinima.”

Nuo 2002 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Nicos klasifikacijos astuntosios redakcijos klasiy sarase yra
34 prekiy klasés ir 11 paslaugy klasiy. Kiekviena klase apibrézia viena ar kelios bendrosios nuorodos,
kartu vadinamos ,klasés antraste, kuria bendrai nurodomos sritys, prie kuriy i§ esmés priskiriamos
sios klasés prekeés ar paslaugos.

Nicos klasifikacijos vartotojo vadove numatyta, kad, siekiant uztikrinti tinkama kiekvienos prekés ar
paslaugos Kklasifikacija, reikia vadovautis abécéliniu prekiy ir paslaugy sarasu ir atskiry klasiy
paaiskinimais.

Nuo 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje Nicos klasifikacijos devintojoje redakcijoje, kuriai identika nuo
2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusi deSimtoji redakcija, pateikiama tokia 35 klasés, susijusios su
paslaugomis, antrasteé:

»Reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla“.

Sios klasés paaiskinimai suformuluoti taip:

»35 klasé daugiausia apima asmenuy ar organizaciju paslaugas, susijusias su:

1. pagalba komercinéms jmonéms juy veiklos ir vadybos klausimais,

2. pagalba pramonés ar komercinéms jmonéms ju verslo vadybos arba komercinés veiklos klausimais,

taip pat reklamos agentiry teikiamos vartotojy informavimo bet kuriomis informacijos priemonémis
apie jvairias paslaugas ir prekes paslaugos.

Prie sios klasés taip pat priklauso:

— prekiy sukaupimas (isskyrus vezima) tretiesiems asmenims, teikiantis vartotojams galimybe patogiai
apzitréti ir jsigyti ty prekiy; tokias paslaugas gali teikti mazmeninés parduotuvés, didmeninés
parduotuvés, uzsakymams pastu skirti katalogai ar elektroninés priemonés, pvz., ziniatinklio

svetainés ar teleparduotuves,

— rastiSky pranesimy ar uzraSy registravimo, rengimo, rinkimo, platinimo ar sisteminimo, taip pat
matematiniy ar statistiniy duomenuy rinkimo paslaugos,

— reklamos agentiry paslaugos, taip pat prospekty ar pavyzdziy platinimas tiesiogiai ar pastu. Prie
Sios klasés galima priskirti reklamos paslaugas, susijusias su kitomis paslaugomis, pavyzdziui, banko
paskolomis, radijo reklama.

Prie $ios klasés nepriskiriama:

— techniniy ataskaity, tiesiogiai nesusijusiy su prekybos ar gamybos jmoniy veikla ar jy vadyba,
jvertinimas ir parengimas (zr. abécélinj paslaugy sarasa).”

Nicos klasifikacijos abécéliniame sarase prie minétos 35 klasés priskiriama, be kita ko, ,pardavimas
(skatinimas) tretiesiems asmenims”.

ECLIL:EU:C:2014:2069 3
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Nicos klasifikacijoje pateikiamos tokios 36, 39, 41 ir 45 klasiy, taip pat susijusiy su paslaugomis,
antrastés: ,Draudimas; finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo turto operacijos®,
,Vezimas; prekiy pakavimas ir sandéliavimas; kelioniy rengimas“, ,Svietimas; mokymas; pramogos;
sportiné ir kultariné veikla“ ir ,Juridinés paslaugos; asmenuy ir nuosavybés apsaugos paslaugos;
asmeninés ir visuomeninés kity teikiamos paslaugos, susijusios su individy poreikiy tenkinimu®.

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/95 13 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Visoms valstybéms naréms privaloma laikytis [Paryziaus konvencijos]. Si direktyva turi visiskai atitikti
minétos konvencijos nuostatas. Si direktyva neturéty turéti jtakos $ia Konvencija numatytiems valstybiu
nariy jsipareigojimams. <...>“

Direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy zenklas gali buti sudarytas i§ bet kokio zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, buatent, i$
zodziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny, i$orinio prekiy ar ju jpakavimo vaizdo su
salyga, kad tokie zymenys leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai
imonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.”

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Toliau iSvardyti Zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, jy registracija gali buti pripazinta
negaliojancia:

a) Zymenys, negalintys sudaryti prekiy zenklo;
b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biiti naudojami zZymeéti
rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

d) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje kalboje arba
saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

“

<...>

Direktyvos 2008/95 2 ir 3 straipsniy formuluotés atitinka 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92), kuri nuo 2008 m. lapkricio 28 d.
buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2008/95, 2 ir 3 straipsniy formuluotes.

Vokietijos teisé
1994 m. spalio 25 d. Prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymenuy apsaugos jstatymo (Gesetz iiber den

Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI. 1994 1, p. 3082, toliau — MarkenG) 3 straipsnio
1 dalis i§ esmés atitinka Direktyvos 2008/95 2 straipsnj.
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MarkenG 32 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»ParaiSkos padavimas turi atitikti kitus paraiskos padavimo reikalavimus, apibréztus reglamente pagal
65 straipsnio 1 dalies 2 punkta®.

MarkenG 65 straipsnio 1 dalies 2 punkte skelbiama:

»Federaliné Teisingumo ministerija gali reglamentu, kuriam nebutinas Bundesrat pritarimas, apibrézti
<...> kitus prekiy zenkly paraiskos padavimui keliamus reikalavimus <...>“

Pagal MarkenG jgyvendinimo reglamento (toliau — MarkenV) 20 straipsnio 1 dalj:

»Prekeés ir paslaugos turi buti apibudintos taip, kad kiekviena preke ar paslauga buty galima priskirti
prie pagal 19 straipsnio 1 dalj parengtos nomenklataros klasés".

MarkenV 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,prekés ir paslaugos klasifikuojamos pagal Sio reglamento
1 priede pateikta prekiy ir paslaugy nomenklatara®. Sis 1 priedas apima 35 klase, kurios formuluoté
atitinka Nicos klasifikacijos 35 klasés formuluote.

MarkenG 36 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Jei kiti trakumai neiStaisomi per [DPMA] nustatyta terming, [DPMA] paraiska atmeta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. rugséjo 10 d. Netto Marken-Discount pateiké DPMA paraiska jregistruoti kaip prekiy zenkla
Nicos sutarties 18, 25, 35 ir 36 klasiy prekéms ir paslaugoms tokj zodinj ir vaizdinj Zymenij:

Marken-Discount

Dél 35 klasés registracijos paraiskoje buvo nurodyta:

»35 klasé: mazmeninés ir didmeninés prekybos paslaugos, konkreciai skirtingy paslaugy sukaupimas
tretiesiems asmenims, siekiant suteikti vartotojams galimybe patogiai ju isigyti, kurias teikia
mazmeninés parduotuvés, didmeninés parduotuvés, uzsakymams pastu skirti katalogai ar elektroninés
priemoneés, pvz., ziniatinklio svetainés ar teleparduotuvés tokiy paslaugy atzvilgiu; 35 klasés paslaugos:
reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla; 36 klasés paslaugos: pirkimo kupony ar
vertybiniy popieriy isleidimas; 39 klasés paslaugos: kelioniy rengimas; 41 klasés paslaugos: pramogos;
45 klasés paslaugos: asmeninés ir visuomeninés paslaugos, susijusios su individy poreikiy tenkinimu.”

2012 m. rugséjo 10 d. sprendimu DPMA, remdamasi MarkenG 36 straipsnio 4 dalimi, atmeté
registracijos paraiska tiek, kiek ji buvo pateikta 35 klasés prekéms nurodydama, kad netenkinamas
MarkenV 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas, nes, jos nuomone, sioje paraiskoje nurodytos
minétos klasés paslaugos nei dél savo pobudzio, nei dél savo apimties negali buti aiskiai atskirtos nuo
kity paslaugy.
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Netto Marken-Discount pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
siekdama, kad minétas sprendimas baty panaikintas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Teisingumo Teismas dar néra
atsakes j klausimg, ar prekiy Zenklo apsauga gali buti suteikiama mazmeninei prekybai paslaugomis. Jei
gali, minétas teismas klausia, kaip tiksliai turi bati aprasytos su tokia mazmenine prekyba susijusios
paslaugos ir ar prekiy zenklo, kuriuo Zymima tokia mazmeniné prekyba paslaugomis, suteikiama

apsauga gali apimti paslaugy, kurias teikia pats mazmenininkas, teikima.

Siomis aplinkybémis Bundespatentgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/95] 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad paslaugai, kaip ji suprantama pagal §j
straipsnj, priskiriama ir mazmeniné prekyba paslaugomis?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

Ar direktyvos 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad paslaugy, kurias siiilo mazmenininkas, turinys turi
buti taip pat konkreciai apibréztas kaip ir mazmenininko parduodamy prekiy?

a) Ar paslaugos gali bati laikomos konkreciai apibréztomis, jei:
i)  tik bendrai nurodoma paslaugy rasis arba bendrosios savokos,
ii) nurodoma tik klasé arba klasés arba
iii) konkreciai nurodoma kiekviena paslauga?

b) Ar j $ig informacija atsizvelgiama nustatant paraiSkos padavimo datg ir ar informacija apie
bendrasias savokas arba klases gali buti keiciama arba papildoma?

3. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima baty teigiamas:

Ar [Direktyvos 2008/95] 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad mazmeninés prekybos paslaugos
zenklo apsauga taikoma ir toms paslaugoms, kurias teikia pats mazmenininkas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar
mazmenininko paslaugas sukaupti paslaugas, siekiant suteikti vartotojui galimybe patogiai palyginti jas
ir juy jsigyti, gali apimti Direktyvos 2008/95 2 straipsnyje vartojama savoka ,paslaugos®.

Netto Marken-Discount, Prancuzijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija sitlo j
mineéta klausima atsakyti teigiamai, o Lenkijos vyriausybé mano, kad nenaudinga mazmenine prekyba
paslaugomis laikyti paslauga.

Visy pirma reikia priminti, jog tam, kad registracijos paraiskos dalykas sudaryty prekiy zenkla, jis turi,

kaip matyti i§ Direktyvos 2008/95 2 straipsnio, tenkinti tris salygas. Pirmiausia, jis turi buti zymuo.
Antra, §j zymenj turi bati galima grafiSkai pavaizduoti. Trecia, jis turi leisti atskirti vienos jmonés
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»prekes“ ar ,paslaugas” nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy (dél Direktyvos 89/104 2 straipsnio Zr.
sprendimy Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 23 punkty; Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, 22 punkta ir Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51, 28 punkta).

Siuo atveju, kalbant apie savoka ,paslaugos, reikia nurodyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nepateiké
jos apibrézties ir kad, siekiant iSvengti skirtingy prekiy zenklo jregistravimo salygy pagal nacionaline
teise, reikia pateikti vienoda $ios savokos isaiskinima ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte, C-418/02, EU:C:2005:425, 28—-33 punktus).

Siekdamas pateikti tokj isaiskinimg, Teisingumo Teismas byloje, susijusioje su mazmenininko pateikta
paraiska jregistruoti prekiy zenklg, nusprendé, kad mazmeninéje prekyboje prekémis teikiamos
paslaugos gali bati laikomos paslaugomis. I$ tikryjy, mazmeniné prekyba prekémis, be pacios prekybos
prekémis, apima kita mazmenininko veikla, kaip antai sitlomy prekiy asortimento parinkima ir jvairias
siilomas paslaugas, kuriomis vartotojas skatinamas prekes pirkti i§ $io prekybininko, o ne i§ jo
konkurento ($iuo klausimu zr. Sprendimo Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, EU:C:2005:425, 34,
39 ir 52 punktus).

Néra reikalo nagrinéti, ar paslaugos, kaip ir prekés, gali buti laikomos ,mazmeninés prekybos“ dalyku
tikrgja ta zodzio prasme, tik reikia konstatuoti, jog, kaip nurodé vyriausybés, pateikusios pastabuy
Teisingumo Teismui, ir Komisija, buna situacijy, kai akio subjektas parenka ir pateikia treciyjy
asmeny paslaugy asortimenta, kad vartotojas galéty pasirinkti kurig nors i§ $iy paslaugy i§ vieno
tarpininko.

Tokio ukio subjekto paslaugas gali sudaryti, be kita ko, veikla, kuria siekiama suteikti vartotojui
galimybe patogiai palyginti minétas paslaugas ir ju jsigyti, taip pat su reklama susijusi veikla.

Tokios sukaupimo ir reklamos paslaugos prireikus gali buti priskiriamos prie Nicos klasifikacijos
35 klasés, kurios pavadinimas ir paaiskinimai pateikti $io sprendimo 9 ir 10 punktuose. Sia galimybe
patvirtina Nicos Kklasifikacijos abécélinis sarasas, kuriame tarp Sios klasés paslaugy nurodytas ir
spardavimas (skatinimas) tretiesiems asmenims®.

Siuo atveju minétas paslaugas apima savoka ,paslaugos‘, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/95 2 straipsnj. Kaip matyti i§ Sios direktyvos 13 konstatuojamosios dalies, Sios
direktyvos nuostatos turi visiskai deréti su Paryziaus konvencijos nuostatomis ir negali daryti poveikio
valstybiy nariy jsipareigojimams pagal Sia konvencija. Atsizvelgiant i tai, kad Nicos sutartis priimta
taikant minéta konvencija, minétas 2 straipsnis neturéty buti aiSkinamas taip, kad Siame straipsnyje
nurodyta savoka ,paslaugos” neapima paslaugy, priskiriamy prie vienos i§ Nicos klasifikacijos paslaugu
klasiy (pagal analogija zr. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
52 punkty).

Siuo atveju, i§ $io sprendimo 24 punkte pateiktos paraiskos istraukos matyti, kad $io sprendimo
23 punkte pavaizduota zodinj ir vaizdinj Zymenj prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenkla ,konkreciai“
treciyjy asmeny teikiamy paslaugy sukaupimo paslaugoms. Nors per posédj Teisingumo Teisme Netto
Marken-Discount paaiskino, kad visas jos sukauptas paslaugas teikia tretieji asmenys, zodj ,konkreciai
kompetentinga valdzios institucija gali suprasti taip, kad $i jimoné neatmeta galimybés sukaupti ne tik
kity tkio subjekty, bet ir savo pacios teikiamas paslaugas.

Taciau net ir darant prielaida, kad Netto Marken-Discount sitilomy paslaugy asortimentas gali apimti
jos pacios teikiamas paslaugas, $i aplinkybé nedaro jtakos aplinkybei, kad jos registracijos paraiskoje
zodziais ,skirtingy paslaugy sukaupimas tretiesiems asmenims, siekiant suteikti vartotojams galimybe
patogiai juy jsigyti“ aprasyta veikla dél Sio sprendimo 34—37 punktuose iSvardyty priezasciy gali buti
laikoma paslauga. Ieskovés pagrindinéje byloje pateikta registracijos paraiska, susijusi su Nicos sutarties
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35 klase, neturéty bati atmesta vien dél to, kad vartotojui siilomu jos paslaugy asortimentas gali apimti
ir jos pacios teikiamas paslaugas, nes priesingu atveju ji prarasty galimybe jregistruoti minéta zymenj
kaip prekiuy zenkla $iai sukaupimo paslaugai.

Atsizvelgiant | pateiktus paaiskinimus j pirmagjj klausima reikia atsakyti taip, kad wkio subjekto
paslaugas sukaupti paslaugas, siekiant suteikti vartotojui galimybe patogiai palyginti jas ir ju jsigyti, gali
apimti Direktyvos 2008/95 2 straipsnyje vartojama savoka ,paslaugos”.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Direktyva 2008/95 reikia aiskinti taip, jog ja reikalaujama, kad paraiskoje jregistruoti prekiy zenkla
paslaugy sukaupimo paslaugai buty konkreciai ir aiskiai identifikuotos sukaupimo paslauga sudarancios
paslaugos, taip pat sukaupiamos paslaugos.

Primintina, kad prekiy Zenklo registracijos vieSajame registre tikslas — padaryti prekiy zenkla prieinama
kompetentingoms valdzios institucijoms ir visuomenei, ypac¢ akio subjektams (sprendimy Heidelberger
Bauchemie, EU:C:2004:384, 28 punktas ir Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
46 punktas).

Pirma, kompetentingos valdzios institucijos turi pakankamai aiskiai ir tiksliai zinoti, kokias prekes ar
paslaugas apima prekiy Zenklas, kad galéty vykdyti savo pareigas, susijusias su iSankstiniu registracijos
paraisky nagrinéjimu ir su tinkamo ir tikslaus prekiy zenkly registro skelbimu ir tvarkymu. Antra,
tkio subjektai turi turéti galimybe aiskiai ir tiksliai Zinoti apie esamy ar galimy konkurenty
jregistruotus prekiy zenklus arba apie pateiktas paraiskas jregistruoti prekiy zenkla ir taip gauti svarbia
informacija, susijusia su treciyjy asmeny teisémis (Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys,
EU:C:2012:361, 47 ir 48 punktai).

Todél Direktyva 2008/95 reikia aiskinti taip, kad ja reikalaujama, jog prekes ar paslaugas, kurioms
praSoma prekiy zenklo apsaugos, pareiskéjas identifikuoty pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad
kompetentingos valdzios institucijos ir akio subjektai vien tuo remdamiesi galéty nustatyti praSomos
apsaugos apimtj (Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, 49 punktas).

Kad $is reikalavimas buaty jvykdytas, nebatina, kad paraiska jregistruoti prekiy zenkla paslaugy
sukaupimo paslaugai pateikes asmuo konkreciai apibudinty kiekviena S$ia paslauga sudarancia veikla
($iuo klausimu zr. sprendimy Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, EU:C:2005:425, 49 punkta ir
Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, 45 punkta). Toks aprasymas, kaip antai esantis
Netto Marken-Discount pateiktoje registracijos paraiskoje, pagal kuri nagrinéjama paslauga yra
konkreciai ,skirtingy paslaugy, kurias gali teikti mazmeninés parduotuvés, didmeninés parduotuveés,
uzsakymams pastu skirti katalogai ar elektroninés priemonés, pvz., ziniatinklio svetainés ar
teleparduotuvés, sukaupimas tretiesiems asmenims, siekiant suteikti vartotojams galimybe patogiai jy
jsigyti®, leidzia kompetentingoms valdzios institucijoms ir tkio subjektams suprasti, jog paraiska yra
pateikta dél paslaugos, kuri apima paslaugy asortimento parinkima ir pateikima, kad vartotojas i$
vieno tarpininko galéty pasirinkti kurig nors i$ iy paslaugy.

Vis délto batina, kad paraiska jregistruoti prekiy zenkla paslaugy sukaupimo paslaugai pateikes asmuo
pakankamai aiskiai ir tiksliai apibrézty Sias paslaugas (pagal analogija zr. sprendimuy Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte, EU:C:2005:425, 50 punkta ir Chartered Institute of Patent Attorneys,
EU:C:2012:361, 45 punkty).
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Jeigu paslaugos, kurias pareiskéjas ketina parinkti ir pateikti vartotojui, néra pakankamai aiskiai ir
tiksliai nurodytos, kompetentingoms valdzios institucijoms gali bati sunku atlikti i§samy paraiskos
patikrinima arba net nejmanoma jo atlikti. Jeigu Sios institucijos i§ paraiskos negali matyti, kokias
paslaugas nurodo pareiskéjas, jos negali tinkamai patikrinti, ar Zymuo, kurj praSoma jregistruoti kaip
prekiuy zenkla, apibiidina vieng ar kelias paslaugas, kurias $is pareiskéjas ketina parinkti ir pateikti.

Siuo atveju Netto Marken-Discount, siekdama identifikuoti paslaugas, kurias ji ketina sukaupti, rémési
Nicos Kklasifikacijos 35, 36, 39, 41 ir 45 klasémis. Taigi, kalbant apie daugelj i§ Siy klasiy, galima
pasakyti, kad ji pateiké tik bendras $iy klasiy antrastése esancias nuorodas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kai kurios Nicos klasifikacijos klasiy antrastése vartojamos bendros
nuorodos apima per daug skirtingas prekes ar paslaugas, todél jos negali atitikti keliamo aiskumo ir
tikslumo reikalavimo. Taigi, Direktyva 2008/95 leidziama vartoti minétose antrastése esancias bendras
nuorodas be papildomo aprasymo tik tais atvejais, kai Sios bendros nuorodos pacios savaime yra
pakankamai aiskios ir tikslios, kad leisty kompetentingoms valdzios institucijoms ir dkio subjektams
nustatyti prasomos apsaugos apimtj (zr. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys,
EU:C:2012:361, 54 ir 56 punktus).

Taigi kompetentingos valdzios institucijos turi jvertinti, ar tokios Netto Marken-Discount paduotoje
registracijos paraiSkoje pateiktos nuorodos, kaip antai ,pramogos” ir ,asmeninés ir visuomeninés
paslaugos, susijusios su individy poreikiy tenkinimu®, atitinka keliamus aiskumo ir tikslumo
reikalavimus (pagal analogija zr. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
55 punkty).

Reikia priminti, kad kai prekiy zenklo registracijos paraiska pateikes asmuo vienai konkreciai klasei
vartoja visas tokios klasés bendras nuorodas ir visa jos antraste, jis bet kuriuo atveju privalo patikslinti,
ar jis nurodo visas prekes ar paslaugas, nurodytas atitinkamos klasés abécéliniame sarase, ar tik kai
kurias i$ jy. Tuo atveju, jeigu paraiska pateikta tik dél tam tikry minéty prekiy ar paslaugy, pareiskéjas
privalo patikslinti, kurioms i$ priskiriamy prie sios klasés prekiy ar paslauguy skirta paraiska (Sprendimo
Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, 61 punktas).

Siuo atveju Netto Marken-Discount registracijos paraiskoje nurodé, kad sukaupimo paslauga, kuriai ji
praso prekiy zenklo suteikiamos apsaugos, yra susijusi, be kita ko, su ,reklamos; verslo vadybos; verslo
tvarkybos; jstaigy veiklos“ paslaugy sukaupimu®“. Tik su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad minétoje paraiskoje nepatikslinama, ar, cituodama
visa Nicos klasifikacijos 35 klasés antraste, ieskové pagrindinéje byloje siekia, kad $io prekiy zenklo
apsauga buty suteikiama visy Sios klasés abécéliniame sarase iSvardyty paslaugy sukaupimui, ar tik kai
kuriy i$ jy sukaupimui. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Sgjungoje vyrauja skirtingos nuomonés dél to, kaip
turi bati suprantamas Nicos klasifikacijos klasés antrastés vartojimas, registracijos paraiska, i§ kurios
negalima nustatyti, ar, vartodamas vienos klasés antraste, pareiskéjas turi omenyje visas $ios klasés
prekes ar paslaugas, ar tik jy dalj, negali buti laikoma pakankamai aiSkia ir tikslia (Sprendimo
Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, 58, 59 ir 62 punktai).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrajji klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 2008/95 turi buti
aiskinama taip, jog ja reikalaujama, kad paraiska jregistruoti prekiy zenkla paslaugy sukaupimo
paslaugai turi buaty suformuluota pakankamai aiSkiai ir tiksliai, kad kompetentingos valdzios
institucijos ir kiti akio subjektai galéty zinoti, kokias paslaugas pareiskéjas ketina sukaupti.
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Dél treciojo klausimo

Treciasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, kuriuo siekiama suzinoti,
kokios apimties apsauga prekiy zenklas suteikia paslaugy sukaupimo paslaugai, yra, kaip nurodé Netto
Marken-Discount ir Komisija, akivaizdziai nesusijes su gincu pagrindinéje byloje, kilusiu tik dél DPMA
atsisakymo jregistruoti $io sprendimo 23 punkte nurodyta zodinj ir vaizdinj zymenj kaip prekiy zenkla
paslaugy sukaupimo paslaugai.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateikta praSyma priimti
prejudicinj sprendima reikia atmesti, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku (zr., be kita ko, sprendimy Cipolla ir kt.,
C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 25 punkta ir Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, 28 punkty),
todél treciajj klausima reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Ukio subjekto paslaugas sukaupti paslaugas, siekiant suteikti vartotojui galimybe patogiai
palyginti jas ir ju jsigyti, gali apimti 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti 2 straipsnyje vartojama savoka ,,paslaugos®.

2. Direktyva 2008/95 turi buti aiskinama taip, jog ja reikalaujama, kad paraiska jregistruoti
prekiu zenkla paslaugy sukaupimo paslaugai turi biity suformuluota pakankamai aiskiai ir

tiksliai, kad kompetentingos valdzios institucijos ir kiti akio subjektai galéty zinoti, kokias
paslaugas pareiskéjas ketina sukaupti.

Parasai.
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