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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkric¢io 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas pozitris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 21 straipsnis —
Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis —
Diskriminacija dél amziaus — Nacionalinés teisés nuostata — Priémimo j tarnyba vietos policijoje
salyga — Maksimalaus 30 mety amziaus nustatymas — Pateisinimai®

Byloje C-416/13
dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nr. 4 de Oviedo (Ispanija) 2013 m. liepos 16 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Mario Vital Pérez
pries
Ayuntamiento de Oviedo
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas,
einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, K. Lenaerts, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir
J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas),
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Vital Pérez, atstovaujamo abogados M. Noval Pato ir I. Ferndndez-Jardéon Fernandez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir L. Banciella
Rodriguez-Mifion,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

* Proceso kalba: ispany.
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— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Martin,
susipazines su 2014 m. liepos 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 79), 2 straipsnio
2 dalies, 4 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant M. Vital Pérez ir Ayuntamiento de Oviedo (Ovjedo savivaldybé, toliau —
Ayuntamiento) ginca dél pastarosios sprendimo patvirtinti skelbima apie konkursa, kuriame
reikalaujama, kad pretendentai j tarnyba vietos policijoje nebuty vyresni kaip 30 mety amziaus.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2000/78 18, 23 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(18) sioje direktyvoje nereikalaujama, kad visy pirma ginkluotosios pajégos ir policija, jkalinimo ar
avarinés tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje asmenis, kurie neturi reikiamos
kvalifikacijos vykdyti tokios srities funkcijas, kurias jie gali bati paprasyti vykdyti siekiant teiséto
tikslo i§saugoti minéty tarnyby veiklos pajéguma.

<o>

(23) tik kai kuriomis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitrj, jei su <..> amziumi <...> susijusi
savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas yra
teisétas, o reikalavimas tinkamas [proporcingas]. <...>

(25) diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése iSdeéstyty tiksly
igyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto, tam tikromis aplinkybémis
galima pateisinti skirtinga pozitrj dél amziaus, todél reikia priimti specialias nuostatas, kurios
galéty buti skirtingos, atsizvelgiant | valstybése narése susiklosc¢iusia padétj. Todél butina jzvelgti
skirtingo poziirio, kurj pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo
tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi bati uzdrausta, skirtumus.“

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj $ios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél

religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa.
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Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. 1 dalies taikymo tikslais:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciuy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

14

<>
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkte patikslinta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) isidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje, jskaitant atrankos kriterijus ir
priéemimo | darba salygas visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant
paaukstinima.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziiris remiantis
savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, nebuty laikomas diskriminacija, jei
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygu tokia savybé yra jprastas
[esminis] ir lemiantis [lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas
proporcingas.”

Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje numatyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky, gali apimti:
<>

¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatyma, paremta su konkreciomis pareigomis susijusiam
mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitinkama iSdirbta laikotarpj iki
iSéjimo | pensija.

14

<>

Ispanijos teisé

Kiekviena i§ 17 Ispanijos autonominiy sri¢iy yra priémusi jstatymus ar kitus teisés aktus, kuriais
reglamentuojamas vietos policijos statusas ir kuriuose jtvirtintas skirtingas maksimalus amazius,
taikomas priimant j $ia tarnyba. Kai kuriuose jstatymuose toks amziaus yra 30 mety ar daugiau,
kituose nenustatyta jokia riba.
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2007 m. kovo 23 d. Astarijos Kunigaikstystés autonominés srities jstatymo Nr. 2/2007 dél vietos
policijos jstaigy koordinavimo (Ley de Coordinacion de las Policias Locales de la Comunidad
Autonoma del Principado de Asturias, BOE, Nr. 169, 2007 m. liepos 16 d.) 18 straipsnio 6 dalyje
vietos policijos pareigiiny funkcijos apibréztos taip:

»Pagalba pilie¢iams, asmeny ir turto apsauga, nusikalstamas veikas padariusiy asmeny sulaikymas ir
priezitira, prevencinis patruliavimas, eismo reguliavimas ir kitos panasios jy hierarchiniy vadovy
paskirtos uzduotys.”

Sio jstatymo 32 straipsnio b punkte kaip bendras reikalavimas priimant j vietos policijos pajégas, be kita
ko, nustatyta:

p<en>
b) bati ne jaunesniam kaip 18 ir ne vyresniam kaip 30 mety amziaus.”

Istatymas 2/2007 buvo priimtas remiantis jgaliojimais, pagal Ispanijos Konstitucija suteiktais
autonominéms sritims 1986 m. kovo 13 d. Organiniu jstatymu 2/1986 dél saugumo uztikrinimo pajégy

(Ley Orgdnica de Fuerzas y Cuerpus de Seguridad del Estado, BOE, Nr. 63, 1986 m. kovo 14 d.).

Organinio jstatymo 2/1986 11 straipsnio 1 dalyje valstybés saugumo uztikrinimo pajégoms priskirtos
sios funkcijos:

»Valstybés saugumo uztikrinimo pajégy uzduotis — saugoti nevarzoma naudojimasi teisémis ir laisvémis
bei uztikrinti pilieciy sauguma vykdant Sias funkcijas:

a) laikantis atitinkamos kompetencijos priziaréti jstatymuy ir bendryjy nuostaty laikymasi vykdant
valdzios jstaigy jsakymus;

b) padéti asmenims, juos ginti ir uztikrinti turto, kuriam dél kokios nors priezasties gresia pavojus,
apsauga ir prieziurg;

c) jei batina, priziaréti ir saugoti vieSuosius jrengimus ir pastatus;

d) uztikrinti auk$to rango asmeny apsauga ir sauguma;

e) prireikus palaikyti ir atkurti vie$gja tvarka ir sauguma;

g) tirti nusikaltimus siekiant nustatyti ir suimti jtariamuosius, konfiskuoti nusikaltimy jrankius,
nusikalstamu badu jgyta turta ir jrodymus bei juos perduoti kompetentingam teiséjui ar teismui,
rengti reikalingas technines ataskaitas ir ekspertizes;

f)  uzkirsti kelia teisés pazeidimams;

h) rinkti, gauti ir analizuoti bet kuria viesajai tvarkai ir saugumui svarbig informacija, tirti, planuoti ir
taikyti nusikalstamumo prevencijos metodus ir technika;

i) laikantis teisés aktuose dél civilinés saugos nustatyty salygy bendradarbiauti su civilinés saugos
tarnybomis kilus dideliam pavojui, stichinei nelaimei ar katastrofai.”
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Organinio jstatymo 2/1986 53 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatytos vietos policijos jstaigy vykdomos
funkcijos, suformuluota taip:

»Vietos policijos jstaigos vykdo $ias funkcijas:
a) saugo vietos bendruomenés valdzios institucijas ir uztikrina jy patalpy ir jrangos apsauga;

b) uztikrina eismo tvarka, zenklinima ir reguliavima miesto centre laikantis keliy eismo
reglamentavimo;

¢) suraso miesto centre jvykusiy eismo nelaimiy protokolus;

d) uztikrina administracinés policijos funkcijas dél nutarciy, jsakymuy ir kity akty, kuriuos priima
savivaldybés, nevirSydamos savo jgaliojimy;

e) dalyvauja atliekant kriminalinés policijos funkcijas <...>;

f)  teikia pagalba avarijy, katastrofy ar visuotiniy nelaimiy atveju, dalyvaudami jgyvendinant civilinés
saugos planus;

g) atlieka preventyvius veiksmus ir imasi visy priemoniy, kad buty i$vengta nusizengimy <...>;

h) priziari vieSasias erdves ir bendradarbiauja su valstybés saugumo uztikrinimo pajégomis ir
autonominiy sri¢iy policija, siekiant uztikrinti demonstracijy sauga ir tvarkos palaikyma per
didelius sambdrius, kai jy intervencija reikalinga;

i)  bendradarbiauja siekiant iSspresti privacius konfliktus, kai juy intervencija reikalinga.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. balandzio 8 d. M. Vital Pérez prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pateiké skunda dél 2013 m. kovo 7 d. Ayuntamiento sprendimo, kuriuo patvirtintos specialiosios
salygos, numatytos skelbime apie konkursa j 15 vietos policijos pareigiiny darbo viety.

M. Vital Pérez gincija minéto konkurso skelbimo 3.2 punkto, kuriame reikalaujama, kad pretendentai
baty ne vyresni kaip 30 mety, teisétuma. Anot pareiskéjo pagrindinéje byloje, Siuo reikalavimu
pazeidziama Ispanijos Konstitucijoje ir Direktyvoje 2000/78 numatyta jo pagrindiné teisé lygiomis
salygomis uzimti vieSosios tarnybos pareigas ir postus.

M. Vital Pérez praso pripazinti minéta 3.2 punkta negaliojan¢iu tuo pagrindu, kad jame jtvirtinta
niekuo nepagrijsta ir nepateisinama salyga, nes funkcijoms vykdyti tinkama fiziné buklé uztikrinama
skelbime apie konkursa numatant fizinio pasirengimo jvertinimo uzduotis. Jis nurodo, kad pagal
minéto skelbimo 3.5 punkta pretendentai turi ,buti tokios fizinio pasirengimo ir psichinés buklés, kuri
leisty tinkamai vykdyti pareigoms nustatytas funkcijas ir atlikti fizinio pasirengimo jvertinimo
uzduotis®, nurodytas pagrindinéje byloje nagrinéjamame skelbime apie konkursa.

M. Vital Pérez pazymi, kad jvairiuose autonominiy sri¢iy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
nenustatyta jokia amziaus riba (Andalazija, Aragonas, Balearai, Kanarai, Kastilija-La Manca, Katalonija
ar Estremadara) arba nustatyta 35 mety (Basky krastas) ar 36 mety (Galisija ir Valensija) amziaus riba.

Ayuntamiento teigia, kad nustatydama tokia salyga dél amziaus ji tik laikési [statymo 2/2007. Be to, $iai

priemonei pagristi ji remiasi Direktyvos 2000/78 6 straipsniu ir teigia, kad Teisingumo Teismas
Sprendime Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3) bet kuriuo atveju jau pritaré tokiai salygai.
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Pabrézdamas, kad 2011 m. kovo 21 d. ir 2011 m. spalio 17 d. sprendimuose Tribunal Supremo
pripazino negaliojancia teisés norma, pagal kurig vyresni kaip 30 mety kandidatai negaléjo dalyvauti
bendrajame konkurse nacionalinés policijos pajégoms priklausanc¢iy inspektoriy mokiniy vietoms
uzimti, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinégjama salyga dél amziaus gali neatitikti proporcingumo kriterijaus. Sis teismas teigia, kad
egzistuoja maziau varzancios priemonés nei maksimalaus amziaus nustatymas, kurios leidzia pasiekti
uzsibrézta tiksla, t. y. kad vietos policijos pareigiinai buty specialiai fiziskai pasirenge vykdyti ju
profesijos atstovams tenkancias uzduotis. Vienas i§ skelbime apie konkursa numatyty specialiy
reikalavimuy yra buatent sudétingos fizinio pasirengimo jvertinimo uzduotys.

Sis teismas taip pat mano, kad priimant j tarnyba vietos policijos pareigiinus nustatyty fizinés biuklés
reikalavimuy negalima lyginti su ,ypa¢ dideliy fiziniy pajégumy“ reikalavimais, taikomais ugniagesiams,
nes ju funkcijos skiriasi, todél nagrinéjamu atveju Sprendimas Wolf (EU:C:2010:3) negali buti taikomas
tiesiogiai.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nr. 4 de Oviedo nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar <..> Direktyvos 2000/78 <...> 2 straipsnio 2 daliai, 4 straipsnio 1 daliai ir 6 straipsnio 1 dalies
¢ punktui bei [Chartijos] 21 straipsnio 1 daliai, kiek $iomis nuostatomis draudziama diskriminacija dél
amziaus, prieStarauja tai, kad skelbime apie savivaldybés konkursg, kuriuo tiesiogiai jgyvendinamas
valstybés narés autonominés srities jstatymas, baty nustatyta maksimali 30 mety amziaus riba
pretendentams j tarnyba vietos policijoje?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirminé pastaba

Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas praso Teisingumo Teismo igaiskinti ir
Chartijos 21 straipsnj, ir Direktyvos 2000/78 nuostatas.

Primintina, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog egzistuoja nediskriminavimo dél amziaus
principas, kurj reikia laikyti bendruoju Sajungos teisés principu ir kurj Direktyva 2000/78
sukonkretino uzimtumo ir profesinéje srityje (sprendimy Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
21 punktas ir Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 38 punktas).

Vadinasi, kai Teisingumo Teismas gauna prejudicinj klausima, kuriuo prasoma isaiskinti bendraji
nediskriminavimo dél amziaus principa, jtvirtinta Chartijos 21 straipsnyje, ir Direktyvos 2000/78
nuostatas byloje tarp fizinio asmens ir vieSosios valdzios institucijos, jis nagrinéja §j klausima
atsizvelgdamas tik i Sia direktyva (Siuo klausimu zr. Sprendimo Tyrolean Airways Tiroler Lufifahrt,
C-132/11, EU:C:2012:329, 21-23 punktus).

Dél prejudicinio klausimo

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintini
taip, kad jais draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje jtvirtintas maksimalus 30 mety amzius pretendentams j tarnyba vietos policijoje.

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés nuostata

patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, ir, jei taip, ar joje jtvirtintas amziumi pagrijstas nevienodas
pozitris, kurj prireikus galima pateisinti atsizvelgiant j $ia direktyva.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kad i§ Direktyvos 2000/78 pavadinimo, preambulés, turinio ir tikslo matyti,
jog ja nustatomi bendrieji pagrindai, siekiant, kad kiekvienam asmeniui baty uztikrintas vienodas
pozilris ,uzimtumo ir profesinéje srityje“, suteikiant jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos,
pagristos viena i§ jos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, jskaitant amziy (sprendimy Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, 33 punktas ir Georgiev, C-250/09 ir C-268/09, EU:C:2010:699, 26 punktas).

Kalbant konkreciau apie Sios direktyvos taikyma pagrindinés bylos aplinkybémis, pazymétina, jog i$ jos
3 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar
profesinéje srityje, iskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas visoms veiklos rasims ir
visais profesinés karjeros etapais.

Taigi, numatant, kad vyresni nei 30 mety asmenys negali bati priimti j tarnyba vietos policijoje,
Istatymo 2/2007 32 straipsnio b punktu daroma jtaka $iy asmeny jdarbinimo salygoms. Todél toks
reglamentavimas laikytinas nustatanciu priémimo j vie$aja tarnyba taisykles, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Darytina i$vada, kad si direktyva taikoma tokiai situacijai, dél kurios kilo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamas gincas.

Dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés nuostatoje jtvirtintas nevienodas pozitris dél
amziaus, primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo pozitrio principas”
reiSkia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél kurios nors i Sios direktyvos
1 straipsnyje nurodyty priezasciy. Jos 2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinta, kad 1 dalies taikymo
tikslais tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ tos pacios direktyvos
1 straipsnyje nurodyty priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje
elgiamasi su kitu asmeniu.

Nagrinéjamu atveju [statymo 2/2007 32 straipsnio b punktas lemia tai, kad tam tikri asmenys vien dél
to, kad yra vyresni nei 30 mety, vertinami maziau palankiai, nei panasioje situacijoje esantys kiti
asmenys. Akivaizdu, kad tokiu reglamentavimu jtvirtintas amziaus kriterijumi tiesiogiai grindziamas
skirtingas poziaris, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies
a punkta.

Dar reikéty patikrinti, ar toks skirtingas poziaris gali bati pateisintas remiantis
Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalimi.

Kalbant pirmiausia apie Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, reikia pazymeéti, kad pagal pacia Sios
nuostatos formuluote ,skirtingas pozitris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ [$ios direktyvos]
1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy, nelaikomas diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy
pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas [esminis] ir lemiantis [lemiamas]
profesinis reikalavimas, tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i§ Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies
matyti, jog esminj ir lemiama profesinj reikalavima turi sudaryti ne skirtinga pozitrj pagrindziantis
motyvas, o su $§iuo motyvu susijusi savybé (zr. sprendimy Wolf, EU:C:2010:3, 35 punkta ir Prigge ir kt.,
EU:C:2011:573, 66 punkty).

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, konkreciy fiziniy pajégumuy turéjimas

yra su amziumi susijusi savybé (sprendimy Wolf, EU:C:2010:3, 41 punktas ir Prigge ir kt.,
EU:C:2011:573, 67 punktas).
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Nagrinéjamu atveju i§ Istatymo 2/2007 18 straipsnio 6 dalies matyti, kad vietos policijos pareigiinuy
funkcijos apima, be kita ko, pagalba pilie¢iams, asmeny ir turto apsauga, nusikalstamas veikas
padariusiy asmeny sulaikyma ir priezitirg, prevencinj patruliavima ir eismo reguliavima.

Nors tikétina, kad kai kurioms $iy funkcijy, pavyzdziui, pagalbai pilieCiams ar eismo reguliavimui,
vykdyti nereikia dideliy fiziniy pajégumy, vis délto su asmeny ir turto apsauga, nusikalstamas veikas
padariusiy asmenu sulaikymu ir prieziira bei prevenciniu patruliavimu susijusioms funkcijoms vykdyti
gali prireikti naudoti fizine jéga.

Pastaryjy funkcijy pobudis susijes su konkreciais fiziniais pajégumais, nes fizinis nepasirengimas
vykdant $ias funkcijas gali lemti reik§mingas pasekmes ne tik patiems policijos pareiginams ir
tretiesiems asmenims, bet ir vieSosios tvarkos palaikymui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Prigge ir kt.,
EU:C:2011:573, 67 punkty).

Vadinasi, konkreciy fiziniy pajégumy turéjimas gali buti laikomas ,esminiu ir lemiamu profesiniu
reikalavimu®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, vietos policijos
pareigino veiklai vykdyti.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés nuostata siekiamo tikslo Ispanijos vyriausybé nurodé, kad
nustatant 30 mety amziaus riba priimant j tarnyba vietos policijoje Istatymu 2/2007 siekiama
garantuoti S$iy policijos pajégu operatyvuma ir sklandzig veikla, uztikrinant, kad naujai priimti
pareigiinai bus pajégiis vykdyti sunkiausias fizines uzduotis palyginti ilga savo karjeros laikotarpj.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2000/78 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog $ia
direktyva nereikalaujama, kad policijos tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje asmenis, kurie
neturi reikiamos kvalifikacijos vykdyti visas funkcijas, kurias jiems gali tekti vykdyti siekiant teiséto
tikslo issaugoti minéty tarnyby veiklos operatyvuma.

Taigi akivaizdu, kad siekis uztikrinti policijos tarnybuy operatyvuma ir sklandzig veikla yra teisétas
tikslas pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Wolf, EU:C:2010:3,
39 punkty).

Vis délto reikia patikrinti, ar nustacius tokia amziaus riba pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés
nuostatoje jtvirtintas proporcingas reikalavimas, t. y. ar $i riba yra tinkama nustatytam tikslui pasiekti
ir nevirsija to, kas butina jam jgyvendinti.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 23 konstatuojamaja dalj ,tik kai kuriomis
aplinkybémis“ galima pateisinti skirtinga poziarj, jei batent su amziumi susijusi savybé yra esminis ir
lemiamas profesinis reikalavimas.

Be to, kadangi $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje leidziama nukrypti nuo diskriminacijos draudimo
principo, §i nuostata turi bati ai$kinama siaurai (Sprendimo Prigge ir kt., EU:C:2011:573, 72 punktas).

Siuo klausimu reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta $io sprendimo 39-41 punktuose,
vietos policijos pareigiino funkcijoms vykdyti reikalaujami konkretas fiziniai pajégumai neatsiejamai
susije su tam tikra amziaus grupe ir jy negali turéti vyresni nei tam tikro amziaus asmenys.

Norint atlikti $j patikrinima, reikia atsizvelgti i tai, kas toliau nurodyta.
Pirma, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad autonominiy sriciy teisés aktai dél vietos
policijos pareigiiny akivaizdziai skiriasi, kiek tai susij¢ su maksimalaus amziaus priimant j $ia tarnyba

nustatymu. I$ tiesy, kai kuriuose teisés aktuose toks amzius yra 30 mety ar daugiau (35, 36 ar
40 mety), o kitos autonomineés sritys pasirinko nenustatyti jokios ribos.
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Antra, atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima Ispanijos vyriausybé patvirtino, kad
salyga dél maksimalaus 30 mety amziaus priimant j tarnyba nacionalinés policijos pareigiinus, kuriy
uzduotys, nustatytos [statymo 2/1986 11 straipsnyje, panasios i vietos policijos pareiginy uzduotis,
buvo panaikinta.

Trecia, pazymétina, kad Sprendime Wolf (EU:C:2010:3, 44 punktas) Teisingumo Teismas padaré i$vada,
kad priemoné, kuria nustatyta maksimali 30 mety amziaus riba priimant j vidutinés kategorijos
technine prieSgaisrinés apsaugos tarnyba, yra proporcinga, nes mané, jog tokia riba batina uztikrinant
atitinkamos tarnybos operatyvuma ir sklandzia veikla.

Vis délto sia iSvada Teisingumo Teismas padaré tik po to, kai remdamasis jam pateiktais mokslo
duomenimis konstatavo, kad vidutinés kategorijos priesgaisrinés pasaugos tarnybos nariams patikétos
tam tikros uzduotys, pavyzdziui, gaisry gesinimas, reikalauja ,ypa¢ dideliy® fiziniy pajégumuy ir tik
labai nedaug vyresniy kaip 45 mety pareigiiny pasizymi fiziniais pajégumais, kuriy pakakty $iai veiklai
vykdyti. Anot Teisingumo Teismo, jdarbinus vyresnio amziaus pareigiinus dauguma jy negaléty buti
skiriami atlikti sunkiausias fizines uzduotis. Be to, Sie jdarbinti pareigiinai negaléty ty paskirty
uzduociy vykdyti pakankamai ilgai. Galiausiai, protingai organizuojant profesionaliy ugniagesiy
pajégas, kiek tai susije su vidutinés kategorijos technine tarnyba, butina derinti fiziskai sunkias
pareigas, netinkancias vyriausiems pagal amziy pareiginams, su jiems tinkanciomis fiziskai ne
tokiomis sunkiomis pareigomis (Sprendimo Wolf, EU:C:2010:3, 41 ir 43 punktai).

Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatavimais, atsizvelgiant i Sio
sprendimo 38 punkte aprasytas vietos policijos pareiginams skirtas uzduotis, pajégumai, kuriy
reikalaujama i$ $iy pareigiiny, kad galéty vykdyti kai kurias $iy uzduociy, ne visada prilygsta ,ypac
dideliems” fiziniams pajégumams, kuriy nuolat reikalaujama i$ ugniagesiy, be kita ko, gesinant gaisrus.

Siuo klausimu pabréztina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 17 punkte, pagal skelbimo apie konkursa j
vietos policijos pareiginy darbo vietas 3.5 punkta pretendentai turi ,buti tokios fizinio pasirengimo ir
psichinés buklés, kuri leisty tinkamai vykdyti pareigoms nustatytas funkcijas ir atlikti fizinio
pasirengimo jvertinimo uzduotis®, nurodytas $iame skelbime. Nurodytos fizinio pasirengimo jvertinimo
uzduotis yra sunkios ir eliminuojancios ir, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, leidzia maziau varzanc¢iomis priemonémis nei maksimalaus amziaus nustatymas pasiekti tiksla,
kad vietos policijos pareigiinai baty specialiai fiziSkai pasirenge vykdyti ju profesijos atstovams
tenkancias uzduotis.

Be to, jokie Teisingumo Teismui pateiktuose dokumentuose ar pastabose rastu esantys duomenys
neleidzia teigti, kad, siekiant uztikrinti vietos policijos pareiginy operatyvuma ir sklandzia veikls,
reikia iSlaikyti tam tikra ju amziaus struktara ir dél to i tarnyba priimti tik jaunesnius nei 30 mety
asmenis.

IS 8iy svarstymy matyti, kad [statyme 2/2007 jtvirtinus tokia amziaus riba buvo nustatytas
neproporcingas reikalavimas.

Vadinasi, Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje jtvirtintas maksimalus 30 mety amzius
pretendentams j tarnyba vietos policijoje.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj pazymétina, kad $ioje nuostatoje numatyta,
jog skirtingas pozitris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio
mokymo tikslus, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis. Tos pacios dalies antros
pastraipos ¢ punkte, kurj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurodo savo
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klausime, numatyta, kad toks skirtingas pozitris gali apimti ,maksimalaus jdarbinimo amziaus
nustatymg, paremta su konkreciomis pareigomis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su
poreikiu nustatyti atitinkama isdirbta laikotarpj iki i$éjimo i pensija“.

Taigi reikia patikrinti, ar Jstatymo 2/2007 32 straipsnio b punkte nustatyta salyga dél maksimalaus
30 mety amziaus pretendentams j tarnyba vietos policijoje pateisina teisétas tikslas, kaip numatyta
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje, ir ar priemonés, kuriomis siekiama $io tikslo, yra tinkamos ir
batinos.

Pagrindinéje byloje Istatyme 2/2007 neminimas joks tikslas, kuriuo buty siekiama jo 32 straipsnio
b punktu.

Vis délto, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, i§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
negalima daryti iSvados, kad jei pagrindinéje byloje nagrinéjamame teisés akte tiksliai nenurodytas juo
siekiamas tikslas, tai savaime reiskia, kad jis negali buti pateisinamas pagal $ia nuostata. Nesant tokio
tikslaus nurodymo svarbu, kad kiti su atitinkamos priemonés bendru kontekstu susije elementai leisty
nustatyti ja siekiama tiksla, kad buty galima vykdyti teismine kontrole, norint issiaiskinti, ar $is tikslas
yra teisétas ir ar jam jgyvendinti imtasi tinkamy ir batiny priemoniy (sprendimy Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, 56 ir 57 punktas ir Komisija / Vengrija, C-286/12, EU:C:2012:687,
58 punktas).

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad nors Ispanijos vyriausybé jvardijo amziaus struktiros
pusiausvyra kaip nagrinéjamos priemonés tikslg, i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty nematyti,
kad Sia priemone siekiama skatinti naujy asmeny jdarbinima. Todél jos negalima laikyti padedancia
jgyvendinti uzimtumo politikos tikslus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalj.

Vis délto, kiek tai susije su galimu Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies taikymu pagrindinéje byloje,
i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris vienintelis turi kompetencija aiskinti
taikoma nacionaline teise, argumenty matyti, kad [statyme 2/2007 numatyta salyga dél amziaus
grindziama su konkreCiomis pareigomis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais ir poreikiu
uztikrinti atitinkama i$dirbta laikotarpj iki i$éjimo j pensija arba iki peréjimo prie kitos veiklos.

Kadangi nurodyti tikslai jtvirtinti Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos c punkte,
jie gali ,objektyviai ir tinkamai“ ,pagal nacionaline teis¢“, kaip numatyta §io 6 straipsnio 1 dalyje,
pateisinti skirtinga pozitrj dél amziaus.

Dar reikia patikrinti, ar priemonés, kuriy buvo imtasi siekiant $io tikslo, yra ,tinkamos ir batinos®.

Siuo klausimu pabréztina, kad valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkti priemones, kurios bity
tinkamos pasiekti jy tikslus socialinés politikos ir uzimtumo srityse. Taciau dél Sios diskrecijos
nediskriminavimo dél amziaus principo jgyvendinimas neturi tapti beprasmis (sprendimy Age Concern
England, C-388/07, EU:C:2009:128, 51 punktas ir Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, 33 punktas).

Kalbant, pirma, apie su vietos policijos pareigino pareigomis susijusiam mokymui keliamus
reikalavimus, pasakytina, kad i§ Ayuntamiento patvirtinto skelbimo apie konkursg 7 punkto matyti, jog
prie$ pradédami eiti tarnyba minéta konkursa laiméje pretendentai turi lankyti ,atrankinius mokymus®,
kuriy trukme nustato regioniné vietos policijos mokykla arba Ayuntamiento.

Istatymo 2/2007 36 straipsnyje, kuris yra vienintelé $io jstatymo nuostata dél vietos policijos pareigiiny
mokymo, tik nurodyta, kad Astarijos Kunigaikstystés viesojo saugumo mokykla ,uztikrina [vietos
policijos pajégu nariy] mokyma <..>, kvalifikacijos kélima ir specializacija“, taciau nagrinéjamo
mokymo pobudis nepatikslintas.

10 ECLILEU:C:2014:2371
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Taigi jokie Teisingumo Teismui pateikti duomenys neleidzia daryti i$vados, kad priémimo j tarnyba
amziaus ribojimas yra tinkamas ir buatinas, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti atitinkamy pareigiiny
mokyma.

Antra, kalbant apie tiksla uztikrinti atitinkama iSdirbta laikotarpj iki i$éjimo j pensija, pirmiausia
pazymétina, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija, vietos policijos pareigiiny priverstinis i$¢jimas | pensija numatytas sulaukus 65 mety
amziaus. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo peréjima prie
kitos veiklos sulaukus 58 mety, tai yra galimybé, suteikiama vietos policijos pareiginams ju paciy
prasymu ir ji neturi jtakos pensiniam amziui.

Darytina iSvada, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurioje
jtvirtintas maksimalus 30 mety amzius pretendentams j tarnyba vietos policijoje, negalima laikyti
batina siekiant uztikrinti Siems pareigiinams atitinkama iSdirbta laikotarpj iki i$éjimo i pensija, kaip
numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Aplinkybé, kad ,jprastas” senatvés
pensijos amzius pagal bendra socialinés apsaugos sistema yra 67 metai, $iuo atveju neturi reikSmeés.

Todél skirtingas pozitris, kuri lemia iSplaukiantis i§ Istatymo 2/2007 32 straipsnio b punktas, negali
bati pateisintas remiantis Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima atsakytina: Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnio
1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintini taip, kad jais draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje jtvirtintas maksimalus 30 mety amzius
pretendentams j tarnyba vietos policijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnio 1 dalis ir
6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintini taip, kad jais draudziama nacionalinés teisés nuostata,

kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje jtvirtintas maksimalus 30 mety amzius
pretendentams j tarnyba vietos policijoje.

Parasai.
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