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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas Nr. 4/2009 — 3 straipsnis — Jurisdikcija priimti
sprendima dél ieskinio dél islaikymo priteisimo i$ kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenancio asmens —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma jurisdikcijy koncentracija“

Santrauka — 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija, taikytina teisé, teismo sprendimy
pripazinimas ir vykdymas islaikymo prievoliy  srityje — Reglamentas Nr. 4/2009 —
Jurisdikcija islaikymo prievoliy srityje — Kreditoriaus jprastinés gyvenmamosios vietos teismas —
Nacionalinés teisés norma, kuria nustatoma teismy jurisdikcijy koncentracija tarpvalstybiniy islaikymo
prievoliy srityje — Leistinumas — Saglygos — Tinkamo teisingumo vykdymo, islaikymo kreditoriy
interesy apsaugos ir jsiskolinimy isieskojimo palengvinimo tiksly siekimas — Nacionalinio teismo
atliekamas vertinimas

(Tarybos reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punktas)

Reglamento Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo
bei bendradarbiavimo ilaikymo prievoliy srityje 3 straipsnio b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
juo draudziama nacionalinés teisés norma, kuria nustatoma teismy jurisdikciju koncentracija
tarpvalstybiniy i$laikymo prievoliy srityje pirmosios instancijos teismo, turincio jurisdikcija apeliacinio
teismo buvimo vietoje, naudai, iSskyrus atvejj, jeigu Sia norma prisidedama siekiant tinkamo
teisingumo vykdymo tikslo ir ginamas islaikymo kreditoriy interesas, tuo pat metu skatinant
veiksminga tokiy iSmoky isieskojima, taciau tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai.

Nors jgyvendindamos Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte numatytus tikslus valstybés narés
neprivalo kiekvienoje vietovéje jsteigti teismy, turinciy jurisdikcija, svarbu, kad i§ teismy, paskirty
spresti gincus islaikymo prievoliy srityje, jurisdikcija turéty teismas, kuris uztikrina ypac¢ glaudzia
sasaja su vieta, kurioje yra islaikymo kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta. Nacionalinés teisés
norma, pagal kuria vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismu, kaip jis
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suprantamas pagal minéto reglamento 3 straipsnio b punkta, skiriamas teismas, kurio veiklos teritorija
gali nesutapti su teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti vidaus gincus dél to paties dalyko, veiklos
teritorija, nebutinai prisidedama jgyvendinant $ia nuostata siekiama artumo tiksla.

Be to, tokia nacionaline taisykle kartu gali buati wuztikrintas veiksmingas iSlaikymo iSmoky
tarpvalstybiniais atvejais iSieSkojimas, apsaugoti iSlaikymo kreditoriy interesai ir skatinamas tinkamas
teisingumo vykdymas. Taciau, nors jurisdikcijy koncentracija prisidedama plétojant specialias Zinias,
leidziancias padidinti iSlaikymo iSmokuy iSieskojimo veiksminguma kartu wuztikrinant tinkama
teisingumo vykdyma ir tenkinant ginco Saliy interesus, negalima atmesti galimybés, kad tokia taisykle
ribojamas veiksmingas islaikymo iSmoky tarpvalstybiniais atvejais iSieskojimas, o dél to prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turi konkreciai iSnagrinéti esama padétj atitinkamoje
valstybéje naréje.

(zr. 35, 36, 39, 44—47 punktus ir rezoliucine dalj)
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