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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas Nr. 4/2009 — 3 straipsnis — Jurisdikcija priimti
sprendima dél ieskinio dél islaikymo priteisimo i$ kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenancio asmens —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma jurisdikcijy koncentracija“

Sujungtose bylose C-400/13 ir C-408/13
dél 2013 m. liepos 9 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) nutartimi ir 2013 m. birzelio 17 d.
Amtsgericht Karlsruhe (Vokietija) nutartimi, kurias Teisingumo Teismas atitinkamai gavo 2013 m.
liepos 16 d. ir liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasdymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose
Sophia Marie Nicole Sanders, atstovaujama Marianne Sanders,
pries
David Verhaegen (C-400/13)
ir
Barbara Huber
pries
Manfred Huber (C-408/13)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader (praneséja), E. Jarasitinas ir
C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir A.-M. Rouchaud-Joét,
susipazines su 2014 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1) 3 straipsnio a ir b punkty
isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us dél iglaikymo i$mokuy: pirma, tarp S. Sanders, nepilnamecio
vaiko, atstovaujamo motinos M. Sanders, ir D. Verhaegen, jos tévo, ir, antra, tarp B. Huber ir jos
sutuoktinio M. Huber, su kuriuo ji gyvena skyrium.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 4/2009 4, 9, 11, 15, 23, 44 ir 45 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje Europos Vadovy Taryba paprasé Tarybos ir Komisijos
nustatyti specialias bendras procesines taisykles, kuriomis baty supaprastintas ir paspartintas
tarpvalstybiniy gincy, susijusiy, inter alia, su ieskiniais dél islaikymo, sprendimas. Ji taip pat
paragino panaikinti tarpines priemones, kuriy reikia norint prasomojoje valstybéje naréje
pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendimg, ypac teismo sprendima dél
ieskinio dél islaikymo.

<..>

(9) Islaikymo kreditorius turéty galéti vienoje valstybéje naréje lengvai gauti sprendima, kuris
automatiskai baty vykdytinas kitoje valstybéje naréje netaikant papildomy formalumy.

<o>

(11) Sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas islaikymo prievoles, kylanéias i$ $eimos santykiy,
tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés, kad visiems islaikymo kreditoriams buaty
uztikrintos vienodos salygos. Siame reglamente terminas ,i$laikymo prievolées“ turéty biti
aiSkinamas autonomiskai.

(15) Siekiant uztikrinti islaikymo kreditoriy interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma
Europos Sajungoje, turéty buti pritaikytos jurisdikcijos normos, nustatytos [2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)]. Ta aplinkybé, kad atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje
valstybéje, nebeturéty buti priezastis netaikyti Bendrijos normy dél jurisdikcijos ir nebeturéty bati
nuostaty nukreipianciy j nacionaline teise. Todél siame reglamente turéty bati nustatyti atvejai,
kuriais valstybés narés teismas gali pasinaudoti papildoma jurisdikcija.
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Siekiant apriboti bylos nagrinéjimo pagal $j reglamenta islaidas, baty naudinga, ypac¢ teismo
proceso $alims, kuo daugiau naudotis $iuolaikinémis rysiy technologijomis.

Siuo reglamentu turéty buti i§ dalies pakeistas Reglamentas <..> Nr. 44/2001 pakei¢iant to
reglamento nuostatas, taikytinas islaikymo prievoléms. Atsizvelgdamos j $io reglamento
pereinamojo laikotarpio nuostatas, valstybés narés nuo S§io reglamento jsigaliojimo dienos
islaikymo prievoliy srityje turéty taikyti ne Reglamento <..> Nr. 44/2001 nuostatas, o $io
reglamento nuostatas dél jurisdikcijos, teismo sprendimy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo
bei teisinés pagalbos.

Kadangi $io reglamento tiksly, t. y. nustatyti jvairias priemones, uztikrinancias veiksminga
islaikymo iSmoky tarpvalstybiniais atvejais iSieSkojima ir tokiu badu sudaryti palankesnes salygas
laisvam asmenuy judéjimui Europos Sajungoje, valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija
dél sio reglamento masto ir poveikio gali juos pasiekti geriau, Bendrija gali patvirtinti priemones
laikydamasi [ESS] 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo. Pagal tame straipsnyje nustatyta
proporcingumo principa $iuo reglamentu nenumatoma nieko, kas néra butina Siems tikslams
pasiekti.”

Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ois reglamentas taikomas iSlaikymo prievoléms, atsirandancioms i§ S$eimos santykiy, tévystés ar
motinystés, santuokos ar giminystés.“

Sio reglamento 3 straipsnyje numatyta:

»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; <...>“

Minéto reglamento 4 ir 5 straipsniai susije atitinkamai su teismo pasirinkimu ir jurisdikcija pagal
atsakovo dalyvavimo teismo procese vieta.

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnyje nurodyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

<...>

2) islaikymo gali bati iskelta kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios arba gyvenamosios vietos
teismuose arba, jeigu tokia byla yra susijusi su byla dél asmens statuso, teisme, kuris pagal jam
taikoma teise turi jurisdikcija nagrinéti minétas bylas, jeigu tokia jurisdikcija néra pagrista vien tik
vienos i$ $aliy pilietybe;

“«
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Vokietijos teisé

2011 m. geguzés 23 d. [statymo dél islaikymo iSmoky iSieskojimo uZsienio valstybése
(Auslandsunterhaltsgesetz; BGBI. 2011 I, p. 898, toliau — AUG) 28 straipsnyje nurodyta:

»1) Jei Salies jprastiné gyvenamoji vieta yra ne S$alies teritorijoje, iSimtine jurisdikcija nagrinéti
reikalavimus i$laikymo prievoliy srityje [Reglamento Nr. 4/2009] 3 straipsnio a ir b punktuose
nurodytais atvejais turi Amtsgericht [apylinkés teismas], turintis jurisdikcija Oberlandesgericht
[aukstesnysis apygardos teismas], kurio veiklos teritorijoje yra atsakovo ar kreditoriaus [teise i
islaikyma turincio asmens] jprastiné gyvenamoji vieta, buvimo vietoje.

Kammergericht (Berlynas) veiklos teritorijoje jurisdikcija turi Amtsgericht Pankow-WeifSensee.

2) Léinder [federalinés zemés] vyriausybés turi teise nutarimu perduoti $ig jurisdikcija kitam
Oberlandesgericht veiklos teritorijoje esanciam Amtsgericht arba, kai Land [federaliné zemé] yra keli
Oberlandesgerichte, — vienam Amtsgericht dél visy ar keliy Oberlandesgerichte veiklos teritorijy.
Lénder vyriausybés gali nutarimu perduoti savo jgaliojimus Sioje srityje Landesjustizverwaltungen

“«

[teismy administracijos]“.
Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-400/13

Ieskove pagrindinéje byloje, kurios jprastiné gyvenamoji vieta yra Metmane (Vokietija), 2013 m.
geguzés 29 d. savo gyvenamosios vietos apylinkés teismui, t. y. Amtsgericht Mettmann, pateiké ieskinj,
kuriame reikalavo, kad jos tévas D. Verhaegen, gyvenantis Belgijoje, mokétuy islaikymo iSmoka. Isklauses
Salis tas teismas pagal AUG 28 straipsnio 1 dalj perdavé byla Amtsgericht Diisseldorf.

Amtsgericht Diisseldorf mano, kad pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta jis neturi
jurisdikcijos nagrinéti bylos. To teismo teigimu, kompetentingas teismas yra tos valstybés narés vietos,
kurioje jprastai gyvena ieskové, teismas, §iuo atveju — Amtsgericht Mettmann.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia abejoja dél AUG 28 straipsnyje
numatytos ,jurisdikciju koncentracijos” taisyklés procesy dél islaikymo prievoliy atveju. Konkreciai
kalbant, dél tokios jurisdikcijy koncentracijos $alies teritorijoje gyvenantys vaikai netenka galimybés
kreiptis | jy jprastinés gyvenamosios vietos teisma, turintj jurisdikcija.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar AUG 28 straipsnio 1 dalis prieStarauja Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir b punktams?“

Byla C-408/13

B. Huber gyvena Kelyje (Vokietija) ir reikalauja, kad jos sutuoktinis M. Huber, gyvenantis Barbadose,
mokéty jai islaikymo iSmoka, kurig, jos nuomone, jis privalo mokéti po gyvenimo skyrium
patvirtinimo. Ji pateiké ieskinj savo nuolatinés gyvenamosios vietos apylinkés teismui, t. y. Amtsgericht
Kehl. Remdamasis AUG 28 straipsnio 1 dalimi tas teismas perdavé byla Amtsgericht Karlsruhe, nes
pastarasis teismas turi jurisdikcija dél to, kad ieskovés jprastiné gyvenamoji vieta yra Oberlandesgericht
Karlisruhe (Karlsruhés aukstesnysis apygardos teismas) veiklos teritorijoje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja dél AUG 28 straipsnio 1 dalies
suderinamumo su Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir b punktais.

To teismo teigimu, pagal Sajungos teisés virSenybés principg Reglamentu Nr. 4/2009 visiskai
pakeic¢iamos nacionalinés jurisdikcijos taisyklés. Jeigu $io reglamento 3 straipsnio a ir b punktais i$
tiesy turéty buti nustatoma ir tarptautiné jurisdikcija, ir teritoriné jurisdikcija, valstybéms naréms buty
draudziama priimti jurisdikcijos taisykles, kuriomis nukrypstama nuo nustatytyjy minétame
reglamente.

Amtsgericht Karlsruhe mano, kad dél minétos nacionalinés nuostatos labai pasunkéja tarptautinis
islaikymo iSmoky iSieskojimas, o tai priestarauja Reglamento Nr. 4/2009 tikslui, nes islaikymo
kreditoriai turéty prasyti patenkinti ju reikalavimus kitame nei ju nuolatinés gyvenamosios vietos
teisme, o dél to buty prarasta laiko. Be to, toks teismas neturéty reikSmingy duomenuy apie
kreditoriaus vietine ekonomine padétj, kad buty nustatyti jo poreikiai, ir apie skolininko gebéjima
mokéti islaikymo iSmokas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mini $aliy pagrindinéje byloje nora,
kad jurisdikcija turéty ieskovés pagrindinéje byloje gyvenamosios vietos teismas, t. y. Amtsgericht Kehl,
arba pasirenkant teismg, arba pagal atsakovo dalyvavimo teismo procese vieta.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Karlsruhe nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar AUG 28 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kurioje numatyta, kad jeigu Salis neturi jprastinés
gyvenamosios vietos S$alies teritorijoje, Amtsgericht, turintis jurisdikcija Oberlandesgericht veiklos
teritorijoje, kurioje yra atsakovo ar kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, turi iSimtine jurisdikcija
nagrinéti reikalavimus dél islaikymo prievoliy Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir b punktuose
numatytais atvejais, atitinka pastaraja nuostata?”

2013 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-400/13 ir C-408/13 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Atsizvelgdamas j $io sprendimo 17 punkte nurodytas aplinkybes, Amtsgericht Karlsruhe mano, kad
Vokietijos jstatymas gali buti nesuderinamas su Reglamento Nr. 4/2009 4 ir 5 straipsniais. Taciau
svarbu pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija, minétas teismas klausia Teisingumo Teismo tik dél Sio
reglamento 3 straipsnio taikymo srities.

Reikia pridurti, kad i§ prasymy priimti prejudicinj sprendima aiSkiai matyti, kad pagrindinés bylos
susijusios tik su atveju, kai iSlaikymo kreditorius pareiskia ieskinj skolininkui pastarojo jprastinés
gyvenamosios vietos teisme. Todél | prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismu
klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant tik j minéto reglamento 3 straipsnio b dalj.

Savo atitinkamais klausimais praSsymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad juo
draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose, kuriuo nustatoma
teismy jurisdikcijuy koncentracija tarpvalstybiniy islaikymo prievoliy srityje pirmosios instancijos
teismo, turincio jurisdikcija apeliacinio teismo buvimo vietoje, naudai.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip savo iSvados 33 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kadangi

Reglamento Nr. 4/2009 nuostatomis dél jurisdikcijos taisykliy buvo pakeistos atitinkamos Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatos, Teisingumo Teismo praktika, susijusi su nuostatomis dél jurisdikcijos
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islaikymo prievoliy srityje, esanc¢iomis 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio
konvencija) ir Reglamente Nr. 44/2001, kuris yra Briuselio konvencijos tesinys, tebéra reik§minga
analizuojant atitinkamas Reglamento Nr. 4/2009 nuostatas.

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika su jurisdikcijos taisyklémis susijusios
nuostatos turi buti aiSkinamos autonomiskai, atsizvelgiant j, pirma, to reglamento tikslus ir sistema ir,
antra, bendruosius principus, i$plaukiancius i§ nacionalinés teisés sistemy (pagal analogija Zr.
Sprendimo Cartier parfums-lunettes ir Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:1009,
32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta reikia aiskinti atsizvelgiant j jo
tikslus, formuluote ir sistema, kurios dalis jis yra.

Siuo aspektu, pirma, i§ Reglamento Nr. 4/2009 45 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo siekiama
nustatyti jvairias priemones, uztikrinanc¢ias veiksminga islaikymo iSmoky tarpvalstybiniais atvejais
isieskojima, ir tokiu budu sudaryti palankesnes salygas laisvam asmeny judéjimui Sajungoje. Pagal $io
reglamento 9 konstatuojamaja dalj islaikymo kreditorius turéty galéti vienoje valstybéje naréje lengvai
gauti sprendimg, kuris automatiskai buaty vykdytinas kitoje valstybéje naréje netaikant papildomuy
formalumuy.

Antra, minéto reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad siekiant uztikrinti i$laikymo
kreditoriy interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma Sajungoje turi buti pritaikytos
jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Reglamente Nr. 44/2001.

Kalbant apie jurisdikcijos taisykles vykstant tarpvalstybiniams gin¢ams dél islaikymo iSmoky,
pazymétina, jog Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe dél Briuselio konvencijos 5 straipsnio
2 punkto pazyméti, kad nukrypti leidziancia nuostata, susijusia su jurisdikcijos taisyklémis islaikymo
prievoliy srityje, siekiama islaikymo kreditoriui, kuris tokiame procese laikomas silpnesnigja $alimi,
suteikti ypatinga apsauga (Siuo klausimu zr. Sprendimo Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, 19 punkta ir
Sprendimo Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, 29 ir 30 punktus). Reglamente Nr. 4/2009
numatytomis jurisdikcijos taisyklémis, kaip ir iSdéstytosiomis minétoje 5 straipsnio 2 dalyje, siekiama
uztikrinti kreditoriaus ir teismo, turincio jurisdikcija, artuma, kaip, beje, savo iSvados 49 punkte
pazyméjo generalinis advokatas.

Be to, reikia pabrézti, kad tinkamo teisingumo vykdymo tiksla reikia suvokti ne tik atsizvelgiant j
teismy organizavimo sistemos optimizavima, bet taip pat, kaip savo iSvados 69 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, j $aliy interesus, tiek j ieSkovo ar atsakovo, ir Salys privalo turéti galimybe, be kita
ko, lengviau kreiptis j teisma ir numatyti jurisdikcijos taisykles.

Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte nustatytas kriterijus, kuriuo remiantis galima nustatyti
teisma, turintj jurisdikcija priimti sprendima dél tarpvalstybiniy ginc¢y dél iSlaikymo prievoliy, t. y.
»vieta, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta“. Sia nuostata, kuria nustatoma ir tarptautiné
jurisdikcija, ir teritoriné jurisdikcija, siekiama suvienodinti kolizines jurisdikcijos normas ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 30 punkta).

Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Vokietijos vyriausybé ir Komisija pazymi, kad nors
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte nustatyta teismy, kompetentingy nagrinéti
tarpvalstybinius ginc¢us dél islaikymo iSmoky, tarptautiné ir teritoriné jurisdikcija, tik valstybéms
naréms savo teismy organizavimo sistemose tenka nustatyti teisma, kompetentinga nagrinéti tokius
ginCus, ir apibrézti vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismy, kaip jie
suprantami pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta, veiklos teritorija.
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Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad nors kolizinés jurisdikcijos normos buvo harmonizuotos nustac¢ius
bendrus sasajos kriterijus, teismo, turincio jurisdikcija, nustatymas ir toliau priklauso valstybiy nariy
kompetencijai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, 25 punkta ir
Sprendimo GIE Groupe Concorde ir kt., C-440/97, EU:C:1999:456, 31 punkta), jeigu tie nacionalinés
teisés aktai neprieStarauja Reglamento Nr. 4/2009 tikslams ar dél jy Sis reglamentas netampa
neveiksmingas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 30 punkta ir
pagal analogija Sprendimo C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 79 punkta).

Siuo atveju pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar bylose, kuriose nagrinéjamas islaikymo klausimas, dél
jurisdikciju koncentracijos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, Salies teritorijoje gyvenantys
asmenys netenka Reglamentu Nr. 4/2009 jiems suteikto pranasumo, t. y. galimybés kreiptis i ju
jprastinés gyvenamosios vietos teisma, turintj jurisdikcija.

Siuo aspektu, kaip pazyméta M. Jenard parengto Pranesimo dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1)
25 puslapyje, ,islaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teismas gali geriausiai issiaiskinti,
ar jam reikia islaikymo, ir nustatyti, kiek jam to reikia“.

Pazymétina, jog jgyvendindamos $io sprendimo 28 ir 29 punktuose nurodytus tikslus valstybés narés
nebutinai privalo kiekvienoje vietovéje jsteigti teismus, turincius jurisdikcija.

Taciau svarbu, kad i§ teismy, paskirty spresti gincus islaikymo prievoliy srityje, jurisdikcija turéty
teismas, kuris uztikrinty ypac glaudzia sasaja su vieta, kurioje yra iSlaikymo kreditoriaus jprastiné
gyvenamoji vieta.

Siuo aspektu Komisija pazymi, kad Reglamentu Nr. 4/2009 ribojama valstybiy nariy laisvé nustatant
teisma, turintj jurisdikcija, nes tai turi bati teritoriné jurisdikcija, susijusi su kreditoriy jprastine
gyvenamaja vieta. Todél teismas, turintis jurisdikcija, atitinkamos valstybés narés teismy organizavimo
sistemoje turi buti skiriamas remiantis pagrjsta §io teismo ir kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos
sasaja.

Nagrinéjamu atveju kompetentingas teismas pagal AUG 28 straipsnyje nustatyta taisykle yra
Amtsgericht, turintis jurisdikcija Oberlandesgericht, kuriam priklauso teritoriné jurisdikcija ir j kurj
prireikus kreditorius galéty kreiptis apeliacine tvarka, buvimo vietoje.

Todél minéta nacionaline nuostata, pagal kuria vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji
vieta, teismu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta, skiriamas
teismas, kurio veiklos teritorija gali nesutapti su teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti vidaus gincus
dél to paties dalyko, veiklos teritorija, nebttinai prisidedama siekiant artumo tikslo.

Taciau, nors artumas tarp teismo, turincio jurisdikcija, ir islaikymo kreditoriaus yra vienas i$
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punktu siekiamy tiksly, jis néra, kaip priminta $io
sprendimo 26-29 punktuose, vienintelis §io reglamento tikslas.

Taigi, antra, reikia iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés aktu, kaip nagrinéjamuoju pagrindinése bylose, gali
buti pazeistas Reglamentu Nr. 4/2009 siekiamas tikslas — kiek jmanoma palengvinti tarptautiniy
islaikymo jsiskolinimy iSieskojima, — nes juo gali bati apsunkintas procesas ir dél to Salys sugaisty
papildomo laiko, kuris nebuty nereik$mingas.

Vokietijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad teismy jurisdikciju koncentracija tarpvalstybiniy islaikymo
prievoliy srityje, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose, turi teigiama poveikj teisingumo vykdymui,
nes ja suteikiama galimybé kreiptis j specializuotus teismus, taigi — turinc¢ius daugiau specialiy ziniy
nagrinéti tokio pobudzio gincus, dél kuriy, kaip jos teigia, daznai kyla daug faktiniy ir teisiniy
sunkumuy.
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Siuo aspektu svarbu pazymeéti, pirma, jog nors dél skirtingos teismy, turinc¢iy jurisdikcija islaikymo
prievoliy srityje, geografinés veiklos teritorijos galima manyti, kad esant tarpvalstybiniam gincui
islaikymo kreditoriui tam tikrais atvejais gali tekti jveikti didesnj atstumg, tokia prielaida nebutinai
pasitvirtina. Kreipdamosi j teisma Salys nebutinai turi kiekvienu proceso etapu nuolat keliauti. Taigi,
kaip pazyméta Reglamento Nr. 4/2009 23 konstatuojamojoje dalyje, siekiant apriboti byly nagrinéjimo
pagal §j reglamenta islaidas, visy pirma reikia, ypa¢ iSklausant bylos $alis, kuo daugiau naudotis
sivolaikinémis rySiy technologijomis, nes tokiomis procesinémis priemonémis sudaromos salygos
iSvengti Saliy kelioniy.

Antra, jurisdikcijos taisykle, kaip nagrinéjamaja pagrindinése bylose, kartu gali bati tenkinami $io
sprendimo 26-29 nurodyti reikalavimai, t. y. nustatytos priemonés, uztikrinancios veiksminga
islaikymo iSmoky tarpvalstybiniais atvejais iSieskojima, islaikymo kreditoriy interesy apsauga ir
tinkamo teisingumo vykdymo skatinimg.

Jurisdikcijy koncentracija, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose, prisidedama plétojant specialias
zinias, o dél to gali bati padidintas islaikymo iSmoky isSieskojimo veiksmingumas, tuo pat metu
uztikrinant tinkama teisingumo vykdyma ir tenkinant ginco $aliy interesus.

Taciau negalima atmesti, kad tokia jurisdikciju koncentracija ribojamas veiksmingas islaikymo ismoky
tarpvalstybiniais atvejais iSieSkojimas, o dél to praSsymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
turi konkreciai iSnagrinéti esama padétj atitinkamoje valstybéje naréje.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose, kuria
nustatoma teismy jurisdikciju koncentracija tarpvalstybiniy islaikymo prievoliy srityje pirmosios
instancijos teismo, turincio jurisdikcija apeliacinio teismo buvimo vietoje, naudai, iSskyrus atvejj, jeigu
$ia norma prisidedama siekiant tinkamo teisingumo vykdymo tikslo ir ginamas islaikymo kreditoriy
interesas, tuo pat metu skatinant veiksminga tokiy iSmokuy iSieskojima, taCiau tai turi patikrinti
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sie
teismai. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje
3 straipsnio b punktas turi biiti aiskinamas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés norma,
kaip nagrinéjamoji pagrindinése bylose, kuria nustatoma teismuy jurisdikciju koncentracija
tarpvalstybiniy islaikymo prievoliy srityje pirmosios instancijos teismo, turincio jurisdikcija
apeliacinio teismo buvimo vietoje, naudai, iSskyrus atvejj, jeigu $ia norma prisidedama siekiant
tinkamo teisingumo vykdymo tikslo ir ginamas islaikymo kreditoriy interesas, tuo pat metu
skatinant veiksminga tokiy iSmokuy iSieskojima, taciau tai turi patikrinti prasSymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai.

Parasai.
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