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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 28 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Teismo jurisdikcija
civilinése ir komercinése bylose — Vartotojy sutartys — Vienoje valstybéje naréje nuolat gyvenantis
vartotojas, jsigijes kitoje valstybéje naréje jsteigto banko isleisty vertybiniy popieriy i$ trecioje valstybéje
naréje jsteigto tarpininko — Jurisdikcija dél ieskiniy, kurie pareiksti minétus vertybinius popierius
isleidusiam bankui”

Byloje C-375/13

dél Handelsgericht Wien (Austrija) 2013 m. birzelio 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2013 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Harald Kolassa
pries
Barclays Bank plc
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jiiriméde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Kolassa, atstovaujamo Rechtsanwalt P. Miller,

— Barclays Bank plc, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Bielesz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir A.-M. Rouchaud-Joét,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2014 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
1 dalies a punkto, 3 straipsnio, taip pat 15 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant H. Kolassa, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vienoje (Austrija),
ir Barclays Bank plc (toliau — Barclays Bank), isteigto Londone (Jungtiné Karalysté), ginca dél prasymo
remiantis $io banko sutartine, ikisutartine ir deliktine atsakomybe atlyginti nuostolius, atsiradusius dél
finansinés investicijos, kuria H. Kolassa atliko per $io banko isleisto finansinio instrumento tarpininka,
nuvertéjimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 2, 11-15 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis Sio
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

<...>

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti visada
prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba $aliy
autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir i$vengti jurisdikcijos
priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamgja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji Salis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés.

(14) Pagal kitokias nei draudimo, vartotojy arba darbo, sutartis teismy savarankiskumas nustatant
jurisdikcija yra ribotas, ir $aliy autonomija dél $iame reglamente nustatyty iSimtinés jurisdikcijos
pagrindy turi bati gerbiama.

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisingumg, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy

galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai.
<>t
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Minéto reglamento II skyriuje esan¢iuose 2—31 straipsniuose nagrinéjamos jurisdikcijos taisyklés.
Sio II skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos” jtvirtinto 2 straipsnio 1 dalis idéstyta taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Pagal to paties reglamento 5 straipsnio 1 ir 3 dalis:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali bati iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal Sia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo
buti pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba
turéjo bati suteiktos;

c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas;
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buati iskelta vietos, kurioje jvyko Zala
sukeéles jvykis ar jis gali jvykti, teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnyje ,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis®, be kita ko,
jtvirtintas 15 straipsnis, jo 1 dalyje nustatyta:

»Bylose dél sutarties, kurig asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu
su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio
ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

sutartis sudaryta dél prekiy pirkimo (pardavimo) i$simokétinai grazinant daliniy jmoky kredita;

b) sutartis sudaryta dél dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurios kitos formos kredito, suteikto
prekiy pirkimui (pardavimui) finansuoti;

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu budu tokia veikla
susiejanc¢ia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastaraja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.”

Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio, esancio to paties II skyriaus 4 skirsnyje, 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Vartotojas kitai sutarties $aliai byla gali iSkelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties
Salies gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Byla vartotojui kita sutarties Salis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, teismuose.”

ECLILEU:C:2015:37 3



9

10

2015 M. SAUSIO 28 D. SPRENDIMAS - BYLA C-375/13
KOLASSA

Sio reglamento II skyriuje taip pat yra 8 skirsnis ,Jurisdikcijos ir priimtinumo tikrinimas“, kuriame
esantys 25 ir 26 straipsniai suformuluoti taip:

»25 straipsnis

Jeigu valstybés narés teismui pateikiamas reikalavimas, i§ esmés susijes su byla, kuri pagal 22 straipsnj
priskiriama iSimtinei kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai, pirmiau nurodytas teismas savo
iniciatyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos.

26 straipsnis

1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla iskeliama kitos
valstybés narés teisme ir jis neatvyksta i teisma, teismas savo iniciatyva vieSai paskelbia, kad neturi
jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta $io reglamento nuostatose.

2. Teismas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokumenta, kad galéty gintis, arba kad buvo imtasi visy Siam tikslui batiny
priemoniy.

“

<.oo>

Austrijos teisé

Sioje pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Istatymo dél kapitalo rinkos (Kapitalmarktgesetz)
11 straipsnis buvo isdéstytas taip:

»1. Kiekvienam investuotojui uz zala, kuria Sis patyré pasitikédamas prospekto duomenimis arba kitais
pagal §j federalinj jstatyma reikalingais duomenimis (6 straipsnis), reikSmingais vertinant vertybinius

popierius ir jnasus, atsako:

1) emitentas uz dél savo arba savo nariy arba kity asmeny, kuriy veikla susijusi su prospekto
rengimu, kaltés pateiktus neteisingus arba neiSsamius duomenis;

2) priziarétojas uz dél savo arba savo nariy arba kity asmeny, kuriy veikla susijusi su prospekto
kontrole, kaltés vykdyta neteisinga arba neiSsamia kontrole;

3) asmuo, kuris savo arba kito asmens vardu perémé investuotojo ir tarpininko sutartinj
isipareigojima, jei $iy asmeny profesiné veikla yra prekyba vertybiniais popieriais, tarpininkavimas
arba investavimas, ir jie patys arba jy atstovai zinojo arba dél didelio nertipestingumo nezinojo,
kad 1 punkte nurodyta informacija arba kontrolés duomenys buvo netikslas arba nei$samas <...>

2. Uzsienio emitenty vertybiniy popieriy arba jnasy vertinimo atvejais atsakomybé pagal 1 dalies
1 punkta taikoma ir asmeniui, pateikusiam Austrijoje pasitlyma, kuriam privalomas prospektas.

3. Kai atsakomybé tenka keliems asmenims, jie atsako solidariai Atskiro asmens atsakomybés
nesumazina ta aplinkybé, kad kiti asmenys taip pat privalo atlyginti ta pacia zala.

4. Atsakomybé negali buti i§ anksto panaikinama ar apribojama investuotojy nenaudai.

<>
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8. Sioje pagrindinéje byloje taikomos redakcijos jstatyme nereglamentuojami reikalavimai atlyginti zala
dél kity jstatymuy nuostaty arba sutarciy pazeidimo.”

Pagrindinéje byloje taikomo Austrijos investiciniy fondy jstatymo (Investmentfondsgesetz) 26 straipsnyje
numatyta:

»1. Prie§ sudarant sutartj uzsienio investiciniy fondy vienety pirkéjui turi bati nemokamai pateiktos
fondo taisyklés ir (arba) investicinés bendrovés jstatai, uzsienio investicinés bendrovés prospektas
ir prasymo sudaryti sutartj kopija. PraSymo formoje turi biti nurodytas uzsakymo mokesc¢io dydis ir
investicinei bendrovei mokamas metinis atlyginimas.

2. Prospekte turi bati nurodyti visi duomenys, kurie prasymo pateikimo metu turi esmine reikSme
vertinant uzsienio investiciniy fondy vienetus. <...> Be to, prospekte butinai turi bati nurodyta <...>:

1) uzsienio investicinés bendrovés, taip pat bendrovés, sprendziancios, kur investuoti padétus pinigus
(administruojanti bendrové), bendrovés, uzsiimancios investiciniy fondy vienety platinimu
(platinanti bendroveé), ir banko depozitaro pavadinimas, juridiné forma, buveiné ir nuosavo
kapitalo dydis (jstatinis kapitalas, atémus nepadarytus inasus ir pridéjus rezervus);

2) atstovy ir mokéjimo viety pavadinimas, buveiné ir adresas;

3) informacija apie tai, kas gali buti perkama, ir kokiais kriterijais vadovaujantis pasirenkama, ar
isigyjami tik prekybai akcijy birzose skirti vertybiniai popieriai, ir, jeigu taip, kuriose birzose jie
perkami, kaip naudojamos i$ turto gautos pajamos ir ar dalis turto laikoma kaip piniginés lésos;
jeigu taip, kokia dalis;

4) informacija apie salygas, kuriomis vertybiniy popieriy turétojas gali pareikalauti iSmokéti jo
vertybiniams popieriams tenkancia turto dalj ir kas uz tai atsakingas.

<...> Prospekto ir jo daliniy pakeitimy tiksluma ir i$samuma turi patikrinti atstovas, veikiantis kaip
prospekto tikrintojas. Dél prospekto rengimo, dalinio pakeitimo ir kontrolés bei dél atsakomybés
uz jo turinj tiek emitentui, tiek prospekto tikrintojui mutatis mutandis taikomos [[statymo dél
kapitalo rinky] nuostatos. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

H. Kolassa, veikdamas kaip vartotojas, per Austrijos banka direktanlage.at AG (toliau — direktanlage.at)
investavo 68 180,36 EUR | X1 Global EUR Index sertifikatus (toliau — sertifikatai). Siy sertifikaty
emitentas yra Barclays Bank, registruotas Jungtinés Karalystés verslo registre ir turintis filiala
Frankfurte prie Maino (Vokietija).

I$leisdamas minétus sertifikatus Barclays Bank i$platino 2005 m. rugséjo 22 d. bazinj prospekta. Siems
sertifikatams buvo taikomos bendrosios salygos, kurios viesai paskelbtos 2005 m. gruodzio 20 d.
Barclays Bank praSymu $is bazinis prospektas taip pat buvo i$platintas Austrijoje. VieSas pirkimo
pasialymas galiojo nuo 2005 m. gruodzio 20 d. iki 2006 m. vasario 24 d., sertifikaty emisija jvykdyta
2006 m. kovo 31 d. I$pirkimas buvo numatytas 2016 m. Be to, vertybiniy popieriy salygose numatyta
nutraukimo teisé, kuria ir remiasi ieskovas.

Sertifikatas yra pareikstinés obligacijos formos bendrovés vertybinis popierius. ISmokétina suma, o

kartu ir $io sertifikato verté nustatoma pagal indeksy, kurj sudaro portfelis i$ keliy tiksliniy fondy,
todél sertifikato verté tiesiogiai priklauso nuo $io portfelio. Sis portfelis turéjo bati sukurtas ir valdomas
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X1 Fund Allocation GmbH, kuria Barclays Bank jpareigojo investuoti i$ sertifikaty emisijos gautus
pinigus. Nemaza $iy pinigy dalis buvo prarasta. Siuo metu laikoma, kad sertifikaty verté yra nulis
euro, taciau H. Kolassa tai gincija.

IS prejudicinio sprendimo matyti, kad Sie sertifikatai buvo parduoti instituciniams investuotojams, kurie
juos perpardavé pirmiausia vartotojams. Sioje byloje direktanlage.at uzsaké sertifikatus, kuriuos
H. Kolassa noréjo uzsakyti i§ jos patronuojanciosios bendrovés Vokietijoje DAB Bank AG, isteigtos
Miunchene (Vokietija); $i juos isigijo i§ Barclays Bank. Kiekviena karta pavedimai buvo parengti ir
jvykdyti atitinkamy bankuy vardu. Vadovaudamasi savo bendrosiomis salygomis, direktanlage.at jvykdeé
H. Kolassa pavedima ,vertybiniy popieriy saskaitoje, t. y. ji, kaip rizikos draudimo fondas, saugojo
sertifikatus Miunchene savo vardu ir savo klienty sgskaita. H. Kolassa galéjo tik pareikalauti pristatyti
sertifikatus i§ jai priklausancios rizikos draudimo fondo dalies, nes patys sertifikatai negaléjo buti
perduoti jo vardu.

H. Kolassa, kaip investuotojas, kuriam buvo padaryta zala, pateiké ieskinj Handelsgericht Wien ir
pareikalavo atlyginti 73 705,07 EUR nuostoliy, remiantis Barclays Bank sutartine, ikisutartine ir
deliktine atsakomybe. Jis teigé, kad jei bankas buty laikesis jstatymy, jis nebiity investaves, bet savo
pinigus buty padéjes i diversifikuoto fondo portfelj, nepriklausantj nuo konkrecios rinkos, ir taip iki
termino pabaigos buty uzdirbes reikalaujama sumg, butent — investuota sumg ir palakanas.

H. Kolassa teigia, kad Handelsgericht Wien turi jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ir alternatyviai pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj
ir 3 punkta.

Barclays Bank prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ginc¢ija H. Kolassa
kaltinimus ir teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija.

Siomis aplinkybémis Handelsgericht Wien nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies formuluote ,bylose dél sutarties, kuria
asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu su jo darbu arba
profesija“, reikia aiskinti taip, kad:

i) ieskovas, kuris kaip vartotojas antrinéje rinkoje jsigijo pareikstine obligacija ir kuris
pareiskia emitentui reikalavimus, grindziamus su prospektu susijusia atsakomybe, dél
informacijos ir kontrolés reikalavimy pazeidimo bei dél skolinimosi salygy, gali remtis
jurisdikcija pagal $ia nuostaty, jei ieskovas, pirkdamas vertybinius popierius i§ treciojo
asmens, tampa sutarties tarp emitento ir pirmojo vertybiniy popieriy pirkéjo salimi?

ii) (jei i pirmos dalies a punkto i papunktyje pateikta klausima buty atsakyta teigiamai)
ieskovas gali remtis jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnj ir tada, kai
treciasis asmuo, i§ kurio vartotojas nusipirko pareikstine obligacija, pries tai ja jsigijo
tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas susijusiu su jo darbu arba profesija, t. y. kai
ieSkovas perima su vertybiniais popieriais susijusias teises ir pareigas i§ asmens, kuris
néra vartotojas?

iii) (jei i pirmos dalies a punkto i ir ii papunkc¢iuose pateiktus klausimus buty atsakyta
teigiamai) ieskovas gali remtis jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnj ir
tuomet, kai pareikstinés obligacijos turétojas yra ne jis pats, o treciasis asmuo, kurj
ieskovas jgaliojo nupirkti vertybinius popierius ir kuris pats néra vartotojas ir pagal
susitarima veikia savo vardu kaip ieskovo patikétinis ir tik suteikia ieskovui teise
reikalauti vykdymo pagal prievoliy teise?
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b) (Jei i pirmos dalies a punkto i papunktyje klausima buaty atsakyta teigiamai), ar Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta teismo, j kurj kreipiamasi dél sutartiniy
reikalavimy, kylanciy i§ vertybiniy popieriy jsigijimo sandoriy, papildoma jurisdikcija taip pat
ir dél deliktiniy reikalavimy, kylanciy i$§ ty paciy vertybiniy popieriy jsigijimo sandoriy?

2. a) Ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio formuluote ,byla dél sutarties”
reikia aiskinti taip, kad:

i) ieskovas, kuris antrinéje rinkoje jsigijo pareiksting obligacija ir pareiskia emitentui
reikalavimus, grindziamus su prospektu susijusia atsakomybe, dél informavimo ir
kontrolés pareigy pazeidimo bei dél skolinimosi salygy, gali remtis jurisdikcija pagal $ia
nuostaty, jei pirkdamas vertybinius popierius kaip derivatyvus i$ treciojo asmens tampa
sutarties tarp emitento ir pirmojo vertybiniy popieriy pirkéjo salimi; ir

ii) (jei i antros dalies a punkto i papunktyje pateikta klausima buty atsakyta teigiamai)
ieskovas gali remtis jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunktj, jei pareikstinés obligacijos turétojas yra ne jis pats, o treciasis asmuo, kurj
ieskovas jgaliojo nupirkti vertybinius popierius ir kuris pagal susitarima veikia savo
vardu kaip ieskovo patikétinis ir tik suteikia ieskovui teise reikalauti vykdymo pagal
prievoline [prievoliy] teise?

b) (Jei i antros dalies a punkto i papunktyje pateikta klausima buty atsakyta teigiamai), ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje yra nustatyta teismo, j kurj
kreipiamasi dél sutartiniy reikalavimy, kylanc¢iy i§ vertybiniy popieriy jsigijimo sandoriy,
papildoma jurisdikcija ir dél deliktiniy reikalavimy, kylanciy i§ ty paciy vertybiniy popieriu
isigijimo sandoriy?

3. a) Ar, kalbant apie Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, reikalavimai, susije su
kapitalo rinkos teisés aktais, dél su prospektu susijusios atsakomybés ir apsaugos ir
informavimo pareigy pazeidimo, kai tai susije su pareikstinés obligacijos emisija, laikytini
reikalavimais, susijusiais su civilinés teisés pazeidimu, deliktu arba kvazideliktu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta?

i) (Jei i 1 klausima buty atsakyta teigiamai), ar tai galioja ir tada, kai tokius reikalavimus
emitentui pareiskia asmuo, kuris néra pareikstinés obligacijos turétojas, taCiau, remiantis
prievoliy teise, turi reikalavimo teise pareikstinés obligacijos turétojo, saugancio
vertybinius popierius kaip to asmens patikétinis, atzvilgiu?

b) Ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto formuluote ,vietos, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ reikia ai$kinti taip, kad vertybinio popieriaus pirkimo,
remiantis tycia pateikta neteisinga informacija, atveju:

i)  vieta, kurioje jvyko Zala, laikytina Zala patyrusio asmens gyvenamoji vieta, kaip pagrindiné
jo turto buvimo vieta?

ii) (Jei i trecios dalies b punkto i papunktyje pateikta klausima buaty atsakyta teigiamai), ar
tai galioja ir tada, kai pirkimo pavedima ir pinigy pervedima galima at$aukti iki sandorio
uzbaigimo ir kai sandoris po pinigy nuraSymo i§ zalg patyrusio asmens saskaitos
uzbaigiamas kitoje valstybéje naréje?

4. Kalbant apie jurisdikcijos patikrinima ir dvejopa reikSme turincias aplinkybes, ar teismas,

tikrindamas jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 25 ir 26 straipsnius dél gincijamy
aplinkybiy, kurios reik§mingos nustatant ir jurisdikcija, ir pareiksto reikalavimo pagristuma
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(»aplinkybés reiksme turincios dvejopa“ [,dvejopa reiksme turincios aplinkybés]), turi i$samiai
vertinti jrodymus, ar, priimdamas sprendima dél jurisdikcijos, turi preziumuoti, kad ieskovo
argumentai teisingi?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ieskovas, kuris kaip
vartotojas i§ profesionalaus tarpininko nusipirko pareiksting obligacija, pareik§damas skolinimosi
salygomis grindziama ieskinj dél informavimo ir kontrolés pareigy pazeidimo ir su prospektu
susijusios atsakomybés gali remtis jurisdikcija pagal $ia nuostata.

IS karto pazymétina, kad, pirma, kadangi reglamentas tarp valstybiy nariy pakeité 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299,
1972, p. 32), i§ dalies pakeista paskesnémis konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy
prisijungimu prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), Teisingumo Teismo pateiktas
Briuselio konvencijos nuostaty i$aiSkinimas taikomas ir reglamento nuostatoms, kai $iy Bendrijos
instrumenty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (Sprendimo Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735,
27 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Antra, Reglamente Nr. 44/2001 vartojamos savokos, pirmiausia tos, kurios nustatytos $io reglamento
15 straipsnio 1 dalyje, turi bati aiskinamos savarankiskai, i$ esmés remiantis §io reglamento sistema ir
tikslais, kad buaty galima uztikrinti, kad jis bus vienodai taikomas visose valstybése narése (Zr.
Sprendimo Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 25 punkta ir nurodyta Teisingumo Teismo
praktika).

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis
taikoma tuo atveju, kai jvykdytos trys salygos, t. y. pirma, sutarties $alis yra vartotojas, veikiantis su
tikslu, kurj galima laikyti nesusijusiu su jo profesine veikla, antra, sutartis tarp tokio vartotojo ir
profesionalaus tarpininko i§ tikryjy buvo sudaryta ir, trecia, tokia sutartis priklauso vienai i§ minéto
15 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nuodyty kategorijy. Sios salygos yra kumuliacinés, todél jei viena
i$ triju salygu nejvykdyta, jurisdikcija negali bati nustatyta pagal taisykles, taikomas vartotoju sudaryty
sutar¢iy atveju (Sprendimo Ceskd spofitelna, EU:C:2013:165, 30 punktas).

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, kaip savo i$vados 28 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, ankstesniame punkte minétos pirmoji ir trecioji salygos Siuo atveju yra
ivykdytos.

Taigi, pakanka i$nagrinéti, ar jvykdyta antroji salyga, butent ta, kuria reikalaujama, kad su aptariamu
profesionaliu tarpininku buty sudaryta sutartis tomis aplinkybémis, kurios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje.

Siuo klausimu i§ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto glausto fakty,
kuriuos $is teismas vis délto turi patikrinti, apibendrinimo matyti, kad Barclays Bank ir H. Kolassa
néra sudare sutarties, nes pastarasis neturi 14 punkte nurodyty obligaciju — jas kaip fondas savo vardu
saugo direktanlage.at. Taciau, §io teismo teigimu, H. Kolassa galéjo pradyti pristatyti sertifikatus i§ jam
priklausancios rizikos draudimo fondo dalies, nes pats sertifikatas jo vardu negaléjo buti perduotas.
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H. Kolassa manymu, tokiomis aplinkybémis jgyvendinant vartotoju apsaugos tiksla reikia vadovautis
ekonominiu poziariu ir laikyti, kad sutartis tarp jo ir Barclays Bank i§ tiesy buvo sudaryta, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 16 15 straipsnio 1 dalj, nes direktanlage.at atliko tik
tarpininko funkcija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis yra nuostata, leidzianti
nukrypti tiek nuo bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos $io reglamento 44 straipsnio 2 dalyje,
pagal kurig jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta, teismams, tiek nuo to paties reglamento 1 straipsnio 5 punkte numatytos specialiosios
jurisdikcijos sutarciy srityje taisyklés, pagal kurig kompetentingas teismas yra tas teritorinis teismas, kur
isipareigojimas, kuriuo grindziamas skundas, buvo jvykdytas arba turi bati jvykdytas. Todél
15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama grieztai (zr. Sprendimo Ceskd sporitelna, EU:C:2013:165,
26 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Be to, salyga, kad aptariamas vartotojas ir profesionalus tarpininkas buty sudare sutartj, leidzia
garantuoti jurisdikcijos priskyrimo numatomuma, kuris yra vienas i§ Reglamento Nr. 44/2001 tiksly,
kaip tai matyti i$ 11 konstatuojamosios dalies.

Todél pazymétina, kad reikalavimas sudaryti sutartj su atitinkamu profesionaliu tarpininku negali bati
aiskinamas taip, kad jis jvykdytas sudarius kelias sutartis, pagal kurias tam tikros atitinkamo
profesionalaus tarpininko teisés ir pareigos buvo perduotos vartotojui.

Sig i$vada patvirtina Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnis, siejamas su jo 16 straipsniu.

I$ tiesy minéto reglamento 16 straipsnio 1 dalyje su vartotojais sudaryty sutarciy srityje nustatytos
jurisdikcijos taisyklés pagal $io straipsnio teksta taikomos tik vartotojo kitai sutarties $aliai pareikstam
ieskiniui, o tai neiSvengiamai reiskia, jog vartotojas su atitinkamu profesionaliu tarpininku turi bati
sudares sutartj.

Teisingumo Teismas i$ tiesy yra pazyméjes, kad ,kitos sutarties Salies“ savoka, numatyta Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje, ai$kintina taip, kad ji taip pat reiskia operatoriaus, su kuriuo
vartotojas sudaré sutartj, kontrahenta (Sprendimo Maletic, EU:C:2013:735, 32 punktas). Taciau $is
aiSkinimas paremtas specifinémis aplinkybémis, kuriomis vartotojas buvo konkreciai neatsiejamai
susaistytas sutartimi su dviem kontrahentais. Be to, jeigu kitoje valstybéje naréje jsteigtam
kontrahentui nebuty taikomas minétas 16 straipsnis, teismas, i kurj kreiptasi su ieskiniu dél dviejy
kontrahenty solidarios atsakomybés pripazinimo, turéty jurisdikcija tik tiek, kiek tai susije¢ su kitoje
valstybéje naréje jsteigtu tkio subjektu.

Toks aiSkinimas negali buti taikomas S$ios pagrindinés bylos aplinkybémis, nes joje sutartis su
aptariamu profesionaliu tarpininku visiskai nebuvo sudaryta.

I§ pirma nurodyty argumenty ai$ku, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ieskovas, kuris kaip
vartotojas i§ profesionalaus tarpininko, ieskovui ir obligacijy emitentui nesudarant sutarties — o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — nusipirko pareikstine obligacija,
pareiksdamas skolinimosi salygomis grindziama ieskinj dél informavimo ir kontrolés pareiguy
pazeidimo ir su prospektu susijusios atsakomybés negali remtis jurisdikcija pagal $ig nuostata.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiskinamas taip, kad ieskovas,
kuris pareikstinés obligacijos emitentui, nusipirkusiam minéta pareikstine obligacija i$ treciojo asmens,
pareiskeé skolinimosi salygomis grindziama ieskinj dél informavimo ir kontrolés pareigy pazeidimo ir su
prospektu susijusios atsakomybeés, gali remtis $ioje nuostatoje numatyta jurisdikcija.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia priminti, kad savoka ,bylos dél sutarties”, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta, negali bati suprantama taip,
kad ja nurodomas nacionaliniame teisme nagrinéjamo teisinio santykio kvalifikavimas pagal taikytina
nacionaline teise. Atvirksciai, $i savoka turi buti aiSkinama savarankiskai, atsizvelgiant j $io reglamento
sistema ir tikslus, kad buty uztikrintas vienodas jos taikymas visose valstybése narése (Sprendimo
Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, 10 punktas, ir Sprendimo Ceskd sporitelna, EU:C:2013:165,
45 punktas).

PrieSingai, nei nustatyta Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalyje, sutarties sudarymas néra to
paties reglamento 5 straipsnio 1 punkto taikymo salyga, todél tai, kad pagal pirmaja nuostata
jurisdikcija nesuteikiama, nebatinai reiskia, kad taikoma antroji nuostata.

Nors pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta nereikalaujama sutarties sudarymo,
vis délto, kad buty galima taikyti $ia nuostata, batina identifikuoti prievole, nes jurisdikcija pagal $ia
nuostata nustatoma pagal atitinkamos prievolés vykdymo vieta. Todél specialios jurisdikcijos taisyklés,
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos sutarciy atveju, taikymas suponuoja,
kad yra nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé kito asmens atzvilgiu, kuria
grindziamas ieskovo ieskinys (zr. Sprendimo Ceskd spofitelna, EU:C:2013:165, 46 ir 47 punktus).

Siuo klausimu i§ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto glausto fakty
apibendrinimo matyti, kad $ios pagrindinés bylos aplinkybémis Barclays Bank nebuvo laisvai prisiémes
teisinés pareigos H. Kolassa, net jei pagal taikoma nacionaline teise Barclays Bank ir turi tam tikras
pareigas jo atzvilgiu.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati
aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ieskovas, nusipirkes
pareikstine obligacija i$ treCiojo asmens, taciau pats emitentas jo atzvilgiu laisvai prievolés neprisiémé
— o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — Siam emitentui
pareiksidamas skolinimosi salygomis grindziama ieskinj dél informavimo ir kontrolés pareigu
pazeidimo ir su prospektu susijusios atsakomybés negali remtis jurisdikcija pagal $ig nuostata.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas ieskiniui,
kuriuo siekiama nustatyti sertifikato emitento atsakomybe dél su sertifikatu susijusio prospekto, taip
pat dél kity Siam emitentui tenkanciy teisiniy informavimo ir kontrolés pareigy pazeidimo, todél
galima nustatyti valstybés nareés, kurioje yra ieSkovo nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ,vietos, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ teismy jurisdikcija.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punktas turi buati

aiSkinamas savarankiskai ir grieztai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 43-45 punktus).
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Vis délto i ,[bylos dél] civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto“ savoka, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, jeina bet koks reikalavimas, kuriuo siekiama
nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris néra susijes su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 5 straipsnio 1 punkto a papunktj (Sprendimo Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
20 punktas). Taigi, darytina i$vada, kad emitentui pareiksti ieskiniai, grindziami su prospektu susijusia
atsakomybe, dél kity investuotojy informavimo pareigy pazeidimo laikytini reikalavimais, susijusiais su
deliktu arba kvazideliktu, nes jie nepatenka j ,bylos dél sutarties“ savoka, kaip ji apibrézta $io
sprendimo 39 punkte.

Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté
pagrindinéje byloje, primintina, kad $ioje nuostatoje esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zzala sukéles
jvykis ar jis gali jvykti“ reiskia ir vieta, kurioje zala atsirado, ir vieta, kurioje atsirado zala lémusi
aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieSkovo nuoziara gali bati pareikstas vienos i$ $iy dviejy viety teisme
(Sprendimo Coty Germany, EU:C:2014:1318, 46 punktas).

Siuo klausimu nusistovéjusioje teismo praktikoje nustatyta, kad jurisdikcijos taisykle, numatyta
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, pagrjsta itin glaudzia sgsaja tarp ginco ir vietos, kurioje
ivyko arba gali jvykti zala sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems
dél gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasciy (Sprendimo Coty
Germany, EU:C:2014:1318, 47 punktas).

Kadangi nustacius viena i§ siejamyjy veiksniy, kurie pripazjstami pagal $io sprendimo 45 punkte
priminta teismo praktika, galima nustatyti jurisdikcija teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti,
ar jvykdytos asmens, kuriam iskelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, tai reiskia, kad teisétai
galima kreiptis tik j ta teisma, kurio veiklos teritorijoje yra $§is reikSmingas siejamasis veiksnys
(Sprendimo Coty Germany, EU:C:2014:1318, 48 punktas).

Primintina, jog Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis“ nereiskia ieSkovo nuolatinés gyvenamosios vietos vien dél to, kad jis ten patyré finansiniy
nuostoliy dél dalies turto praradimo kitoje valstybéje naréje (Sprendimo Kromhofer, C-168/02,
EU:C:2004:364, 21 punktas).

Taigi vien aplinkybé, kad ieskovas patyré finansiniy nuostoliy, nepateisina jurisdikcijos skyrimo ieskovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismams, jei, kaip ir byloje, kurioje priimtas Sprendimas Kronhofer,
tiek zala sukélusio jvykio vieta, tiek zalos atsiradimo vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Kronhofer, EU:C:2004:364, 20 punkta).

Taciau toks jurisdikcijos priskyrimas pateisinamas, kai ieskovo nuolatiné gyvenamoji vieta i$ tiesy yra
vieta, susijusi su zalg sukélusiu jvykiu, arba zalos atsiradimo vieta.

Siuo klausimu i§ sprendimo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, viena vertus, sertifikatai
nuvertéjo ne dél finansy rinkose susiklosciusiy nepalankiy aplinkybiy, bet dél fondy, kuriuose uz
emisijas gauti pinigai buvo investuoti, valdymo, o tai galiausiai sukliudé augti siy sertifikaty vertei. Kita
vertus, veikimas arba neveikimas, kuriuo kaltinamas Barclays Bank, kiek tai susije su jam tenkanciais
teisiniais informavimo reikalavimais, jvyko anksciau, nei H. Kolassa padaré investicijas ir, jo manymu,
turéjo lemiama reiksme darant Sias investicijas.

Darant prielaida, kad Barclays Bank veikimas ir neveikimas buvo butina zalos H. Kolassa atsiradimo
salyga — o to pakanka, kad buaty galima taikyti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta (Siuo
klausimu zr. Sprendimo DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, 34 punkta) — Siuo tikslu dar reikia
patikrinti, ar pagrindinés bylos aplinkybés leidzia zala sukélusio jvykio vieta ir zalos atsiradimo vieta
susieti su ieskovo nuolatine gyvenamaja vieta.
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Kiek tai susije su tariama zalg sukélusiu jvykiu, t. y. tariamu Barclays Bank su prospektu ir su
investuotoju informavimu susijusiy teisiniy pareigy pazeidimu, pazymétina, kad veikimas arba
neveikimas, kurie gali lemti tokj pazeidima, negali buti susieti su investuotojo, kuriam tariamai buvo
padaryta zala, nuolatine gyvenamagja vieta, nes joks bylos medziagos dokumentas nerodo, jog
sprendimai dél $io banko siGlomuy investavimo budy ir su jais susijusio prospekto turinio buvo priimti
valstybéje naréje, kurioje yra investuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, nei to, kad minétas prospektas
buvo parengtas ir i$ pradziy i$platintas kitur nei valstybéje naréje, kurioje yra minéto banko buveiné.

Kita vertus, konstatuotina, kad tokiomis aplinkybémis, kurios glaustai apibadintos $io
sprendimo 51 punkte, Zala atsiranda toje vietoje, kur investuotojas ja patyré.

Atsakovo nuolatinés gyvenamosios valstybés narés teismai, atsiradus zalai, turi jurisdikcija i$nagrinéti
siuo tikslu pareiksta ieskinj, ypac¢ tada, kai minéta zala atsiranda tiesiogiai ieSkovo banko sgskaitoje $iy
teismy jurisdikcijoje jsteigtame banke.

Tokiomis aplinkybémis, kurios nustatytos $io sprendimo 51 straipsnyje, taip identifikuota patirta zala
atitinka Reglamento Nr. 44/2001 tiksla, kuriuo siekiama sustiprinti Sajungoje jsisteigusiy asmeny
teisine apsauga ir sudaryti salygas ieskovui lengvai nustatyti teisma, i kurj jis gali kreiptis, o atsakovui
— pagristai numatyti teisma, kuriame jam gali bati iSkelta byla (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Kronhofer, EU:C:2004:364, 20 punkta), nes sertifikato emitentas, kuris nejvykdo savo teisiniy su
prospektu susijusiy pareigy, kai nusprendzia viesai paskelbti su Siuo sertifikatu susijusj prospekta
kitose valstybése narése, turi numatyti, kad nepakankamai informuoti @kio subjektai, kuriy nuolatiné
gyvenamoiji vieta yra Siose valstybése narése, gali investuoti j §j sertifikata ir patirti zalos.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | treCiaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ieskiniui, kuriuo siekiama
nustatyti sertifikato emitento atsakomybe dél su sertifikatu susijusio prospekto, taip pat dél kity siam
emitentui tenkanciy teisiniy informavimo pareigy pazeidimo, jei $i atsakomybé nepriskirtina byloms dél
sutarciy, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkta. Remiantis to paties
reglamento 5 straipsnio 3 punktu, valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismai turi jurisdikcija i$nagrinéti tokj ieskinj pagal Zalos atsiradimo viety, ypac tada, kai minéta zala
atsirado tiesiogiai ieskovo banko saskaitoje Siy teismy veiklos teritorijoje jsteigtame banke.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
tikrinant tarptautine jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001 reikalingas i§samus jrodymuy tyrimas,
susijes su gincijamais faktais, kurie svarbus tiek nagrinéjant klausima dél jurisdikcijos, tiek dél
nurodytos teisés buvimo, ar vis délto nustatant jurisdikcija reikia remtis prielaida, kad ieskovo
nurodyti faktai yra teisingi.

Neginc¢ytina, kad Reglamente Nr. 44/2001 aiskiai nenurodyta kontrolés pareigy, kurios tenka
nacionaliniams teismams tikrinant savo tarptautine jurisdikcija, apimtis.

Nors i$ tiesy $i byla susijusi su vidaus proceso teisés aspektu, kurio minétu reglamentu nesiekiama
suvienodinti ($iuo klausimu zr. Sprendimo G, C-292/10, EU:C:2012:142, 44 punkta), atitinkamy
nacionaliniy taisykliy taikymas neturi pazeisti Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumo (zr. Sprendimo
Shevill ir kt., C-68/93, EU:C:1995:61, 36 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisinio saugumo tikslas reikalauja, kad
nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, galéty lengvai priimti sprendima dél savo paties jurisdikcijos,
neprivalédamas atlikti i$samaus bylos tyrimo (zr. Sprendimo Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
27 punkta). Dél $io reikalavimo taikymo jgyvendinant pagrindinéje byloje nagrinéta specialia
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jurisdikcija Teisingumo Teismas, viena vertus, padaré iSvadg, kad teismas, kuriam pavesta i$nagrinéti su
sutartimi susijusia byla, gali patikrinti, net savo paties iniciatyva, savo jurisdikcijos esmines salygas,
atsizvelgdamas j suinteresuoto asmens pateiktus lemiamus ir svarbius jrodymus, kuriais patvirtinamas
sutarties buvimo arba nebuvimo faktas (Sprendimo Effer, 38/81, EU:C:1982:79, 7 punktas).

Kita vertus, dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto Teisingumo Teismas nurodé, kad
tarptautinés jurisdikcijos tikrinimo stadijoje teismas, j kurj kreiptasi, nevertina ieskinio dél teisiy
nebuvimo nustatymo priimtinumo ar pagrjstumo pagal nacionalinés teisés normas, o tik nustato
sasajas su teismo vietos valstybe, kurios pagristy jo jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta (Sprendimo Folien Fischer et Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664,
50 punktas). Taigi, Sis teismas, j kurj kreiptasi, tik norédamas patikrinti, ar jis turi jurisdikcija pagal $ia
nuostaty, gali laikyti jrodytais ieskovo teiginius dél deliktinés ar kvazideliktinés atsakomybés salygu
(Sprendimo Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, 20 punktas).

Pazymétina, kad pareiga tokioje ankstyvoje stadijoje i$samiai jvertinti jrodymus, susijusius su faktais
tiek dél jurisdikcijos, tiek dél bylos esmés, gali padaryti jtaka bylos nagrinéjimui i§ esmeés.

Taigi, nors nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, tuo atveju, kai atsakovas gincija ieSkovo argumentus,
neprivalo jurisdikcijos nustatymo stadijoje i$samiai jvertinti jrodymy, pazymétina, kad tiek pagal gero
administravimo principg, kuriuo grindziamas Reglamentas Nr. 44/2001, tiek gerbiant privaloma teismo
nepriklausomuma jam vykdant savo pareigas reikalaujama, kad teismas, j kurj kreiptasi, galéty
iSnagrinéti savo tarptautine jurisdikcija atsizvelgdamas | visa turima informacija, prireikus jskaitant
atsakovo priestaravimus.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad tikrinant tarptautine
jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001 nebutinas i$samus jrodymuy tyrimas, susijes su gincijamais
faktais, kurie svarbus tiek nagrinéjant klausima dél jurisdikcijos, tiek dél nurodytos teisés buvimo.
Taciau teismas, j kurj kreiptasi, gali i$nagrinéti savo tarptautine jurisdikcija atsizvelgdamas i visa turima
informacija, prireikus jskaitant atsakovo priestaravimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje,
ieskovas, kuris kaip vartotojas i§ profesionalaus tarpininko, ieskovui ir obligaciju emitentui
nesudarant sutarties — o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, — nusipirko pareikstine obligacija, pareiksdamas skolinimosi salygomis grindziama
ieskinj dél informavimo ir kontrolés pareigy pazeidimo ir su prospektu susijusios
atsakomybés negali remtis jurisdikcija pagal $ia nuostata.

2. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies a punktas turi buati aiskinamas taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ieskovas, nusipirkes
pareikstine obligacija i$ treciojo asmens, taCiau pats emitentas nejsipareigojo sSiam
pareiskéjui — o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, —
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Siam emitentui pareik§damas skolinimosi salygomis grindziama ieskinj dél informavimo ir
kontrolés pareigy pazeidimo ir su prospektu susijusios atsakomybés negali remtis
jurisdikcija pagal $ia nuostata.

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ieskiniui,
kuriuo siekiama nustatyti sertifikato emitento atsakomybe dél su sertifikatu susijusio
prospekto, taip pat dél kity siam emitentui tenkanciy teisiniy informavimo pareiguy
pazeidimo, jei $i atsakomybé nepriskirtina byloms dél sutarciy , kaip tai suprantama pagal
minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkta. Remiantis to paties reglamento 5 straipsnio 3
punktu, valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai turi
jurisdikcija iSnagrinéti tokj ieskinj pagal zalos atsiradimo vieta, ypac tada, kai minéta zala
atsirado tiesiogiai ieSkovo banko saskaitoje siy teismy veiklos teritorijoje isteigtame banke.

Tikrinant tarptautine jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001 nebutinas iSsamus jrodymuy
tyrimas, susijes su gincijamais faktais, kurie svarbiis tiek nagrinéjant klausima dél
jurisdikcijos, tiek dél nurodytos teisés buvimo. Taciau teismas, | kurj kreiptasi, gali
iSnagrinéti savo tarptautine jurisdikcija atsizvelgdamas j visa turima informacija, prireikus
iskaitant atsakovo priestaravimus.

Parasai.
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