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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé — Savoka ,nesuderinami sprendimai“ — Ieskiniai, kuriy dalykas ne tas pats, nukreipti
prie$ kelis atsakovus, nuolat gyvenancius skirtingose valstybése narése — Susitarimo dél jurisdikcijos
salygos — Jurisdikcija nustatanti salyga — Savoka ,byla dél sutarties” — Galiojancio sutartinio rysio
nebuvimo patikrinimas®

Byloje C-366/13
dél 2013 m. geguzés 28 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. liepos 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Profit Investment SIM SpA, likviduojama,
pries
Stefano Ossi,
Commerzbank Brand Dresdner Bank AG,
Andrea Mirone,
Eugenio Magli,
Francesco Redi,
Profit Holding SpA, likviduojama,
Redi & Partners Ltd,
Enrico Fiore,
E3 SA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

* Proceso kalba: italy.
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posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Profit Investment SIM SpA, likviduojamos, atstovaujamos teismo paskirto likvidatoriaus L. Gaspari,
padedamo advokaty P. Pototschnig ir F. De Simone,

— Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, atstovaujamo advokaty E. Castellani ir G. Curto ir
C. Gleske,

— TItalijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerio B. Kennelly,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro, A.-M. Rouchaud-Joét ir E. Traversa,

susipazines su 2015 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42) iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant likviduojamos bendrovés Profit Investment SIM SpA (toliau — Profit)
ginca su Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG (toliau — Commerzbank), Andrea
Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, likviduojama bendrove Profit Holding SpA, Redi & Partners
Ltd (toliau — Redi), Enrico Fiore bei E3 SA.

Teisinis pagrindas

Pagal Reglamento Nr. 44/2001, jsigaliojusio 2002 m. kovo 1 d., 68 straipsnio 1 dalj $is reglamentas tarp
valstybiy nariy, i$skyrus Danijos Karalyste, pakeic¢ia 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir
sprendimu civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32).

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamgja dalj jo tikslas, siekiant patikimo vidaus rinkos
veikimo, yra:

»<..> [suvienodinti nuostatas] dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose <...> ir

[supaprastinti formalumus] <...>, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimuy
valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma <...>“

2 ECLILEU:C:2016:282



2016 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-366/13
PROFIT INVESTMENT SIM

Reglamento Nr. 44/2001 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse taip patikslinamas skirtingy jurisdikcijos
taisykliy ir jy norminiy tiksly rysys:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, iSskyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy, kuriuose [kuriose] bylinéjimosi
objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. <...>

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos esanc¢io 2 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 5 straipsnio 1 punkte
jtvirtinta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali buti iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty bati pristatytos pagal
sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty buti suteiktos
pagal sutartj;
c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

“«

<>
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio, esancio taip pat II skyriaus 2 skirsnyje, 1 punkte numatyta:
»Valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali bati iskelta:

1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ jy nuolatinge gyvenamaja

viety, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo;

“«

<..>
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos“ esancio 23 straipsnio
1 dalis suformuluota taip:

»1. Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi
jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu S$alys nebuvo susitarusios kitaip. Toks jurisdikcija
suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka panaudojima,
apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje placiai zino ir
vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. geguzés mén. Commerzbank (anksc¢iau — Dresdner Bank AG), Vokietijos komercinis bankas,
veikla vykdantis ir ,struktarinio finansavimo“ sektoriuje, rinkoje pradéjo vykdyti su kredito rizika
susiety obligaciju (toliau — obligacijos) emisijos programa ,Credit Linked Note Programme® (toliau —
emisijos programa). Pagal $ig emisijos programa Commerzbank galéjo isleisti obligacijy, kuriy bendra
maksimali verté yra 4 milijardai eury.

Emisijos programos taisyklés, taip pat ekonominés ir teisinés obligaciju salygos buvo apibréztos
emisijos prospekte (toliau — prospektas). Sioje byloje prospekta i§ anksto patvirtino Irish Stock
Exchange (Dublino vertybiniy popieriy birza, Airija), o to, tarp kitko, niekada negincijo
suinteresuotosios $alys. Minétas prospektas buvo prieinamas visuomenei Dublino vertybiniy popieriu
birzos internetinéje svetainéje.

Jo 16 punkte ,Obligaciju salygos“ (,Terms and conditions of the Notes“) buvo numatyta salyga, pagal
kuriag Anglijos teismai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti visus dél obligacijy kylanc¢ius ar su jais
susijusius gincus.

Igyvendindamas emisijos programa, 2004 m. rugséjo mén. Commerzbank i$ viso uz 2300000 EUR
suma iSleido obligacijy, susijusiy su anksc¢iau E3 isleistomis obligacijomis (toliau — E3 obligacijos) ir
pavadinty ,Dresdner Total Return Notes linked to E3 SA” (toliau — ginc¢ijamos obligacijos).

Redi, Financial Services Authority (Rinky priezidros tarnyba, Jungtiné Karalysté) jgaliota vykdyti
finansinio tarpininkavimo veikla, 2004 m. spalio 27 d. vadinamoje ,pirminéje“ rinkoje jsigijo visas
Commerzbank isleistas gincijamas obligacijas.

Ta pacia diena Redi, jsigijusi minétas obligacijas, dalj ju vadinamoje ,antrinéje“ rinkoje uz
1100000 eury pardavé Profit.

2006 m. pavasarj E3 nejvykdé savo pareigos, susijusios su 2006 m. balandzio 15 d. mokétinomis

palakanomis uz E3 obligacijas. Todél Commerzbank pranesé apie §j kredito jvykj ir 2006 m. liepos 5 d.
atsaukeé gincijamas obligacijas, perduodamas Profit atitinkama E3 obligacijy kieki.
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Sis kredito jvykis dél ginc¢ijamy obligacijy lémé Profit, pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés,
priverstinio administracinio likvidavimo procedurs, ir ji Tribunale de Milano (Milano teismas, Italija)
pareiské ieskinj Commerzbank, Profit Holding, Redi ir E3, taip pat S. Ossi ir E. Magli, atitinkamai
Profit valdybos nariui ir generaliniam direktoriui, ir E. Fiore, E3 akcininkui, i§ esmés prasydama:

— pripazinti negaliojan¢iomis sutartis, kuriomis remiantis buvo jsigytos Commerzbank isleistos
obligacijos ir parduotos bendrovés Redi, nes sutartys buvo sudarytos nelygiomis teisémis arba joms
sudaryti nebuvo pagrindo ar jis buvo nepakankamas, ir grazinti pinigy suma, pervesta perkant Sias
obligacijas,

— remiantis Codice civile (Civilinis kodeksas) 2497 straipsniu, pripazinti jos patronuojanciosios
bendrovés, taip pat jsteigtos pagal Italijos teise, Profit Holding atsakomybe, nes pastaroji pazeidé
gero bendroviy ir verslo valdymo principus, priversdama savo duktering bendrove sudaryti
nagrinéjamus sandorius, todél ji turi atlyginti tariamai Profit patirtus nuostolius dél $io netinkamo
valdymo. Sis prasymas atlyginti nuostolius pateiktas solidariai ir Redi, S. Ossi, E. Magli ir E. Fiore,
remiantis prielaida, kad Sie asmenys jvairiomis formomis bendradarbiavo su Profit Holding ir
sukeélé Profit nepagristy nuostoliy.

S. Ossi, Commerzbank ir A. Mirone, kurj i byla jtrauké Commerzbank, gincijo Italijos teismo
jurisdikcija, be kita ko, dél to, kad prospekte jtvirtinta jurisdikcijos salyga suteikia jurisdikcija Anghjos
teismams. Todél Profit pateiké Corte suprema di Cassazione (Kasacinis teismas, Italija) prasyma
pirmiausia i$nagrinéti klausima dél teismy jurisdikcijos.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di Cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar gali buti pripazinta sasaja tarp atskiry byly, nurodyta Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 dalyje, kai skiriasi dviejuose ieskiniuose pateikty reikalavimy dalykas ir pagrindas, kuriuo
remiantis Sie reikalavimai buvo pateikti teisme, kai tarp jy néra subordinacijos rysio ar loginio
teisinio neatitikimo, taciau galimas vieno i$ ieskiniy patenkinimas i§ esmés gali turéti jtakos visiems
interesams, kuriuos saugant buvo pateiktas kitas ieskinys?

2. Ar reikalavimas, kad salyga dél jurisdikcija suteikiancio susitarimo buty rasytinés formos, nustatytas
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte, laikomas jvykdytu, kai tokia salyga jrasyta j
[prospekta], kurj vienasaliskai parengé obligaciju emitentas, ir pagal ja jurisdikcija suteikiantis
susitarimas taikomas gincams su bet kuriuo minéty obligaciju jgijéju ju galiojimo laikotarpiu? Ar
vis délto salygos dél jurisdikcija suteikiancio susitarimo jtraukimas j dokumenta, skirta tarptautinei
obligaciju emisijai reguliuoti, gali buti laikomas priimtinu, nes yra tarptautine komercine praktika
atitinkancios formos, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 23 straipsnio 1 dalies
¢ punkta?

3. Ar minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,byla dél sutarties” apima tik gincus dél i$
sutarciy kylanciy teisiniy santykiy ir gincus, kurie labai priklauso nuo minéty santykiy, ar vis délto
ji apima ir gincus, kuriuose ieskovas, nesiremdamas sutartimi, neigia esant teisiniu pozitriu

galiojantj sutartinj santykj ir siekia, kad baty grazinta sumokéta suma, remdamasis dokumentu,
kuris, ieskovo teigimu, i$ esmés neturi jokios teisinés galios?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pastabas pateiké Profit, Commerzbank, Italijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija.
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Prie$ pradedant nagrinéti pirmaji prejudicinj klausima, reikia atsakyti j antrgjj ir trecigjj klausimus. I$
tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 29 punkte, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui remiantis atsakymu, pateiktu j antrajj klausima, tekty konstatuoti, kad
pagrindinéje byloje jurisdikcija nustatancia salyga galima pagristai remtis prie§ Profit, jam neabejotinai
tekty pripazinti Tribunale di Milano (Milano teismas) neturinciu jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél
sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir pardavimo kainos grazinimo, ir ieskinys turéty bati pareikstas
Anglijos teismuose.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai turi bati aiskinami taip, kad, pirma,
jurisdikcijos nustatymo salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka formos
reikalavimus, numatytus minéto 23 straipsnio 1 dalies a punkte, kai ji jtvirtinta obligacijy emisijos
prospekte, parengtame $iy obligacijy emitento, antra, ja gali buti remiamasi prie$ treciajj asmenj, kuris
isigijo $iy obligacijuy i§ finansy tarpininko, ir, trec¢ia, neigiamai atsakius j antrojo klausimo pirmas dvi
dalis, ji atitinka panaudojima tarptautinés prekybos srityje, kaip tai suprantama pagal minéto
23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalyje daugiausia keliami
salygos dél jurisdikcijos galiojimo reikalavimai, susije¢ su forma, o dél turinio nurodytas tik vienas
reikalavimas, susijes su $ios salygos objektu, t. y. kad jis turi apimti ry$j su konkrecia teise. Taigi $ios
nuostatos formuluotéje nenurodyta, ar galimas salygos dél jurisdikcijos perkélimas ne sutarties $alims,
o treciajam asmeniui, paskesnés sutarties Saliai, perémusiai visas ar dalj vienos i§ pradinés sutarties
$aliy teisiy ir pareigy (zr., be kita ko, 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, 25 punkta).

Taciau Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad ji taikoma tik tais atvejais,
kai Salys ,yra susitarusios” dél teismo. Kaip matyti i§ Sio reglamento 11 konstatuojamosios dalies,
butent $is Saliy valios suderinimas, vadovaujantis valios autonomijos principu, pateisina pirmenybés
suteikima pasirinktam teismui, o ne tam, kuriam byla buty teisminga pagal minéta reglamenta
(2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 26 punktas).

Norint atsakyti j antrojo klausimo pirma dalj, reikia nustatyti, ar jurisdikcijos nustatymo salyga, esanti
obligaciju emisijos prospekte, vienasaliskai parengtame Siy obligacijy emitento, atitinka rasytinés
formos reikalavimg, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jurisdikcija suteikiancios salygos jtraukimas j vienos i$ $aliy
bendrasias pardavimo salygas, atspausdintas kitoje rasytinés sutarties lapo puséje, atitinka rasytinés
formos reikalavima tik tuo atveju, jeigu sutartyje yra aiski nuoroda j $ias bendrasias salygas (1976 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 10 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad, kaip ir kalbant apie 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo 17 straipsnio pirma pastraipa siekiama tiksla, realaus
suinteresuotyju asmeny pritarimo egzistavimas yra vienas i$ $ios nuostatos tiksly (zr., be kita ko,
2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 28 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika) ir kad todél $ia nuostata i§ teismo, j kurj kreiptasi, reikalaujama i$nagrinéti, ar Salys i$ tiesy
susitaré dél nagrinéjamos salygos, nes $is susitarimas turi bati aiskus ir tikslus (zr., be kita ko, 2000 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, 13 punkta ir jame nurodyta teismo praktika
ir 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 27 punkta).
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Pagrindinéje byloje Anglijos teismu jurisdikcija nustatanti salyga jtraukta j prospekta — obligacijy
emitento parengta dokumenta. I$ nutarties, kuria pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
galutinai nei$plaukia, ar $§i salyga pakartojama, ar aiski nuoroda j ja padaryta sutartiniuose
dokumentuose, pasirasytuose per obligaciju emisija | pirmine rinka.

Todél j $ig antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip, kad rasytinés formos reikalavimo, jtvirtinto
Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte, jtraukus jurisdikcija nustatancia salyga i
obligaciju emisijos prospekta, laikomasi tik jei sutartyje, Saliy pasirasytoje per obligaciju emisija j
pirmine rinka, minimas pritarimas $iai salygai arba yra aiski nuoroda j §j prospekta, o tai patikrinti turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsakius teigiamai, Sis teismas dar turi nustatyti, ar sutartyje, pasirasytoje tarp Redi ir Profit per
obligaciju perleidima j antrine rinka, taip pat nurodytas minétos salygos akceptas arba yra tokia
nuoroda. Jei taip yra, laikytina, kad $ia salyga galima remtis pries Profit.

Tik atsakius neigiamai reikia atsakyti i antrojo klausimo antra dalj, t. y. ar jurisdikcija nustatancia
salyga, dél kurios tinkamai susitarta sutartyje, sudarytoje tarp obligaciju emitento ir pirkéjo, galima
remtis prie§ treciaji asmenj, kuris jsigijo minéty obligacijy i$ Sio pirkéjo, aiskiai nesusitarus dél minétos
salygos, ir kuris pareiské ieskinj dél minéto emitento atsakomybés.

Teisingumo Teismas 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62) 33 punkte,
nagrinédamas prekés perpirkéjo ieskinj dél prekés gamintojo atsakomybés, konstatavo, kad tuo atveju,
kai tarp perpirkéjo ir gamintojo néra sutartiniy santykiy, ,ju negalima laikyti ,susitarusiais®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalj, dél teismo, kurio jurisdikcija numatyta
pradinéje sutartyje, sudarytoje tarp gamintojo ir pradinio pirkéjo.

Taciau dél jary transporto sutarciy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad | konosamenta jtraukta
salyga dél jurisdikcijos galima panaudoti pries trecigjj $ios sutarties atzvilgiu asmenj, jeigu krovéjas ir
vezéjas Sia salyga pripazino galiojancia, o pagal taikytina nacionaline teise konosamenta turintis
treciasis asmuo krovéjo teises ir pareigas perémé jgydamas §j konosamenta. Butent remiantis $iuo
pasikeitimo tarp krovéjo ir konosamenta turincio treCiojo asmens rysiu pastarasis dél konosamento
jigijiimo yra saistomas minétos salygos. Tuo atveju, kai pagal nacionaline teise egzistuoja toks rysys,
teismui, i kurj kreiptasi, nereikia tikrinti, ar $is treciasis asmuo $iai salygai pritaré. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas i$ tiesy pazyméjo labai specialy konosamento, kuris yra tarptautinés prekybos
instrumentas, skirtas reglamentuoti santykiams, apimantiems maziausiai tris asmenis, pobudj. Taigi
konosamentas yra vertybinis popierius, leidziantis jo savininkui perleisti gabenamas prekes jgijéjui,
kuris tampa visy krovéjo teisiy ir pareigy vezéjo atzvilgiu turétoju ($iuo klausimu zr. 1984 m. birzelio
19 d. Sprendimo Russ, 71/83, EU:C:1984:217, 24 punkty; 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Castelletti,
C-159/97, EU:C:1999:142, 41 punkty; 2000 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Coreck, C-387/98,
EU:C:2000:606, 23—27 punktus ir 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62,
34—36 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas bendrovés akciju jsigijimo atveju taip pat nusprendé, kad tapdamas
akcininku asmuo duoda savo sutikima jam taikyti visas bendrovés jstatuose esancias nuostatas,
jskaitant ir jstatuose esancia jurisdikcija nustatancia salyga, ir yra saistomas S$ios salygos, jei minéti
jstatai yra laikomi akcininkui prieinamoje vietoje, kaip antai bendrovés buveinéje ar vieSajame registre
($iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, 19 ir
28 punktus).

Pagrindinéje byloje kyla klausimas, ar Commerzbank, gin¢ijamy obligacijy emitentas, gali remtis j

prospekta jtraukta jurisdikcijos nustatymo salyga pries Profit, paskutine $iy obligacijy pirkéja, kuri jy
isigijo pagal su Redi sudaryta sutartj.
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Atsizvelgiant i $io sprendimo 33 ir 34 punktuose nurodytg teismo praktika reikia i $j klausima atsakyti
teigiamai, jei bus nustatyta, o tai patikrinti turi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kad, pirma, $i salyga galioja santykiuose tarp Commerzbank ir Redi, pirmojo $iy obligaciju pirkéjo,
antra, Profit, antrinéje rinkoje jsigydama minéty obligaciju i§ Redi, perémé pastarosios teises ir
pareigas, susijusias su tomis paciomis obligacijomis, pagal taikyting nacionaline teise ir, galiausiai,
Profit turéjo galimybe susipazinti su prospektu, kuriame yra minéta salyga, o tai reiskia, kad jis buvo
laisvai prieinamas.

Todél j pateikto antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad jurisdikcija nustatancia salyga, esancia obligaciju emisijos prospekte,
parengtame nagrinéjamuy obligacijy emitento, gali bati remiamasi prie§ treciaji asmenj, kuris igijo iy
obligaciju i§ finansy tarpininko, jei nustatyta, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kad, pirma, $i salyga galioja santykiuose tarp $io emitento ir $io finansy
tarpininko, antra, minétas treciasis asmuo, jsigydamas antrinéje rinkoje nagrinéjamy obligacijy, perémé
minéto tarpininko teises ir pareigas, susijusias su $iomis obligacijomis, pagal taikytina nacionaline teise
ir, galiausiai, atitinkamas treciasis asmuo turéjo galimybe susipazinti su prospektu, kuriame yra minéta
salyga.

Dél antrojo klausimo trecios dalies prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia, jei baty neigiamai atsakyta j $io klausimo pirmasias dvi dalis, dél galimo tarptautinés
prekybos praktikos buvimo, apie kurig zinojo $alys.

IS teismo praktikos matyti, kad suinteresuotyjyu asmeny sutikimo realumas yra vienas i§ Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiamy tiksly, pateisinamas siekiu iSvengti, kad
jurisdikcija nustatancios salygos, jtrauktos i sutartj vienos $alies, nelikty nepastebétos ($iuo klausimu
zr. 1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 17 punkta ir 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimo Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 19 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas pridare, kad minéto 23 straipsnio 1 dalies ¢ punktas leidzia preziumuoti,
kad yra nustatytas $io sutikimo buvimas, jei Siuo atzvilgiu yra nusistovéjusi komerciné praktika tam
tikroje tarptautinés prekybos $akoje ir apie tokia praktika tos pacios $alys zino ar turi zinoti (Siuo
klausimu zr. 1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 19 punkta ir 1999 m.
kovo 16 d. Sprendimo Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 20 ir 21 punktus).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar nagrinéjama
sutartis priskirtina tarptautinei prekybai, ir patikrinti praktikos tarptautinés prekybos Sakoje, kurioje
veikia nagrinéjamos $alys, buvima ir faktinj ar tariama jy Sios praktikos zinojimg. Taciau Teisingumo
Teismas turi jam nurodyti objektyvius tokiam vertinimui batinus kriterijus ($iuo klausimu zr. 1997 m.
vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 21 punkta ir 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo
Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 23 punkta).

Dél pirmojo aspekto negincijama tai, kad pagrindinéje byloje sutartis priskirtina tarptautinei prekybai.

Dél antrojo aspekto Teisingumo Teismas jau turéjo progos patikslinti, kad praktikos buvimas neturéty
buti nustatomas remiantis vienos i$ susitarianciyju $aliy teise ir turi bati konstatuotas ne atsizvelgiant j
bendrgja tarptautine prekyba, bet prekybos s$akoje, kurioje susitarianc¢ios $alys vykdo savo veikla
(1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 23 punktas ir 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimo Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 25 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pridaré, kad yra atitinkamos prekybos $akos praktika, jei, be kita ko, tam
tikro elgesio bendrai ir reguliariai laikosi $ios Sakos tkio subjektai, sudarydami tam tikros rasies sutartis
(1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 23 punktas ir 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimo Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 26 punktas).
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IS to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nebutina, kad toks elgesys buty nustatytas tam tikrose
Salyse ar juo labiau visose susitarianciose valstybése. Tai, kad praktikos bendrai ir reguliariai laikosi
Salies akio subjektai, uzimantys pirmaujancia pozicija nagrinéjamoje tarptautinés prekybos sakoje, gali
buti pozymis, palengvinantis praktikos buvimo jrodyma. Taciau lemiamas kriterijus islieka tai, ar
nagrinéjamo elgesio visuotinai ir reguliariai laikosi tkio subjektai tarptautinés prekybos $akoje, kurioje
veikia susitarianciosios $alys (1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
27 punktas).

Siuo  klausimu Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad kadangi Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnyje néra jokios nuorodos dél paviesinimo formos, reikia laikyti, kad galimas
pavieSinimas pateikiant asociacijy ar besispecializuojanciy jstaigy i§ anksto atspausdintose formose,
kuriose yra jurisdikcija nustatanti salyga, galinti palengvinti visuotinai ir reguliariai taikomos praktikos
jrodyma, neturi buti reikalaujamas siekiant nustatyti praktikos buvima (1999 m. kovo 16 d. Sprendimo
Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 28 punktas).

Be to, elgesys, kuris atitinka praktika, nepraranda savo, kaip praktikos, statuso dél to, kad jis yra gincy
teismuose dalykas, nepaisant $iy gincy apimties, jei jo vis délto ir toliau, kalbant apie nagrinéjamuy
sutar¢iy rasj, visuotinai ir reguliariai laikomasi atitinkamame veiklos sektoriuje (Siuo klausimu Zr.
1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 29 punkta).

Galiausiai dél faktinio arba preziumuojamo sutarties $aliy zinojimo apie praktika i§ teismo praktikos
matyti, kad jis gali bati patvirtintas butent jrodzius, kad $alys anksciau jau yra turéjusios tarpusavio
prekybiniy santykiy arba prekybiniy santykiy su kitomis nagrinéjamame sektoriuje veikianc¢iomis
$alimis arba kad Siame sektoriuje tam tikras elgesys yra pakankamai Zinomas, nes taip yra visuotinai
reguliariai elgiamasi sudarant tam tikros rasies sutartis ir todél §j elgesj galima laikyti jsitvirtinusia
praktika (1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 24 punktas ir 1999 m. kovo
16 d. Sprendimo Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, 43 punktas).

Tarp aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti siekiant pagrindinéje byloje nustatyti, ar jurisdikcija
nustatancios salygos jtraukimas j prospekta yra sektoriuje, kuriame veikia $alys, taikoma praktika, apie
kurig jos zinojo arba turéjo zinoti, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
atsizvelgti, be kita ko, j tai, kad $is prospektas buvo i§ anksto patvirtintas Dublino vertybiniy popieriy
birzos ir pateiktas visuomenei jos internetinéje svetainéje, o to, regis, negincijo Profit byla nagrinéjant i$
esmés. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti i tai, kad
negincijama, jog Profit yra jmoné, veikianti finansiniy investiciju srityje, ir i galimus prekybos
santykius, kuriuos ji praeityje uzmezgé su kitomis pagrindinés bylos Salimis. Nacionalinis teismas taip
pat turés patikrinti, ar obligacijy emisija j rinka Siame veiklos sektoriuje visuotinai ir reguliariai lydima
prospekto, kuriame yra jurisdikcija nustatanti salyga, ir ar tokia praktika yra pakankamai Zinoma, kad
galéty buti laikoma ,nusistovéjusia®.

Todél | Sia antrojo klausimo trecia dalj reikia atsakyti taip, kad jurisdikcija nustatancios salygos
jtraukimas j obligaciju emisijos prospekta gali bati laikomas forma, kuri leidziama tarptautinés
prekybos praktikoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies
¢ punktg, leidzianti preziumuoti sutikima to asmens, prie§ kurj ja remiamasi, jei, be kita ko,
nustatoma, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas, kad, viena vertus, tokio elgesio visuotinai ir
reguliariai laikosi tam tikros $akos tkio subjektai sudarydami $ios rasies sutartis ir, antra vertus, $alys
anksciau palaiké komercinius santykius tarpusavyje ar su $alimis, veikianciomis atitinkamame tkio
sektoriuje, arba nagrinéjamas elgesys yra pakankamai zinomas, kad ji baty galima laikyti nusistovéjusia
praktika.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip:

— rasytinés formos reikalavimo, jtvirtinto Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies a punkte,
jtraukus jurisdikcija nustatancia salyga j obligaciju emisijos prospekta, laikomasi tik jei sutartyje,
$aliy pasirasytoje per obligaciju emisija | pirmine rinka, minimas pritarimas Siai salygai arba yra
aiski nuoroda | $j prospekta,

— jurisdikcija nustatancia salyga, esancia obligacijy emisijos prospekte, parengtame nagrinéjamy
obligaciju emitento, gali bati remiamasi prie§ trecigji asmenj, kuris jgijo $iy obligacijy i§ finansy
tarpininko, jei nustatyta, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad, visy pirma, $i salyga galioja santykiuose tarp Sio emitento ir $io finansy tarpininko,
antra, minétas treciasis asmuo, jsigydamas antrinéje rinkoje nagrinéjamuy obligacijy, perémé minéto
tarpininko teises ir pareigas, susijusias su $iomis obligacijomis, pagal taikytina nacionaline teise ir,
galiausiai, atitinkamas treciasis asmuo turéjo galimybe susipazinti su prospektu, kuriame yra minéta
salyga, ir

— jurisdikcija nustatancios salygos jtraukimas j obligacijy emisijos prospekta gali buti laikomas forma,
kuri leidziama tarptautinés prekybos praktikoje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, leidzianti preziumuoti sutikima to asmens, pries kurj ja
remiamasi, jei, be kita ko, nustatoma, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas, kad, viena vertus,
tokio elgesio visuotinai ir reguliariai laikosi tam tikros $akos wkio subjektai sudarydami Sios rasies
sutartis ir, antra vertus, Salys anksc¢iau palaiké komercinius santykius tarpusavyje ar su $alimis,
veikian¢iomis atitinkamame tkio sektoriuje, arba nagrinéjamas elgesys yra pakankamai zinomas,
kad ji buty galima laikyti nusistovéjusia praktika.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiskinamas taip, kad ieskinys,
kuriuo siekiama, kad buaty panaikinta sutartis ir grazintos sumos, pervestos remiantis aktu, kurio
negaliojimas nustatytas, turi buti laikomas priskirtinu ,bylai dél sutarties, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostatg.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia priminti, kad savoka ,byla dél sutarties®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, negali buti suprantama taip, kad ja nurodomas nacionaliniame teisme
nagrinéjamo teisinio santykio kvalifikavimas pagal taikyting nacionaline teise. Atvirksciai, $i savoka turi
bati aiskinama savarankiskai, atsizvelgiant i Reglamento Nr. 44/2001 sistema ir tikslus, kad buty
uztikrintas vienodas jos taikymas visose valstybése narése (1992 m. birzelio 17 d. Sprendimo Handlte,
C-26/91, EU:C:1992:268, 10 punktas; 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, 45 punktas ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
37 punktas).

I$ teismo praktikos, suformuotos 1982 m. kovo 4 d. Sprendime Effer (38/81, EU:C:1982:79), matyti, kad
nacionalinio teismo kompetencija spresti klausimus, susijusius su sutartimi, apima kompetencija
vertinti pacios sutarties sudedamyjy daliy buvima, nes $is vertinimas yra biatinas, kad nacionalinis
teismas, | kurj kreiptasi, galéty patikrinti savo jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001. Jei taip
nebity, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio nuostatoms kilty grésmé netekti teisinés galios, nes btty
pripazinta, kad pakakty vienai i$ $aliy uzgincyti sutarties egzistavima siekiant i$vengti Siose nuostatose
esancios taisyklés. Atvirksciai, Reglamento Nr. 44/2001 tiksly ir esmés laikymasis reikalauja minétas
nuostatas aiskinti taip, kad dél sutarties kilusj ginca turintis i$nagrinéti teismas net ex officio gali
patikrinti pagrindines savo kompetencijos salygas, atsizvelgiant j jtikinamus ir reikSmingus
suinteresuotosios $alies pateiktus jrodymus, patvirtinancius sutarties buvima ar nebuvima.
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Be to, dél rysio tarp ieskinio dél panaikinimo ir nepagristai sumokétos sumos grazinimo pakanka
konstatuoti, kaip generalinis advokatas priminé savo iSvados 80 punkte, kad jeigu nebuaty $aliy
savanoriskai sudaryto sutartinio santykio, prievolé nebuty buvusi jvykdyta ir nebuaty atsiradusi teisé i
restitucija. Sio priezastinio rysio tarp teisés j restitucija ir sutartinio santykio pakanka, kad ieskinys dél
restitucijos patekty i sutarciy sriti.

Pagrindinéje byloje nekyla abejoniy, kad Profit ir Redi yra susietos sutartimi, ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, kaip nurodyta Sio sprendimo 36 punkte, ar
Profit perémé Redi teises ir pareigas, susijusias su gin¢ijamomis obligacijomis, pagal nacionaline teise,
todél tarp Profit ir Commerzbank buvo sutartinio pobuadzio santykiai.

Is $io sprendimo 54 ir 55 punkty matyti, kad byloje, kaip antai pagrindinéje, Profit santykiuose su Redi
ir, o tai, kaip nurodyta ankstesniame s$io sprendimo punkte, patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, su Commerzbank gali remtis sutarties vykdymo vietos teismo jurisdikcija
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj, net jei sutarties, dél kurios kilo gincas, sudarymas
yra Saliy ginc¢ijamas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiskinti taip, kad ieskiniai, kuriais siekiama, kad
buty panaikinta sutartis ir grazintos pagal $ig sutartj nepagristai pervestos sumos, priskirtini ,bylai dél
sutarties, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad kai pareiksti du ieskiniai keliems
atsakovams, o ty ieskiniy dalykas ir pagrindai skiriasi ir néra susije tarpusavyje subsidiarumo ar
nesuderinamumo rysiu, pakanka to, kad galimas vieno i$§ jy pagristumo pripazinimas potencialiai
galéty turéti jtakos kitu ieskiniu praSomos apsaugoti teisés apimciai, kad kilty nesuderinamy
sprendimy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, priémimo pavojus.

Pirmiausia primintina, kad siekiant iSvengti atskiruose teismo procesuose priimty sprendimy
nesuderinamumo Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatyta, jog, kai yra keli atsakovai,
atsakovui byla gali bati keliama bet kurio i§ jy nuolatinés gyvenamosios vietos teisme, jeigu
reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus kartu.

Kalbant apie Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatytos jurisdikcijos taisyklés tiksla,
pazymeétina, kad ji, remiantis $io reglamento 12 ir 15 konstatuojamosiomis dalimis, numatyta siekiant
padeéti tinkamai vykdyti teisinguma, maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanc¢iy teismo procesy
galimybe ir taip i$vengti sprendimy, kurie bty nesuderinami, jei bylos buty nagrinéjamos atskirai (zr.,
be kita ko, 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 77 punkta ir 2012 m.
liepos 12 d. Sprendimo Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, 19 punkty).

Be to, $i speciali jurisdikcijos taisyklé turi buti aiskinama atsizvelgiant, viena vertus, j Reglamento
Nr. 44/2001 11 konstatuojamgja dalj, pagal kuria jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir
pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai priklauso atsakovo gyvenamosios vietos teismui,
todél jurisdikcija turi buti visada prieinama, iSskyrus keleta ai$kiai nustatyty situacijy, kuriose dél
bylinéjimosi dalyko arba $aliy autonomijos pateisinamas kitokio susiejimo kriterijaus taikymas (zr., be
kita ko, 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 36 punkta ir 2012 m. liepos
12 d. Sprendimo Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, 20 punkty).
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Si speciali jurisdikcijos taisyklé, kadangi ja nukrypstama nuo Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje
jtvirtinto principo, kad jurisdikcija priklauso atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismui, turi bati
aiskinama siaurai ir negalima jos ai$kinti placiau nei minétame reglamente aiskiai numatyti atvejai (zr.,
be kita ko, 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 74 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445,
21 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad batent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar tarp skirtingy
jam nagrinéti pateikty reikalavimuy yra sagsaja, t. y. ar yra nesuderinamuy sprendimy rizika, jeigu Sie
reikalavimai buty nagrinéjami atskirai, ir tuo tikslu atsizvelgti j visa bating bylos medziagoje esancia
informacija (zr., be kita ko, 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595,
41 punktyg; 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 83 punkta ir 2012 m.
liepos 12 d. Sprendimo Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, 23 punktg).

Taciau $iuo aspektu Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tam, kad buty galima sprendimus laikyti
potencialiai nesuderinamais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta,
nepakanka, kad gincas buty i$spestas skirtingai, dar reikia, kad skirtingai baty i$spresta tokia pati
faktiné ir teisiné situacija (Zr., be kita ko, 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Roche Nederland ir kt.,
C-539/03, EU:C:2006:458, 26 punkty; 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, 40 punkta; 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
79 punkty ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, 24 punkta).

Siekdamas jvertinti, esant tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje, sasajos tarp jvairiy jam pateikty
reikalavimy buvima ir todél nesuderinamuy sprendimy pavojaus buvima, jei $ie reikalavimai bity
nagrinéjami atskirai, nacionalinis teismas turi atsizvelgti, be kita ko, kaip pazyméjo generalinis
advokatas savo iSvados 95-100 punktuose, j fakty ir teisés skirtumus, egzistuojancius tarp procediiros
dél atsakomybés dél netinkamo valdymo ir procediros dél vienos i§ sutarCiy panaikinimo ir
nepagristai sumokéty sumy grazinimo, kuriy rezultatai yra nepriklausomi. Siuo aspektu vien
aplinkybés, kad vienos i§ procediry rezultatas gali turéti jtakos kitos procediros rezultatui, konkreciai
kalbant, potencialus poveikis grazintinai sumai i$nagrinéjus reikalavima dél panaikinimo ir nepagristai
sumokétos sumos grazinimo vertinant galimus nuostolius nagrinéjant reikalavima dél atsakomybeés,
nepakanka, kad sprendimai, kuriuos reikia priimti abiejose Siose procedirose, buty kvalifikuoti kaip
»nesuderinami®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad kai pareiksti du ieskiniai keliems
atsakovams, o ty ieskiniy dalykas ir pagrindai skiriasi ir jie nesusij¢ tarpusavyje subsidiarumo ar
nesuderinamumo rys$iu, nepakanka to, kad galimas vieno i§ ju pagristumo pripazinimas potencialiai
galéty turéti jtakos kitu ieSkiniu prasomos apsaugoti teisés apimciai, kad kilty nesuderinamuy
sprendimy, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, priémimo pavojus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 23 straipsnis turi buti
aiskinamas taip:

— rasytinés formos reikalavimo, jtvirtinto Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies
a punkte, jtraukus jurisdikcija nustatancia salyga j obligaciju emisijos prospekta,
laikomasi tik jei sutartyje, Saliu pasiraSytoje per obligaciju emisija j pirmine rinka,
minimas pritarimas $iai salygai arba yra aiski nuoroda j $j prospekta,

— jurisdikcija nustatancia salyga, esancia obligaciju emisijos prospekte, parengtame minéty
obligaciju emitento, gali buti remiamasi prie$ trecigji asmenij, kuris jgijo siuy obligaciju is
finansy tarpininko, jei nustatyta, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinij
sprendima pateikes teismas, kad, visy pirma, §i salyga galioja santykiuose tarp Sio
emitento ir Sio finansy tarpininko, antra, minétas treciasis asmuo, jsigydamas antrinéje
rinkoje nagrinéjamu obligacijy, perémé minéto tarpininko teises ir pareigas, susijusias su
siomis obligacijomis, pagal taikytina nacionaline teise ir, galiausiai, atitinkamas treciasis
asmuo turéjo galimybe susipazinti su prospektu, kuriame yra minéta salyga, ir

— jurisdikcija nustatancios salygos jtraukimas j obligaciju emisijos prospekta gali bati
laikomas forma, kuri leidziama tarptautinés prekybos praktikoje, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, leidzianti preziumuoti
sutikima to asmens, pries kurj ja remiamasi, jei, be kita ko, nustatoma, o tai patikrinti
turi nacionalinis teismas, kad, viena vertus, tokio elgesio visuotinai ir reguliariai laikosi
tam tikros sakos ukio subjektai, sudarydami Sios rasSies sutartis, ir, antra vertus, Salys
ankscCiau palaiké komercinius santykius tarpusavyje ar su S$alimis, veikianciomis
atitinkamame wkio sektoriuje, arba nagrinéjamas elgesys yra pakankamai zinomas, kad jj
buaty galima laikyti nusistovéjusia praktika.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj reikia aiskinti taip, kad ieskiniai,
kuriais siekiama, kad buity panaikinta sutartis ir grazintos pagal minéta sutartj nepagristai
pervestos sumos, priskirtini ,,byloms dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

3. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad kai pareiksti du
ieskiniai keliems atsakovams, o ty ieskiniy dalykas ir pagrindai skiriasi ir jie nesusije
tarpusavyje subsidiarumo ar nesuderinamumo rysiu, nepakanka to, kad galimas vieno i$ ju
pagristumo pripazinimas potencialiai galéty turéti jtakos kitu ieSkiniu prasomos apsaugoti
teisés apimciai, kad kilty nesuderinamuy sprendimy, kaip tai suprantama pagal sia nuostata,
priémimo pavojus.

Parasai.
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