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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — Jary laivybos sektorius —
Keltai, kursuojantys tarp dvieju uosty, esanciy toje pacioje valstybéje naréje — Paeiliui sudaromos
terminuotos darbo sutartys — 3 punkto 1 dalis — ,Terminuotos darbo sutarties” savoka — 5 punkto
1 dalis — Piktnaudziavimo sudarant terminuotas sutartis prevencijos priemonés — Sankcijos —
Pakeitimas neterminuotais darbo santykiais — Salygos”

Sujungtose bylose C-362/13, C-363/13 ir C-407/13

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2013 m. balandzio 3 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. birzelio 28 d. ir liepos 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose

Maurizio Fiamingo (C-362/13),

Leonardo Zappala (C-363/13),

Francesco Rotondo ir kt. (C-407/13)

pries

Rete Ferroviaria Italiana SpA

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Fiamingo ir L. Zappala, atstovaujamy advokatés A. Notarianni,

— F. Rotondo ir kt., atstovaujamy advokaty V. De Michele ir R. Garofalo,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA, atstovaujamy advokato F. Sciaudone,

* Proceso kalba: italy.

LT
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— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Albenzio,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos I. S. Jansen ir K. B. Moen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir J. Enegren,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — bendrasis susitarimas), esanc¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 3 ir 5 punkty isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gin¢us tarp jirininkais jdarbinty darbuotojy ir ju darbdavio Rete
Ferroviaria Italiana SpA (toliau — RFI) dél darbo sutarc¢iy, kurios juos sieja su [$iuo darbdaviu],
kvalifikavimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 1999/70/EB

Pagal Direktyvos 1999/70 1 straipsnj jos tikslas yra ,jgyvendinti Bendraji susitarima, sudaryta tarp
bendryjy skirtingy pramonés $aky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP) ir pateikiama <...> priede®.

Bendrojo susitarimo preambulés antroje—ketvirtoje pastraipose nurodyta:

»Susitarimo $alys pripazjsta, kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy
darbo santykiy forma. Jos taip pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus.

Siame susitarime i$déstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir minimalis
reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant butina atsizvelgti | konkreciy nacionaliniy,
sektoriniy ar sezoniniy situacijy realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius
pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.

Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, i$skyrus tuos, kuriuos

laikino jdarbinimo agentiira perdavé juos samdancios jmonés zinion. Susitarimo $alys ketina svarstyti,
ar reikia sudaryti panasy susitarima dél laikino jdarbinimo per agentiras.”

2 ECLLEU:C:2014:2044



2014 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-362/13, C-363/13 IR C-407/13
FIAMINGO IR KT.

Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 6—8 ir 10 punktuose jtvirtinta:

»0. Kadangi neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma, padedanti gerinti
pagal jas dirbanciy darbuotojy gyvenimo kokybe bei darbo rezultatus;

7. Kadangi terminuotos darbo sutartys, grindziamos objektyviomis priezastimis, neleidzia
piktnaudziauti;

8. Kadangi tam tikriems sektoriams, profesijoms ar veiklos rasims budinga sudaryti terminuotas
darbo sutartis, kurios gali bati tinkamos tiek darbdaviams, tiek darbuotojams;

10. Kadangi S$is susitarimas nurodo, kad valstybés narés ir socialiniai partneriai turi nustatyti
priemones, kurios jgyvendinty $io susitarimo bendruosius principus, minimalius reikalavimus ir
nuostatas, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés situacija bei j konkreciy sektoriy ir profesijy,
jskaitant sezoninio pobudzio veikly, aplinkybes.”

Pagal bendrojo susitarimo 1 punkta , Tikslas:

,Sio bendrojo susitarimo tikslas yra:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.“

Bendrojo susitarimo 2 punkte , Taikymo sritis“ numatyta:
,1. Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar

praktika.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai gali nustatyti,
kad $is susitarimas netaikomas:

a) pirminio profesinio mokymo santykiams ir gamybinés praktikos programoms;

b) darbo sutartims ar darbo santykiams, sudarytiems ar nustatytiems pagal konkrecia valstybine
ar valstybés finansuojama mokymo, integravimo ar profesinio perkvalifikavimo programa.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte ,Apibrézimai“ nustatyta:

,Siame Susitarime vartojamos $ios savokos:

1. ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas®: tai asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj, tiesiogiai
sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su darbdaviu,

kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti
diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

“
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Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;
b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”
Bendrojo susitarimo 8 punkto ,]gyvendinimo nuostatos” 2 dalyje jtvirtinta:

,Sis susitarimas nepazeidzia kity konkreciy [specialesniy] [Sajungos teisés] nuostaty ir ypa¢ [Sajungos
teisés] nuostaty, susijusiy su vienodu pozitriu i vyrus ir moteris arba jy lygiomis galimybémis.”

Direktyva 2009/13/EB

Pagal 2009 m. vasario 16 d. Tarybos direktyvos 2009/13/EB, jgyvendinancios Europos bendrijos laivy
savininky asociacijy (ECSA) ir Europos transporto darbuotojuy federacijos (ETF) sudaryta susitarima dél
2006 m. Konvencijos dél darbo jury laivyboje ir i§ dalies kei¢iancios Direktyva 1999/63/EB (OL L 124,
2009 5 20, p. 30), 1 straipsnij:

,Sia direktyva jgyvendinamas priede pateikiamas Susitarimas dél 2006 m. Konvencijos dél darbo jiry
laivyboje [toliau —2006 m. konvencija], kurj 2008 m. geguzés 19 d. sudaré organizacijos,
atstovaujancios jary transporto sektoriaus administracijai ir darbuotojams (Europos bendrijos laivy
savininky asociacijos (ECSA) ir Europos transporto darbuotojy federacija (ETF)) [toliau — susitarimas
dél 2006 m. konvencijos].“

Susitarimo dalyje ,,Savokuy apibréztys ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Siame Susitarime ir, jeigu nenustatyta kitaip konkreciose nuostatose, savoka:

<...>

¢) jarininkas — asmuo, jdarbintas, pasamdytas ar dirbantis bet kokiose pareigose laive, kuriam
taikomas $is Susitarimas;

e) laivas — kiekvienas laivas, i$skyrus ta, kuris plaukioja iSimtinai vidaus vandenyse arba
uzdaruose vandenyse arba labai arti jy, arba teritorijose, kuriose galioja uosto taisyklés;
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<..o.>

2. Jei nenustatyta kitaip, $is Susitarimas taikomas visiems jtrininkams.

“«

<>

Sio susitarimo dalies ,Taisyklés ir standartai“ 2 antrastinéje dalyje ,Jdarbinimo salygos“, be kita ko,
jtvirtinta 2.1 taisyklé, susijusi su ,Jarininky darbo sutartimis“. Pagal Sios taisyklés A2.1 standarto
4 dalj:

»Kiekviena valstybé naré priima jstatymus ir kitus teisés aktus, tiksliai apibréziancius dalykus, kurie turi
bati jtraukti j visas jarininky darbo sutartis, kurioms taikoma jos nacionaliné teisé. Jarininky darbo
sutartyse bet kokiu atveju yra nurodoma i informacija:

<>

¢) jarininko darbo sutarties sudarymo vieta ir data;

<>

g) sutarties galiojimo pabaiga ir sutarties pabaigos salygos, jskaitant:

i)  jei sutartis buvo sudaryta neribotam laikotarpiui, salygas, kuriomis bet kuri $alis gali nutraukti
sutartj, taip pat reikalaujama jspéjimo laikotarpj, kuris laivo savininkui negali bati trumpesnis
nei jarininkui;

ii) jei sutartis buvo sudaryta apibréztam laikotarpiui, jos galiojimo pabaigos datg; ir

ili) jei sutartis sudaryta vienam reisui, paskirties uosta ir laika, kuris turi praeiti nuo atvykimo iki
to laiko, kai jarininkas turéty buati i$leidziamas;

“«

<>
Sio susitarimo paskutinés dalies ,Baigiamosios nuostatos“ ketvirtoje pastraipoje nurodyta:

,Sis Susitarimas nepazeidzia galiojan¢iy grieztesniy ir (arba) konkretesniy [specialesniy] [Sajungos]
teisés akty.”

Italijos teisé

Italijoje jarininky darbo sutartys reglamentuojamos nuostatomis, jtvirtintomis 1942 m. kovo 30 d.
Karaliaus dekretu Nr. 327 patvirtintame Navigacijos kodekse (toliau — Navigacijos kodeksas); jo
taikymui pagal jo 1 straipsnj teikiama pirmenybé ir jis turi virSenybe darbo sutartims taikomuy
bendryjy normuy atzvilgiu. Taigi $ioms sutartims netaikomas 2001 m. rugséjo 6 d. [statyminis dekretas
Nr. 368 dél Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis jgyvendinimo (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e dal CES;
GURI, Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d., p. 4).
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Navigacijos kodekso 325 straipsnyje nurodyta:
»ldarbinimo sutartis gali bati sudaryta:

a) konkreciam reisui ar keliems reisams;

b) terminuotam laikotarpiui;

¢) neterminuotam laikotarpiui.

<>

Sudarant jdarbinimo sutartj ,reisas“ suprantamas kaip visi pervezimai i§ pakrovimo uosto i galutinés
paskirties uosta, i$skyrus kelione su balastu j pakrovimo uosta.

“«

<>
Pagal Navigacijos kodekso 326 straipsnij:

»lerminuotos sutarys ir sutartys keliems reisams negali bati sudaromos ilgesniam nei vieni metai
laikotarpiui. Jeigu sudaromos ilgesniam laikotarpiui, jos laikomos neterminuotomis sutartimis.

Jeigu pagal kelias sutartis reisams arba kelias terminuotas sutartis, arba pagal kelias vienos ar kitos
rasies sutartis jdarbintas asmuo teikia paslaugas tam paciam laivo savininkui nepertraukiamai ilgiau
nei vienus metus, darbo santykiams taikomos su neterminuotomis sutartimis susijusios nuostatos.

Pirmesnéje pastraipoje nurodytas paslaugos teikimas laikomas nepertraukiamu, kai laikotarpis nuo
sutarties galiojimo pabaigos iki vélesnés sutarties sudarymo yra ne ilgesnis nei [60] dieny.”

Navigacijos kodekso 332 straipsnyje jtvirtinta:

»ldarbinimo sutartyje turi bati nurodyta:

<>

4) vykdytinas reisas ar reisai ir diena, kada jdarbintas asmuo turi atvykti i tarnyba, jeigu tai yra

reisams sudaroma jdarbinimo sutartis; sutarties vykdymo pradzia ir trukmé, jeigu jdarbinimo
sutartis yra terminuota <...>

“«

<>
Navigacijos kodekso 374 straipsnyje numatyta:

»Nuo 326 <..> [straipsnio] nuostaty galima nukrypti korporacinémis normomis; nuo individualios
sutarties galima nukrypti tik jdarbinto asmens naudai. Vis délto korporacinémis normomis negalima

pailginti 326 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyto termino ar sutrumpinti to paties straipsnio 3 dalyje
numatyto termino.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai
Ieskovai pagrindinése bylose yra i jarininky registrus jtraukti jarininkai. RFI juos jdarbino pagal paeiliui

po 2001 m. vienam ar keliems reisams sudarytas daugiausia 78 dieny trukmés terminuotas darbo
sutartis darbui keltuose, kursuojanciuose marsrutu Mesina—Vila San Dzovanis ir Mesina—Kalabrijos
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Redzas (Italija). I$ nutarc¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minéti ieSkovai pagal
sias sutartis dirbo pas savo darbdavj trumpiau nei vienus metus ir kad laikotarpis nuo vienos darbo
sutarties pasibaigimo iki kitos sutarties sudarymo buvo ilgesnis nei 60 dieny.

Manydami, kad jy darbo santykiai nutraukti neteisétai prisi$vartavimo momentu, ieSkovai pagrindinése
bylose kreipési j Mesinos teisma (7ribunale di Messina) su prasymais, kad jyu terminuotos darbo
sutartys buaty pripazintos negaliojanciomis, S$ios sutartys buty pakeistos | neterminuotus darbo
santykius, kad jie buty nedelsiant vél jdarbinti arba grazinti j darba ir kad jiems buaty sumokéta
kompensacija uz patirta zala.

Nors pirmojoje instancijoje bylas nagrinéjes Mesinos teismas byloje C-407/13 patenkino ieskovy
pagrindinése bylose prasymus ir bylose C-362/13 ir C-363/13 atmeté ieskovy pagrindinése bylose
prasymus, Mesinos apeliacinis teismas (Corte dappello di Messina), iSnagrinéjes apeliacija, atmeté
visus $iuos reikalavimus.

Tuomet ieskovai pagrindinése bylose kreipési i Corte suprema di cassazione (Auk$ciausiasis kasacinis
teismas) su kasaciniu skundu, jame kaltino Mesinos apeliacinj teisma, jog $is nusprendé, kad bendrasis
susitarimas netaikomas jarininkams ir kad jy terminuotos darbo sutartys teisétos, nors jose buvo
nurodytas ne sutar¢iy galiojimo terminas, o tik pasitelkus formuluote ,daugiausia 78 dienos“ — ju
trukmé, ir net nebuvo nurodytos objektyvios priezastys, pateisinancios tokiy sutar¢iy sudaryma. Siy
ieskovy teigimu, sudarant terminuotas sutartis buvo piktnaudziaujama, nes jos naudotos ne dél darbo
jary laivyboje ypatybiy ar dél objektyviy priezasciy, bet siekiant pasalinti struktarinius personalu
susijusius trakumus.

Todél Corte suprema di cassazione mano, kad reikia i$siaiskinti, ar bendrasis susitarimas taikomas jary
laivybos sektoriuje nustatytiems darbo santykiams. I$ tiesy, jei taip baty, Navigacijos kodekse numatyta
terminuoto jdarbinimo tvarka galéty bati nesuderinama su bendruoju susitarimu. Kadangi Italijos teisés
akty leidéjas 2001 m. rugséjo 6 d. Istatyminiu dekretu Nr. 368 dél Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC,
UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis jgyvendinimo jvykdé Sio
susitarimo 5 punkte nustatyta pareiga, t. y. numatyti priemones, kurios leisty iSvengti piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, tai galéty reiksti, kad $io dekreto nuostatos taip pat
taikomos darbo santykiams jary laivybos sektoriuje.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar darbui jary laivyboje taikomi <..> bendrojo susitarimo <..> punktai, butent ar [bendrojo
susitarimo] 2 punkto 1 dalis, taip pat taikoma pagal terminuotas sutartis kasdiena
kursuojanciuose keltuose dirbantiems darbuotojams?

2. Ar pagal <..> bendrgjj susitarima, butent pagal [jo] 3 punkto 1 dalj, draudziama nacionalinés teisés
nuostata (Navigacijos kodekso 332 straipsnis), kurioje numatyta, kad turi buti nurodoma sutarties
»trukmé®, o ne ,terminas“, ir ar su $ia direktyva suderinamas sutarties trukmés nustatymas, kai
nurodomas aiskiai apibréztas galutinis terminas (,daugiausia 78 dienos”), taciau neaisku, kada jis
baigiasi?

3. Ar pagal <..> bendrgjj susitarimg, batent pagal [jo] 3 punkto 1 dalj, draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos (Navigacijos kodekso 325, 326 ir 332 straipsniai), pagal kurias objektyviomis
terminuoty sutar¢iy sudarymo priezastimis laikytinas paprasciausias vykdytino reiso ar reisy
nurodymas, taip i esmés sutapatinant sutarties dalyka (paslauga) su jos sudarymo pagrindu
(terminuotos sutarties sudarymo priezastis)?
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4. Ar pagal <..> bendrgjj susitarima draudziamos nacionalinés teisés nuostatos (Siuo atveju
Navigacijos kodekso normos), pagal kurias tuo atveju, kai paeiliui sudaromos sutartys (kurios
laikomos sudarytomis piktnaudziaujant, kaip tai suprantama pagal 5 punkty), neleidziama ju
pakeisti neterminuotais darbo santykiais (Navigacijos kodekso 326 straipsnyje numatyta priemoné
taikoma tik tais atvejais, kai jdarbintas asmuo nepertraukiamai ilgiau nei vienus metus teikia
paslaugg, ir tais atvejais, kai laikotarpis nuo sutarties galiojimo pabaigos iki vélesnés sutarties
sudarymo néra ilgesnis nei 60 dieny)?“

2013 m. rugpjacio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-362/13, C-363/13 ir
C-407/13 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar
bendrasis susitarimas turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas tokiems darbuotojams, kaip ieskovams
pagrindinése bylose, pagal terminuotas darbo sutartis jdarbintiems jarininkais keltuose,
kursuojanciuose tarp dviejy tos pacios valstybés narés uosty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau buvo kelis kartus nusprendes, i$
bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalies matyti, kad jo taikymo sritis apibrézta placiai, nes jame bendrai
kalbama apie ,pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus, kuriy darbo sutartj arba darbo
santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika® (zr., be kita ko,
sprendimy Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 56 punkty; Della Rocca, C-290/12,
EU:C:2013:235, 34 punkty ir Mdrquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 38 punkta).

Be to, bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje jtvirtinta savoka ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantys darbuotojai“ pagal $j susitarima apima visus darbuotojus, nedarant skirtumo pagal tai, ar jy
darbdavys yra privatus, ar viesas (sprendimy Adeneler ir kt., EU:C:2006:443, 56 punktas; Della Rocca,
EU:C:2013:235, 34 punktas ir Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146, 38 punktas), ir taip yra nepaisant ju
darbo sutarties kvalifikavimo pagal vidaus teise (Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 166 punktas).

Taigi bendrasis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas pagal su
darbdaviais siejanc¢ius terminuotus darbo santykius (sprendimy Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 28 punktas; Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
42 punktas ir Nutarties Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, 26 punktas).

Zinoma, bendrojo susitarimo taikymo sritis néra neribota. I$ jo 2 punkto 1 dalies formuluotés matyti,
kad darbo sutartys ir santykiai, kuriems taikomas $is bendrasis susitarimas, apibréziami ne [Sio
susitarimo] ar Sajungos teisés, bet nacionalinés teisés ir (arba) praktikos su salyga, kad apibrézus sias
savokas savavaliskai nepasalinama tam tikry kategorijy asmeny galimybé pasinaudoti bendrojo
susitarimo teikiama apsauga (Sprendimo Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, 42 ir 51 punktai).

Be to, bendrojo susitarimo 2 punkto 2 dalimi valstybéms naréms suteikiama diskrecija taikyti bendrajj
susitarima tam tikroms darbo sutarciy ar darbo santykiy kategorijoms. I§ tiesy $ia nuostata suteikiama
galimybé valstybéms naréms ir (arba) socialiniams partneriams netaikyti $io bendrojo susitarimo
»pirminio profesinio mokymo santykiams ir gamybinés praktikos programoms” ir ,darbo sutartims ar
darbo santykiams, sudarytiems ar nustatytiems pagal konkrecig valstybine ar valstybés finansuojama
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mokymo, integravimo ar profesinio perkvalifikavimo programa“ (sprendimy Adeneler ir kt.,
EU:C:2006:443, 57 punktas; Sibilio, EU:C:2012:148, 52 ir 53 punktai ir Della Rocca, EU:C:2013:235,
35 punktas).

Dar daugiau, Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ bendrojo susitarimo preambulés ketvirtos
pastraipos aiskiai matyti, kad jis netaikomas darbuotojams, laikinai jdarbintiems per agenttras (Zr.
Sprendimo Della Rocca, EU:C:2013:235, 36 ir 45 punktus).

Siose bylose i§ Teisingumo Teismui pateikty duomeny, kurie nebuvo ginc¢ijami, matyti, kad ieskovus
pagrindinése bylose ir ju darbdavius siejo darbo sutartis, kaip ji suprantama pagal nacionaline teise.
Taip pat negincijama, kad Sios darbo sutartys néra dalis darbo santykiy, kurie gali bati pasalinti i$
bendrojo susitarimo taikymo srities pagal jo 2 punkto 2 dalj.

Taciau RFI ir Italijos bei Norvegijos vyriausybés pabrézia, kad Sajungos teiséje, kaip ir tarptautinéje ir
nacionalinéje teiséje, yra nuostaty, skirty reglamentuoti batent jary laivybos sektoriy. Konkreciai
kalbant, reikia nurodyti susitarima dél 2006 m. konvencijos, jtvirtinta Direktyvos 2009/13 priede; jame
numatytos taisyklés ir standartai, susije su jarininky darbo sutartimis, pavyzdziui, A.2.1 standarto
4 dalies g punktas, kuriame apibréziama sutarties galiojimo pabaiga ir sutarties pabaigos salygos. Reikia
pabrézti, jog pagal bendrojo susitarimo 8 punkto 2 dalj jis nepazeidzia kity specialesniy Sajungos
nuostatuy.

Taciau nepanasu ir nebuvo teigiama, kad susitarime dél 2006 m. konvencijos bei kituose Sajungos
teisés akty leidéjo priimtuose aktuose dél jary laivybos sektoriaus yra taisykliy, kaip bendrajame
susitarime, skirty uztikrinti, kad darbuotojams, jdarbintiems pagal terminuotas sutartis, baty taikomas
nediskriminavimo principas arba uzkirstas kelias piktnaudziavimui dél paeiliui nustatomy darbo
santykiy ar sudaromuy darbo sutarciy. Reikia pabrézti, jog susitarimas dél 2006 m. konvencijos, kaip
matyti visy pirma i§ jo baigiamyjyu nuostaty trecios pastraipos, nepazeidzia galiojanciy specialesniy
Sajungos teisés akty ar akty, uztikrinanciy didesne apsauga jarininkams.

Beje, reikia konstatuoti, kad pagal susitarimo dél 2006 m. konvencijos 1 punkto c ir e papunkcius bei
2 punkta jis netaikomas jarininkams, jdarbintiems laivuose, kurie plaukioja iSimtinai vidaus vandenyse,
kaip antai aptariamiems pagrindinése bylose.

Taigi darbuotojai, kuriy situacija tokia pat kaip ieskovy pagrindinése bylose, kurie pagal terminuotas
darbo sutartis dirba jarininkais keltuose, kursuojanciuose tarp dviejy tos pacios valstybés narés uosty,
patenka j bendrojo susitarimo taikymo sritj, nes jame nenurodyta, kad koks nors konkretus sektorius
baty pasalintas i$ jo taikymo srities.

Si i$vada patvirtinama bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies formuluote, i§ jos matyti, kad pagal
bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa ir jo bendryjy nuostaty 8 ir 10 punktus
igyvendindamos §j bendrgjj susitarima valstybés narés turi teise, jei tai objektyviai pateisinama,
atsizvelgti  konkrecius poreikius, susijusius su atitinkamais veiklos sektoriais ir (arba) tam tikromis
darbuotojy kategorijomis ($iuo klausimu Zr. sprendimy Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517,
45 punkta ir Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 49 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: bendrasis susitarimas turi buti
aiskinamas taip, kad jis taikomas tokiems darbuotojams, kokie yra ieskovai pagrindinése bylose, kurie
pagal terminuotas darbo sutartis dirba jarininkais keltuose, kursuojanc¢iuose tarp dviejy tos pacios
valstybés narés uosty.
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Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar bendrojo
susitarimo nuostatos, butent jo 3 punkto 1 dalis, turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriuose numatyta, kad
terminuotose darbo sutartyse turi bati nustatyta ne ju galiojimo pabaiga, bet trukmeé.

RFI nuomone, $is klausimas nepriimtinas dél dviejy priezasc¢iy. Pirma, jis susijes su nacionalinés teisés
aiskinimu. Antra, bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalimi siekiama tik apibrézti tam tikras savokas,
todél jis néra nagrinéjamy nacionalinés teisés akty teisétumo kriterijus.

Taciau reikia konstatuoti, kad $is klausimas aiSkiai susijes su Sgjungos teisés aiSkinimu, todél yra
priimtinas.

Dél esmés reikia priminti, kad bendrojo susitarimo tikslas néra suderinti visy nacionalinés teisés
nuostaty, susijusiy su terminuotomis darbo sutartimis; juo nustatant bendruosius principus ir
butiniausius reikalavimus tik siekiama nustatyti bendraji pagrinda, skirta uztikrinti vienoda pagal
terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy vertinima juos apsaugant nuo diskriminacijos, ir
uzkirsti kelia piktnaudziavimams paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant
terminuotus darbo santykius (Siuo klausimu zr. sprendimy Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, 26 ir
36 punktus; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 111 punkta ir Huet, C-251/11, EU:C:2012:133,
41 punkta bei Nutarties Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, 54 punktg).

Bendrajame susitarime néra jokios nuostatos dél formaliy nuorody, kurios turéty buti nurodytos
terminuotose darbo sutartyse.

Siuo klausimu bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje, kaip aiskiai matyti i§ jo pavadinimo ir
formuluotés, tik apibréziama ,pagal terminuota sutartj dirbanc¢io darbuotojo® savoka ir | tai
atsizvelgiant nurodomas terminuotos sutarties pozymis, t. y. aplinkybé, kad tokios sutarties pabaiga
nustatoma ,pagal tokias objektyvias salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar
konkretus jvykis“. Taciau siame punkte néra jokios pareigos valstybéms naréms dél vidaus teisés
normy, taikomy sudarant terminuotas darbo sutartis (Siuo klausimu Zr. Nutarties Vino,
EU:C:2010:677, 60—62 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Bet kuriuo atveju, kadangi Sis klausimas turi bati suprantamas kaip keliamas siekiant nustatyti, ar
bendrasis susitarimas taikomas darbuotojams, dirbantiems pagal tokias darbo sutartis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinése bylose, kuriose nurodyta tik jy trukmé jrasius ,daugiausia 78 dienos®,
pakanka konstatuoti, kad tokie darbuotojai turi buti laikomi ,pagal terminuota sutartj dirbanciais
darbuotojais®, kaip tai suprantama pagal bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj, nes remiantis tokiu
zodziy junginiu galima objektyviai nustatyti $iy sutar¢iy pabaigos data, todél bendrasis susitarimas yra
joms taikomas.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, i antraji klausima reikia atsakyti taip: bendrojo susitarimo nuostatos
turi buti aiskinamos taip, kad jomis nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinése bylose, kuriuose numatyta, kad terminuotose darbo sutartyse turi buti nustatyta ne juy
galiojimo pabaiga, bet trukmé.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés teiraujasi, ar bendrojo susitarimo 3 punkto 1 ir 5 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jomis
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, pagal kuriuos, pirma,
objektyviomis terminuoty darbo sutarciy sudarymo priezastimis laikytinas paprasciausias vykdytino
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reiso ar reisy nurodymas, ir, antra, kuriuose numatyta galimybé pakeisti terminuotas darbo sutartis
neterminuotais darbo santykiais tik tais atvejais, kai atitinkamas darbuotojas pagal Sias sutartis
nepertraukiamai ilgiau nei vienus metus buvo jdarbintas to paties darbdavio, o darbo santykiai laikomi
nepertraukiamais, kai laikotarpis nuo vienos terminuotos darbo sutarties iki kitos néra ilgesnis nei 60
dieny.

RFI teigimu, $i uzklausos dalis, atitinkanti trecigji klausima, nepriimtina, nes nesusijusi su pagrindiniy
byly dalyku, kadangi ja siekiama patikrinti, ar bendraji susitarima atitinka nacionalinés teisés aktai,
taikomi darbo sutartimis, sudarytomis vienam ar keliems konkretiems reisams, kai pagrindinése bylose
atitinkamos darbo sutartys buvo kvalifikuotos kaip terminuotos darbo sutartys.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiSkinimas neturi jokio rysio
su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita
ko, sprendimy Della Rocca, EU:C:2013:235, 29 punkta ir Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146,
35 punkty).

Siuo atveju vis délto reikia pripazinti, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja dél bendrojo susitarimo aiskinimo nagrinédamas realius gincus, kilusius po to, kai buvo
nutrauktos paeiliui ieskovy pagrindinése bylose vienam ar keliems konkretiems reisams sudarytos
terminuotos darbo sutartys. Pateikdamas trecigji klausima $is teismas siekia i$siaiskinti, ar pagrindinése
bylose nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos vykdytino reiso ar reisy nurodymas yra objektyvi tokiy
sutar¢iy sudarymo priezastis, atitinka bendrajame susitarime nustatytus reikalavimus. Siomis salygomis
sis klausimas negali buti laikomas hipotetiniu, todél jj reikia laikyti priimtinu.

Dél esmés reikia nurodyti, jog tiek, kiek $ie klausimai susije su bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalies
aiskinimu, reikia priminti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, $i nuostata neturi reik§meés,
nes joje nenustatyta jokia valstybiy nariy pareiga, susijusi su vidaus teisés normomis, taikomomis
sudarant terminuotas darbo sutartis.

Dél bendrojo susitarimo 5 punkto reikia priminti, kad $io punkto 1 dalies tikslas yra jgyvendinti viena
$io bendrojo susitarimo tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys
ar nustatomi terminuoti darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo pazeidziant darbuotojy
teises $altiniu, ir jtvirtinti tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas iSvengti to, kad pagal darbo
sutartj dirbanc¢iy darbuotojy situacija buaty nestabili (zr., be kita ko, sprendimy Adeneler ir kt.,
EU:C:2006:443, 63 punkta; Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 73 punkta; Deutsche Lufthansa, C-109/09,
EU:C:2011:129, 31 punkta; Kiiciik, EU:C:2012:39, 25 punkty ir Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146,
41 punkta).

IS tiesy, kaip matyti i§ bendrojo susitarimo preambulés antros pastraipos ir jo bendrosios dalies 6 bei
8 punkty, darbo stabilumas suprantamas kaip svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas, o
terminuotos darbo sutartys ir darbdaviy, ir darbuotojy poreikius gali tenkinti tik tam tikromis
aplinkybémis (sprendimy Adeneler ir kt., EU:C:2006:443, 62 punktas ir Huet, EU:C:2012:133,
35 punktas).

Todél siekiant i$vengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos
imtis bent vienos veiksmingos ir privalomos joje nurodytos priemonés tais atvejais, kai jy vidaus
teiséje néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio punkto 1 dalies a—c punktuose nurodytos trys
priemonés, susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanc¢iomis tokiy darbo sutarc¢iy
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ar santykiy atnaujinimg, maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromuy darbo sutarciy ar darbo santykiy
trukme ir jy atnaujinimy skaic¢iumi (Zr., be kita ko, sprendimy Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 74 ir
151 punktus; Kiiciik, EU:C:2012:39, 26 punkta ir Mdrquez Samohano, EU:C:2014:146, 42 punkty; taip
pat Nutarties Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, 18 ir 19 punktus).

Pirmiausia vis délto reikia pabrézti, kad bendruoju susitarimu valstybés narés nejpareigojamos imtis
priemoneés, reikalaujancios, kad visos pirmosios ar vienintelés terminuotos darbo sutartys bty
pateisintos viena i§ objektyviy priezasciy. I$ tikryjy, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas,
tokioms terminuotoms darbo sutartims netaikoma bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis, kuri yra
susijusi tik su piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius prevencija, nes $io punkto 1 dalies a punkte numatytos objektyvios priezastys
susijusios tik su vieninteliu ,tokiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinimu® (zr. Sprendimo Amngelidaki ir kt.,
EU:C:2009:250, 90 punkty ir Nutarties Vino, EU:C:2010:677, 58 ir 59 punktus).

Dél minéty paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar santykiy i§ $io sprendimo 56 punkto
iSplaukia, kad, kaip matyti i§ bendrojo susitarimo bendrosios dalies 7 punkto, susitarianciyjy Saliy
nuomone, terminuoty darbo sutarciy, grindziamy objektyviomis priezastimis, naudojimas yra
piktnaudziavimo prevencijos priemoné (zr. sprendimy Adeneler ir kt., EU:C:2006:443, 67 punkta ir
Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 91 ir 92 punktus; taip pat Nutarties Vassilakis ir kt., C-364/07,
EU:C:2008:346, 86 punkty).

Taciau jgyvendindamos bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybés narés turi diskrecija, nes gali
imtis vienos ar keliy $io punkto 1 dalies a—c punktuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas
lygiavertes teisines priemones, taciau jos tai turi daryti atsizvelgdamos j specifiniy sektoriy ir (arba)
darbuotojy kategorijy poreikius (zr. sprendimy Impact, EU:C:2008:223, 71 punkta; Angelidaki ir kt.,
EU:C:2009:250, 81 ir 93 punktus bei Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, 35 punktg).

Taigi pagal bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas — uzkirsti
kelig tokiems piktnaudziavimo atvejams ir joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai pasiekti, su salyga,
kad jie nepazeidzia bendrojo susitarimo tikslo ar veiksmingumo (Sprendimo Huet, EU:C:2012:133, 42 ir
43 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad siekdamos jgyvendinti §j susitarima valstybés narés gali teisétai
pasirinkti nesiimti priemonés, numatytos minéto punkto 1 dalies a papunktyje, kuria reikalaujama, kad
tokiy paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar terminuoty darbo santykiy atnaujinimas baty
pateisinamas objektyviomis priezastimis. Atvirksciai, jos gali imtis vienos ar abieju priemoniy,
numatyty Sio punkto 1 dalies b ir ¢ punktuose, kurios susijusios atitinkamai su maksimalia bendra
paeiliui sudaromy tokiy darbo sutarCiy ar darbo santykiy trukme ir tokiy sutar¢iy ar santykiy
atnaujinimo skaiC¢iumi, ar net nuspresti toliau taikyti galiojancia lygiaverte teisine priemone, su salyga,
kad ir kokia bity pasirinkta priemoné, ja baty uztikrinta veiksminga piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius prevencija (zr. sprendimuy
Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 94 punkta ir Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, 44 punkta).

Be to, kadangi, kaip Siuo atveju, Sajungos teiséje nenumatytos konkrecios sankcijos, taikomos tada, kai
piktnaudziavimo atvejai vis délto nustatomi, nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis priemoniy,
kurios turi buti ne tik proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad buty
uztikrintas visiskas taikant bendrgjj susitarimg priimty normuy veiksmingumas (Zr., be kita ko,
Sprendimo Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 158 punkta ir nutar¢iy Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574,
45 punkta ir Papalia, EU:C:2013:873, 20 punktg).

Nors, nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, $iy normy jgyvendinimo taisyklés, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus
teisés sistemoje, jos neturi bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms
(lygiavertiskumo principas), ir dél ju Sajungos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti

12 ECLLEU:C:2014:2044
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praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr., be kita ko, Sprendimo
Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 159 punkta ir nutaréiy Affatato, EU:C:2010:574, 46 punkty ir
Papalia, EU:C:2013:873, 21 punkta).

Remiantis tuo reikia daryti iSvada, kad kai piktnaudziaujama sudarant paeiliui terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius, veiksmingas ir lygiavertes darbuotojy apsaugos
garantijas nustatancia priemone turi buti galima taikyti siekiant tinkamai nubausti uz §j
piktnaudziavimg ir panaikinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes (Sprendimo Angelidaki ir kt.,
EU:C:2009:250, 160 punktas ir nutar¢iy Affatato, EU:C:2010:574, 47 punktas ir Papalia,
EU:C:2013:873, 22 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip kelis kartus buvo pabrézes Teisingumo Teismas, bendrajame
susitarime nenustatyta bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitima
neterminuotomis. I§ tiesy bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalyje valstybéms naréms i§ esmés
paliekama diskrecija nustatyti, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo
santykiai laikomi neterminuotais. Todél bendrajame susitarime néra nurodyta, kokiomis salygomis
galima sudaryti neterminuotas darbo sutartis (zr., be kita ko, Sprendimo Huet, EU:C:2012:133,
38—40 punktus ir juose nurodytg teismo praktika).

Sioje atveju dél pagrindinése bylose nagrinégjamy nacionalinés teisés akty reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél vidaus teisés nuostaty isaiskinimo, $i funkcija
iSimtinai tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui arba prireikus -
kompetentingiems nacionaliniams teismams, kurie turi nustatyti, ar taikytinas nacionalinés teisés aktas
tenkina $io sprendimo 56—65 punktuose primintus reikalavimus (Zr., be kita ko, sprendimy Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, 39 punkta ir Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 163 punkta; taip pat Nutarties
Papalia, EU:C:2013:873, 30 punkta).

Taigi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar atitinkamuy vidaus teisés
nuostaty taikymo salygos ir veiksmingas jgyvendinimas yra tinkama priemoné, kad bty uzkirstas kelias
piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius ir prireikus uz tai nubausti (S§iuo klausimu zr. sprendimy Vassallo, EU:C:2006:518, 41 punkta
ir Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 164 punkta).

Vis délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti paaiskinimy,
kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savo vertinima (Zr., be kita ko, Sprendimo Vassallo,
EU:C:2006:518, 39 punktq ir Nutarties Papalia, EU:C:2013:873, 31 punkty).

Siuo klausimu, nesant reikalo nagrinéti, ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai numatyta Navigacijos
kodekso 326 straipsnyje, priimta iki Direktyvos 1999/70 ir bendrojo susitarimo jsigaliojimo, yra
»objektyvi priezastis®, kaip ji suprantama pagal bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkty, reikia
pripazinti, kad tokia nuostata, kurioje numatyta imperatyvi taisyklé, pagal kurig, kai darbuotojas buvo
jdarbintas to paties darbdavio nenutraukiama laikotarpj pagal kelias terminuotas darbo sutartis
ilgesniam nei vieni metai laikotarpiui, $ios sutartys pakei¢iamos j neterminuotus darbo santykius, gali
atitikti $io sprendimo 56—65 punktuose primintus reikalavimus.

Is tiesy tokiuose teisés aktuose gali bati jtvirtinta ir egzistuojanti teisiné priemoné, atitinkanti
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos priemoneg, nustatyta
bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies b punkte, susijusiame su bendra maksimalia tokiy sutarc¢iy
trukme, ir priemoné, kuria baty numatytos realios sankcijos uz tokj piktnaudziavima (pagal analogija
zr. Sprendimo Angelidaki ir kt., EU:C:2009:250, 170 punkta ir Nutarties Koukou, C-519/08,
EU:C:2009:269, 79 punkta).
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Nepanasu, kad $ig iSvada buaty galima paneigti Siuose teisés aktuose nustatytu reikalavimu, kad
yhenutraukiamomis®, todél ,paeiliui sudaromomis®, laikomos tik terminuotos darbo sutartys, kurias
skiria ne ilgesnis nei 60 dieny laikotarpis. I$ tiesy toks laikotarpis apskritai gali buati laikomas
pakankamu bet kokiems egzistuojantiems darbo santykiams nutraukti, todél dél jo bet kokia galima
véliau pasiraSyta sutartis néra laikoma sudaryta paeiliui, juo labiau kad, kaip nagrinéjamose
pagrindinése bylose, terminuoty darbo sutar¢iy trukmé negali buti ilgesné nei 78 dienos. I§ tiesy
atrodo, kad nuolatiniy ir ilgalaikiy poreikiy turin¢iam darbdaviui yra sudétinga apeiti bendruoju
susitarimu suteikta apsauga nuo piktnaudziavimo ir pasibaigus kiekvienai terminuotai darbo sutarciai
laukti mazdaug du ménesius (pagal analogija zr. Nutarties Vassilakis ir kt., EU:C:2008:346,
115 punkta).

Vis délto nacionalinés valdzios institucijos ir teismai, atsakingi uz Direktyva 1999/70 ir bendrajj
susitarima perkelianc¢iy priemoniy jgyvendinima, kuriy dél to prasoma priimti sprendima dél paeiliui
sudaryty terminuoty darbo sutarciy kvalifikavimo, kiekvienu atveju turi jvertinti visas bylos aplinkybes,
atsizvelgdami, be kita ko, j $iy paeiliui su tuo pacdiu asmeniu sudaryty ar tam paciam darbui atlikti
sudaryty sutarc¢iy skaiciy, kad buty pasalinta galimybé, jog terminuotais darbo santykiais darbdaviai
naudosis piktnaudziaudami (Zr. Nutarties Vassilakis ir kt., EU:C:2008:346, 116 punktg).

Konkreciai kalbant, bylose, kaip antai pagrindinése, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi uztikrinti, kad jose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta vieny mety
trukmé buty apskaiciuota taip, kad i esmés nebuty sumazintas piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis prevencijos ir baudimo uz jj veiksmingumas. Kaip savo pastabose rastu
nurodé Europos Komisija, taip galéty buati, jei $i maksimali trukmé buty apskaic¢iuota ne pagal
kalendoriniy dieny, numatyty Siose darbo sutartyse, skaiCiy, bet pagal dieny, per kurias atitinkamas
darbuotojas realiai dirbo, skaiciy, kai, pavyzdziui, dél nedazny reisy $is skaiCius yra gerokai mazesnis uz
pirmajL.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, j trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad bendrojo susitarimo
5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad juo i$ principo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriuose numatyta galimybé pakeisti terminuotas darbo sutartis
neterminuotais darbo santykiais tik tais atvejais, kai atitinkamas darbuotojas pagal $ias sutartis
nepertraukiamai ilgiau nei vienus metus dirbo tam paciam darbdaviui, o darbo santykiai laikomi
nepertraukiamais, kai laikotarpis nuo vienos terminuotos darbo sutarties iki kitos néra ilgesnis nei 60
dieny. Taciau prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkamuy
$iy nuostaty taikymo salygos ir veiksmingas jgyvendinimas yra tinkama priemoné, kad buty uzkirstas
kelias piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus darbo
santykius ir uz tai baty nubausta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. kovo 18 d. Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis, esantis
1999 m. birZzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis priede, turi buti aiSkinamas taip, kad jis taikomas tokiems
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darbuotojams, kokie yra ieskovai pagrindinése bylose, kurie pagal terminuotas darbo sutartis
dirba jarininkais keltuose, kursuojanciuose tarp dviejuy tos pacios valstybés narés uosty.

2. Bendrojo susitarimo nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kurinose numatyta,
kad terminuotose darbo sutartyse turi biiti nustatyta ne jy galiojimo pabaiga, bet trukmeé.

3. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad juo i§ principo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinése bylose, kuriuose numatyta galimybé pakeisti terminuotas darbo sutartis
neterminuotais darbo santykiais tik tais atvejais, kai atitinkamas darbuotojas pagal Ssias
sutartis nepertraukiamai ilgiau nei vienus metus dirbo tam paciam darbdaviui, o darbo
santykiai laikomi nepertraukiamais, kai laikotarpis nuo vienos terminuotos darbo sutarties
iki kitos néra ilgesnis nei 60 dieny. Taciau prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar atitinkamy S$iy nuostaty taikymo salygos ir veiksmingas
igyvendinimas yra tinkama priemoné, kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimui paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus darbo santykius ir uz tai
baty nubausta.

Parasai.

ECLILEU:C:2014:2044 15



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 1999/70/EB
	Direktyva 2009/13/EB

	Italijos teisė

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo ir ketvirtojo klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



