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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Atleidimas i§ darbo — Motyvas —
Darbuotojo nutukimas — Bendrasis nediskriminavimo dél nutukimo principas — Nebuvimas —
Direktyva 2000/78/EB — Vienodas vertinimas uzimtumo ir profesinéje srityje — Diskriminacijos dél
negalios draudimas — ,Negalios“ buvimas®“

Byloje C-354/13

dél Retten i Kolding (Danija) 2013 m. birzelio 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
birzelio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fag og Arbejde (FOA), veikianti Karsten Kaltoft vardu,

pries

Kommunernes Landsforening (KL), veikiancia Billund Kommune vardu,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jiiriméde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fag og Arbejde (FOA), veikiancios K. Kaltoft vardu, atstovaujamos advokat ]J. Sand,

— Kommunernes Landsforening (KL), veikianc¢ios Billund Kommune vardu, atstovaujamos advokat
Y. Frederiksen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Clausen ir D. Martin,

susipazines su 2014 m. liepos 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: dany.
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ECLLEU:C:2014:2463 1




1

2014 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-354/13
FOA

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél bendryjy Sajungos teisés principy ir dél 2000 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 79), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant darbuotojy profesinés sajungos Fag og Arbejde (FOA), veikiancios
K. Kaltoft vardu, ir Kommunernes Landsforening (KL) (Danijos savivaldybiy nacionaliné asociacija),
veikiancios Billund Kommune (Bilundo savivaldybé, Danija) vardu, gin¢a dél K. Kaltoft atleidimo i$
darbo, tariamai grindziamo jo nutukimu, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Direktyvos 2000/78 1, 11, 12, 15, 28 ir 31 konstatuojamasias dalis:

”(1)

pagal [ESS] 6 straipsnj Europos Sajunga kuriama remiantis bendrais valstybiy nariy laisvés,
demokratijos, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo principais bei teisine valstybe ir
kaip Bendrijos teisés bendruosius principus ji pripazjsta pagrindines teises, kurias garantuoja
[1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir kurios yra grindziamos bendromis valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis.

diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali
pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypa¢ siekti pakankamai didelio uzimtumo ir
socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygi ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir
socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo.

dél to visoje Bendrijoje $ioje direktyvoje aptariamose srityse turéty buti draudziama bet kokia
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. <...>

kadangi fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismuy ar kity kompetentingy instituciju reikalas
pagal nacionaline teise ar praktika. Tokiose taisyklése visy pirma gali bati numatyta bet kokiomis
priemonémis, jskaitant statistiniais jrodymais paremtas, nustatyti netiesiogine diskriminacija.

$i direktyva nustato butiniausius reikalavimus tokiu budu suteikdama valstybéms naréms
galimybe jdiegti palankesnes nuostatas arba jas toliau taikyti. Sios direktyvos jgyvendinimas
neturéty pabloginti valstybése narése esamos padéties.
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(31) taisyklés dél jrodinéjimo pareigos turi buati koreguojamos, kai susiduriama su prima facie
diskriminacijos byla, o siekiant veiksmingai jgyvendinti vienodo pozitrio principg, jrodinéjimo
pareiga turi buti grazinama atsakovui, kai pateikiami tokios diskriminacijos jrodymai. Vis délto,
pats ieSkovas turi jrodyti, jog jis iSpazjsta tam tikra religija arba jsitikinimus, turi tam tikra
negalig, yra tam tikro amziaus arba yra tam tikros seksualinés orientacijos.

Sios direktyvos 1 straipsnyje skelbiama:
,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy

su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

<D

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»2Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima.”

Direktyvos 2000/78 5 straipsnis suformuluotas taip:

»oiekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu buaty laikomasi vienodo poziario principo, jiems
jrengiamos tinkamos patalpos. Tai reiskia, kad prireikus konkrec¢iu atveju darbdaviai imasi tinkamu
priemoniy, kad nejgaliajam buty sudarytos salygos gauti darba, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis,
nebent dél tokiy priemoniy buty neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Pareigos néra
neproporcingai apsunkinamos, jei jam pakankamai atlyginama konkrecios valstybés narés nejgalumo
politikos srityje numatytomis priemonémis.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»Valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti nuostatas, kurios buty palankesnés vienodo poziirio
principo jgyvendinimui, nei $ioje direktyvoje nustatytos.“
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Direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés, atsizvelgdamos | savo nacionalines teismines sistemas, taiko tokias priemones,
kurios yra butinos uztikrinti, jog tuo atveju, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems
nebuvo taikomas vienodo poziario principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo
faktines aplinkybes, leidzianc¢ias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio taikymo principas nebuvo pazeistas.

2. 1 dalis nekliudo valstybéms naréms nustatyti ieSkovams palankesnes jrodinéjimo taisykles.”

Danijos teisé
Direktyva 2000/78 | Danijos teise buvo perkelta 2004 m. gruodzio 22 d. [statymu Nr. 1417, kuriuo i$
dalies keic¢iamas [statymas dél diskriminacijos uzimtumo srityje draudimo (lov nr. 1417 om cendring af

lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.).

Sio jstatymo redakcijos, paskelbtos 2008 m. gruodzio 16 d. Konsolidavimo nutarimu Nr. 1349 (toliau —
Istatymas dél diskriminacijos draudimo), 1 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»Diskriminacija Siame jstatyme reikia suprasti kaip tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija dél rasés,
odos spalvos, religijos ar jsitikinimy, politinés priklausomybés, seksualinés orientacijos, amziaus,
negalios ar nacionalinés, socialinés ar etninés kilmés.”

Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Darbdavys negali darbuotojy ar kandidaty j laisvas darbo vietas diskriminuoti samdydamas,
atleisdamas, perkeldamas, paaukstindamas, taip pat atlyginimo ir darbo salygy poziariu.

Istatymo 2a straipsnyje numatyta:

»Prireikus konkreciu atveju darbdavys imasi tinkamuy priemoniy, kad nejgalisjam buty sudarytos
salygos jsidarbinti, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis. Tokia pareiga nelaikoma neproporcinga, jei ji
pakankamai atlyginama valstybés numatytomis priemonémis.”

Istatymo dél diskriminacijos draudimo 7 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»~Asmenys, kuriy teisés pazeidziamos nesilaikant 2—4 straipsniy, gali prasyti atlyginti nuostolius.”

Sio jstatymo 7a straipsnis suformuluotas taip:

»Jei asmenys, kurie mano, kad ju teisés buvo pazeistos dél 2-4 straipsnyje numatyty pareigy

nesilaikymo ir nurodo aplinkybes, kurios leidzia preziumuoti tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
buvima, atsakovas turi jrodyti, kad nebuvo pazeistas vienodo pozitrio principas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1996 m. lapkri¢io 1 d. Billund Kommune, vienas i§ Danijos vieSojo administravimo subjekty, sudaré
terminuota vaiky priziarétojo darbo sutartj su K. Kaltoft dél vaiky priezitiros savo namuose.

Véliau Billund Kommune sudaré su K. Kaltoft neterminuota vaiky priziarétojo darbo sutartj, kuri
isigaliojo 1998 m. sausio 1 d. K. Kaltoft vykdé sias funkcijas apytiksliai penkiolika metuy.
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Pagrindinés bylos Salys negincija, kad per visa laikotarpj, per kurj K. Kaltoft buvo jdarbintas Billund
Kommune, jis buvo ,nutukes”, kaip tai suprantama pagal Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO)
pateikta apibrézimg; nutukimas yra jtrauktas j PSO ,Tarptautine statistine ligy ir sveikatos problemu
klasifikacija“ (CIM 10), suteikus koda E66.

K. Kaltoft bandé numesti svorio, o Billund Kommune, jgyvendindama savo sveikatos politika, nuo
2008 m. sausio meén. iki 2009 m. sausio mén. teiké finansine paramga, kad jis lankyty kino rengybos ir
fizinio lavinimo treniruotes. K. Kaltoft neteko svorio, kurio véliau priaugo, kaip ir per ankstesnius
bandymus numesti svorio.

2010 m. kovo mén. K. Kaltoft grizo i vaiky prizitrétojo darba po Seiminémis aplinkybémis grindziamy
mety trukmeés atostogy. Véliau ji kelis kartus netikétai aplanké uz vaiky priziarétojus atsakingas
asmuo — kad patikrinty, kaip jis meta svorj. Per $iuos vizitus uz vaiky priziarétojus atsakingas asmuo
konstatavo, kad K. Kaltoft svoris i§ esmés nepasikeité.

Dél sumazéjusio vaikuy skaiciaus Billund Kommune K. Kaltoft nuo 2010 m. trisdeS§imt astuntos savaités
turéjo tik tris priziarimus vaikus vietoj keturiy, o butent tokiam vaiky skaiciy jis buvo gaves leidima.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Billund Kommune inspektoriy buvo paprasyta
pasialyti atleisti vaiky priziarétoja ir asmuo, atsakingas uz vaiky priziarétojus, atsizvelges | gautus
pasialymus nusprendé, kad atleisti reikia K. Kaltoft.

2010 m. lapkric¢io 1 d. K. Kaltoft buvo telefonu informuotas, kad Billund Kommune nusprendé ji atleisti
i$ darbo; dél to buvo pradéta oficiali procediira, taikytina atleidziant vie$ojo sektoriaus darbuotojus.

Véliau ta pacia diena per pokalbj su asmeniu, atsakingu uz vaiky priziarétojus, ir dalyvaujant
darbuotojy atstovui, K. Kaltoft paprasé nurodyti priezastis, dél kuriy jis yra vienintelis i§ darbo
atleidziamas vaiky priziarétojas. Pagrindinés bylos Salys sutaria, kad per §j susitikima buvo iskeltas
K. Kaltoft nutukimo klausimas. Taciau Salys nesutaria dél to, kaip per susitikima buvo prieita prie
K. Kaltoft nutukimo klausimo, kaip ir dél to, ar buvo teigiama, kad jo nutukimas yra sprendimo
atleisti i$ darbo pagrindas.

2010 m. lapkricio 4 d. laisku Billund Kommune oficialiai prane$é K. Kaltoft apie jos ketinima atleisti jj
i§ darbo ir paprasé pateikti, jei buty, pastabas Siuo aspektu. Minétame laiske K. Kaltoft buvo
informuotas, kad atleisti i§ darbo nuspresta ,atlikus konkrety vertinimg, paremta vaiky skaiciaus ir
darbo kravio sumazéjimu, lemianciu rimtus finansinius nuostolius vaiky priezitros tarnybai ir jos
organizavimui®.

eve =

atleisti batent jj. Jis buvo vienintelis priziarétojas, i§ darbo atleistas motyvuojant tariamai sumazéjusiu
darbo kraviu.

Billund Kommune suteikus K. Kaltoft termina savo pastaboms pateikti, jis 2010 m. lapkricio 10 d. laiske
nurodé manantis, kad atleidimas i$§ darbo buvo grindziamas jo nutukimu.

2010 m. lapkricio 22 d. rastu Billund Kommune atleido K. Kaltoft i§ darbo; buvo nurodyta, kad atleisti
i§ darbo nuspresta atlikus ,konkrety tyrima, pagrista sumazéjusiu vaiky skai¢iumi®. Billund Kommune
nepateiké jokiy pastaby dél K. Kaltoft 2010 m. lapkri¢io 10 d. pareik$tos nuomonés dél tikrojo
atleidimo i§ darbo motyvo.

FOA K. Kaltoft vardu pateiké ieskinj Retten i Kolding (Koldingo teismas), tvirtindama, kad K. Kaltoft

atleidimas i§ darbo yra diskriminacija dél nutukimo ir kad jam turi buati atlyginta dél Sios
diskriminacijos padaryta zala.

ECLILEU:C:2014:2463 5
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Tokiomis aplinkybémis Retten i Kolding nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ES teisei, pvz., ES pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsniui, prieStarauja tai, kad darbdavys ar
konkreciai vie$osios valdzios institucija darbo rinkoje diskriminuoja asmenj dél nutukimo?

2. Jei yra ES draudimas diskriminuoti dél nutukimo, ar jis tiesiogiai taikomas Danijos piliecio ir jo
darbdavio — vieSosios valdzios institucijos — tarpusavio santykiams?

3. Jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad pagal Sajungos teise darbdaviui ar konkreciai vieSosios
valdzios institucijai draudziama darbo rinkoje diskriminuoti asmenj dél nutukimo, ar galimo
diskriminacijos dél nutukimo draudimo pazeidimo vertinimas prireikus turi bati atliktas
paskirstant jrodinéjimo nasta, o tai reiskia, kad veiksmingas draudimo jgyvendinimas bylose,
kuriose pateikta tokios diskriminacijos jrodymy, reikalauja, kad jrodinéjimo nasta tekty darbdaviui
atsakovui <...>?

4. Ar nutukimas gali bati laikomas negalia, kuriam taikoma apsauga, numatyta <..>
Direktyvoje 2000/78 <...>, ir, jei taip, kokie kriterijai yra lemiami vertinant, ar asmens nutukimas
konkreciai reiskia, kad $iam asmeniui turi buti taikoma diskriminacijos dél negalios draudimo
apsauga, kaip numatyta toje direktyvoje?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad joje jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo dél nutukimo
principas uzimtumo ir profesinéje srityje.

Pagal Teisingumo Teismo praktika tarp pagrindiniy teisiy, kurios laikomos bendryjy Sajungos teisés
principy sudétine dalimi, yra bendrasis nediskriminavimo principas, todél Sis principas jpareigoja
valstybes nares, kai pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné situacija patenka j Sajungos teisés
taikymo sritj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 56 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad jokioje ES ir ESV sutar¢iy nuostatoje néra diskriminacijos dél
nutukimo draudimo. Be kita ko, nei SESV 10, nei ESS 19 straipsnyje néra nurodytas nutukimas.

Konkreciau kalbant apie SESV 19 straipsnj, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Siame
straipsnyje reglamentuojamos tik Sgjungos kompetencijos ir kadangi jame nenumatoma diskriminacija
dél nutukimo, jis negali bati Europos Sgjungos Tarybos priemoniy, skirty kovai su tokia
diskriminacija, teisinis pagrindas (pagal analogija zr. Sprendimo Chacon Navas, EU:C:2006:456,
55 punkta).

Sajungos antrinéje teiséje néra nediskriminavimo dél nutukimo principo uzimtumo ir profesinéje
srityje. Konkreciai kalbant, Direktyvoje 2000/78 nutukimas nenurodytas kaip diskriminacijos motyvas.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, nereikia iSplésti Direktyvos 2000/78 taikymo srities pagal
analogija kitoms diskriminacijos rasims nei tos, kurios grindziamos motyvais, i§samiai nurodytais jos
1 straipsnyje (zr. Sprendimo Chacén Navas, EU:C:2006:456, 56 punkta ir Sprendimo Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, 46 punkta).
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Todél pats nutukimas negali bati laikomas pagrindu, priskirtinu prie ty, dél kuriy Direktyva 2000/78
draudziama bet kokia diskriminacija (pagal analogija zr. Sprendimo Chacén Navas, EU:C:2006:456,
57 punkta).

Siuo atveju Teisingumo Teismo pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy aplinkybiy, kurios leisty manyti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sritj tiek, kiek tai susije
su atleidimu i§ darbo, tariamai grindziamu nutukimu.

Atsizvelgiant | tai, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija neturéty buti taikoma tokiai situacijai
($iuo klausimu zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21 ir 22 punktus).

Atsizvelgiant j prie$ tai nurodytus argumentus, j pateikta pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos
teisé turi buti aiSkinama taip, kad joje nenumatytas bendrasis nediskriminavimo dél nutukimo principas
uzimtumo ir profesinéje srityje.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant i atsakyma j pirmaji klausima, nebereikia nagrinéti antrojo ir treciojo klausimuy.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés teiraujasi,
ar Direktyva 2000/78 turi buti aiskinama taip, kad darbuotojo nutukimas gali bati ,negalia®“, kaip tai
suprantama pagal $ig direktyva, ir, jei taip, kokiais kriterijais vadovaujantis tokia buklé gali lemti tai,
kad asmuo gali pasinaudoti Sios direktyvos suteikiama apsauga nuo diskriminacijos dél negalios.

Dél priimtinumo

Danijos vyriausybé tvirtina, kad ketvirtasis klausimas nepriimtinas, nes jis yra hipotetinio pobudzio. I$
tiesy i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy
nematyti, kad K. Kaltoft negaléjo atlikti savo funkcijy laikotarpiu, per kurj buvo jdarbintas Billund
Kommune, ir juo labiau kad jis buvo laikomas turin¢iu ,negalia“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2000/78. Todél atsakymas j $j klausimg néra naudingas gincui pagrindinéje byloje iSspresti.

Be to, Danijos vyriausybé tvirtina, kad atsakymas j ketvirtaji klausima nepalieka jokios pagristos
abejonés galimybiy, nes aiskiai iSplaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos. I$ tiesy, atsizvelgiant j
Sprendimo HK Danmark (C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222) 47 punkta, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas gali pats nuspresti pagrindinéje byloje dél savokos ,negalia®,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, apibrézimo.

Siuo aspektu reikia priminti, kad vykstant procedirai pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatybes,
turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy
klausimy reik§minguma. Todél kai pateikiami klausimai yra susij¢ su Sajungos teisés isaiskinimu, i$
principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima. Nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams
klausimams taikoma reik§mingumo prezumpcija gali bati paneigiama tik iSimtiniu atveju, jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jei Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
ar teisinés aplinkybés, bitinos naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 39 bei 40 punktus ir Sprendimo B., C-394/13, EU:C:2014:2199,
19 punkta).
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Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél savokos
»negalia“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, aiskinimo ir savo ketvirtuoju klausimu jis siekia
iSsiaiskinti, ar tokia savoka taikoma nutukusiam darbuotojui, kurj planuojama atleisti i§ darbo.

Siomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas néra butinas jo nagrinéjamam gincui i§spresti.

Be to, nacionaliniam teismui nedraudziama Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima,
atsakymas i kurj nekelia jokiy pagristy abejoniy (zr. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél ketvirtgjj klausima reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmés

Visy pirma primintina, kad i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnio matyti, jog Sios direktyvos tikslas —
nustatyti kovos su diskriminacija dél vieno i§ Siame straipsnyje nurodyty pagrindy, tarp kuriy yra
negalia, bendrus pagrindus uzimtumo ir profesinéje srityje.

Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai
su vienu asmeniu elgiamasi nepalankiau, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su
kitu asmeniu, inter alia, dél negalios.

Pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nevirSijant Sajungai suteikty jgaliojimy, $i
direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame sektoriuje, jskaitant valstybines
jstaigas, tiek, kiek tai susije su atleidimo i§ darbo salygomis.

Sajungai ratifikavus Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, kuria Europos bendrijos vardu
2009 m. lapkricio 26 d. sprendimu 2010/48/EB patvirtino Taryba (OL L 23, 2010, p. 35), Teisingumo
Teismas nusprendé, kad savoka ,negalia“ pagal Direktyva 2000/78 turi bati suprantama taip, kad ji
susijusi su apribojimais, atsirandanciais dél ilgalaikiy fiziniy, protiniy ar psichikos sutrikimy, kurie
kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti visapusiskai ir veiksmingai uzsiimti profesine veikla tokiomis
paciomis kaip ir kity darbuotoju salygomis (zr. Sprendimo HK Danmark, EU:C:2013:222,
37-39 punktus; Sprendimo Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 76 punkta ir Sprendimo Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, 45 punkta).

Si savoka ,negalia“ turi biti suprantama ne tik kaip negaléjimas vykdyti profesinés veiklos, bet ir kaip
kliatis ja vykdyti. Kitoks aiskinimas baty nesuderinamas su $ios direktyvos tikslu, be kita ko, suteikti
nejgaliam asmeniui galimybe jsidarbinti ir dirbti (zr. Sprendimo Z., EU:C:2014:159, 77 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, pripazinimas, kad direktyva gali bati taikoma atsizvelgiant j negalios atsiradimo priezastj,
prieStarauty paciam jos tikslui igyvendinti vienodo poziario principa (zr. Sprendimo HK Danmark,
EU:C:2013:222, 40 punkta).

IS tiesy sgvoka ,negalia“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, nepriklauso nuo klausimo, kiek
pats asmuo galéjo prisidéti prie savo negalios.

Be to savoka ,negalia“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, apibréziama pirmiau, negu
nustatomos ir vertinamos reikiamos priemonés, nurodytos $ios direktyvos 5 straipsnyje. I$ tiesy pagal
sios direktyvos 16 konstatuojamgja dalj tokios priemonés skirtos nejgaliyju poreikiams patenkinti,
todél jos yra savokos ,negalia“ padarinys, o ne sudedamoji dalis ($iuo klausimu zr. Sprendimo HK
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Danmark, EU:C:2013:222, 45 ir 46 punktus). Todél vien to, kad K. Kaltoft atzvilgiu nebuvo imtasi tokiy
priemoniy, nepakanka siekiant nuspresti, kad jis negali buti nejgalus asmuo, kaip tai suprantama pagal

$ig direktyva.

Reikia konstatuoti, kad nutukimas per se néra ,negalia“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78,
nes pagal savo pobudj jis nebitinai lemia ribojima, nurodyta $io sprendimo 53 punkte.

Taciau jei konkreciomis aplinkybémis dél darbuotojo nutukimo atsiranda apribojimas, visy pirma
nulemtas fiziniy, protiniy arba psichikos sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis klititimis gali trukdyti
asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis paciomis kaip ir kity
darbuotojy salygomis, ir jei $is apribojimas yra ilgalaikis, tokia buklé gali patekti i savoka ,negalia®
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78 (Siuo klausimu zr. Sprendimo HK Danmark,
EU:C:2013:222, 41 punkty).

Taip buty, pavyzdziui, jei darbuotojo nutukimas neleisty jam visapusi$kai ir veiksmingai uzsiimti
profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy salygomis dél sumazéjusio judrumo ar $iam
asmeniui atsiradusiy patologijy, kurios trukdyty dirbti savo darba arba sukelty sunkumuy vykdyti
profesine veikla.

Siuo atveju, kaip nurodé ir pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negincijama, kad
K. Kaltoft buvo nutukes per visg laikotarpj, per kurj buvo jdarbintas Billund Kommune, t.y. ilga laika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar pagrindinéje byloje,
nepaisant to, kad K. Kaltoft, kaip buvo nurodyta S$io sprendimo 17 punkte, dirbo savo darba apytiksliai
penkiolika mety, jo nutukimas lémé kliatis, kurios atitinka $io sprendimo 53 punkte nurodytas salygas.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad K. Kaltoft nutukimas atitinka
$io sprendimo 53 punkte nurodytas salygas, reikéty priminti, kad, kalbant apie taikyting jrodinéjimo
nasta, pagal Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés, atsizvelgdamos i savo nacionalines
teismines sistemas, taiko tokias priemones, kurios yra butinos uztikrinti, jog tuo atveju, kai asmenys,
manantys, kad nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, teismui ar kitai
kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poziirio taikymo principas nebuvo
pazeistas. Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj Sio straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms naréms
nustatyti ieSkovams palankesniy jrodymuy taisykliy.

Atsizvelgiant | prie§ tai nurodytus argumentus, j pateikta ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyva 2000/78 turi buti aiskinama taip, kad darbuotojo nutukimas yra ,negalia“, kaip tai
suprantama pagal Sia direktyva, jeigu ji susijusi su apribojimais, atsirandanciais dél ilgalaikiy fiziniy,
protiniy ar psichikos sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti visapusiskai ir
veiksmingai uzsiimti profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy salygomis. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar pagrindinéje byloje Sios salygos yra
tenkinamos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad joje nenumatytas bendrasis nediskriminavimo
dél nutukimo principas uZimtumo ir profesinéje srityje.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziiirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, turi buti aiSkinama taip, kad
darbuotojo nutukimas yra ,negalia“, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, jeigu ji susijusi
su apribojimais, atsirandanciais dél ilgalaikiy fiziniy, protiniy ar psichikos sutrikimy, kurie
kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti visapusiskai ir veiksmingai uZsiimti profesine
veikla tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojuy salygomis. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar pagrindinéje byloje S$ios salygos yra
tenkinamos.

Parasai.
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