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Byla C-352/13

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
pries
Akzo Nobel NV ir kt.

(Landgericht Dortmund prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 —
Specialioji jurisdikcija — 6 straipsnio 1 dalis — Ieskinys, kuriuo siekiama, kad keli atsakovai, kuriy
buveinés yra skirtingose valstybése narése, dalyvave kartelyje, pripazintame priestaraujanciu
EB 81 straipsniui ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsniui, solidariai atlyginty
nuostolius ir pateikty informacija — Teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija, taikoma
bendraatsakoviams — Atsakovui, kurio buveiné yra teismo, j kurj kreiptasi, vietos valstybéje naréje,
pareiksto ieskinio atsisakymas — Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose — 5 straipsnio 3 dalis —
Susitarimai dél jurisdikcijos — 23 straipsnis — Veiksmingas karteliy draudimo jgyvendinimas®

Santrauka — 2015 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Atsakovy daugetas — Vieno is bendraatsakoviy teismo jurisdikcija — Grieztas aiskinimas —
Salyga — Sgsaja — Sgsajos sqvoka

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Atsakovy daugetas — leskinys, pareikstas kelioms Sgjungos teise pazeidZianciu paskelbtame
kartelyje dalyvavusioms jmonéms, kuriuo prasoma is jy priteisti solidariai atlyginti nuostolius ir
pateikti informacijg — leskinio, pareiksto vieninteliam atsakovui, kurio buveiné yra valstybéje
naréje, | kurios teismq kreiptasi, atsisakymas — Poveikio nebuvimas — Saglyga — Bylos Saliy
susitarimo nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose — Zalos atsiradimo vieta ir Zalg sukélusio jvykio
vieta — lIeskinys, pareikstas kelioms Sagjungos teise paZeidzZianciu paskelbtame kartelyje
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dalyvavusioms jmonéms, kuriuo prasoma is jy priteisti solidariai atlyginti nuostolius ir pateikti
informacijg — Zalg sukéles jvykis, susijes su kiekvienu tariamu nukentéjusivoju individualiai —
Nukentéjusysis, galintis pasirinkti, | kurj teisma kreiptis

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas)

4. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Susitarimas dél jurisdikcijos —
Jurisdikcijg suteikiantis susitarimas — ] sutartj jtrauktas susitarimas dél jurisdikcijos —
Sio susitarimo panaudojimas pries treciuosius asmenis — Sglyga — Treciojo asmens pritarimas
dél minéto susitarimo — Riba — Universalus treciojo asmens visy pradinio susitarianciojo asmens
teisiy ir pareigy peréemimas

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnis)

5. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Susitarimas dél jurisdikcijos —
Jurisdikcijg suteikiantis susitarimas — | sutartj jtrauktas susitarimas dél jurisdikcijos — leskinys,
pareikstas kelioms Sgjungos teise pazeidzZianciu paskelbtame kartelyje dalyvavusioms jmoném,
kuriuo prasoma i$ jy priteisti solidariai atlyginti nuostolius ir pateikti informacijg — Teismas, |
kurj kreiptasi, saistomas tokio susitarimo, pagal kurj nukrypstama nuo specialiosios jurisdikcijos —
Salyga — Susitarimas, kuriame nurodomi gincai dél konkurencijos teisés pazeidimo

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas, 6 straipsnio 1 punktas ir 23 straipsnio
1 dalis)

1. Siekiant taikyti Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 1 punkta, reikia patikrinti, ar tarp skirtingy
reikalavimy, kuriuos pateiké tas pats ieskovas skirtingiems atsakovams, yra rysys, pateisinantis
suinteresuotumag juos nagrinéti kartu, kad buty iSvengta nesuderinamy sprendimuy, galinciy atsirasti
nagrinéjant bylas atskirai. Siuo aspektu tam, kad buty galima sprendimus laikyti nesuderinamais,
nepakanka, kad skirtysi ginco i§sprendimo rezultatas, bet dar reikia, jog $is skirtumas buty esant tokiai
paciai faktinei ir teisinei situacijai.

Si tokios pacios faktinés ir teisinés situacijos egzistavimo salyga jvykdyta, nes atsakovés pagrindinéje
byloje dalyvavo vykdant kartelj sudarydamos ir vykdydamos jo sutartis, kurj Komisija konstatavo esant
vienu ir testiniu SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnio
pazeidimu, nepaisant to, kad sis dalyvavimas vyko skirtingose vietose ir skirtingu laiku

(zr. 20, 21 punktus)

2. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 1 punkta reikia aiSkinti taip, kad Sioje nuostatoje nustatyta
jurisdikciju koncentracijos taisyklé esant atsakovy daugetui gali buti taikoma, kai ieskinys, kuriuo
prasoma priteisti solidariai atlyginti nuostolius ir kartu pateikti informacija, pareiskiamas jmonéms,
skirtingose vietose ir skirtingu laiku dalyvavusioms darant vieng ir testinj pagal Sgjungos teise
nustatyto karteliy draudimo pazeidima, konstatuota Europos Komisijos sprendimu, ir tuomet, kai
ieskovas atsisaké vieninteliam i§ bendraatsakoviy, kurio buveiné yra valstybéje naréje, | kurios teisma
kreiptasi, pareiksto ieskinio, nebent nenustatytas $io ieskovo ir bendraatsakoviy susitarimas dirbtinai
sukurti arba islaikyti $ios nuostatos taikymo salygas $io ieskinio pareiskimo momentu.
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Pirma, tai, jog ieskiniai dél nuostoliy atlyginimo skirtingose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms,
dalyvavusioms viename ir testiniame kartelyje pazeidziant Sajungos konkurencijos teise, nagrinéjami
atskirai, gali lemti nesuderinamus sprendimus, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta.

Antra, nors teismas, j kurj kreiptasi, turi i$nagrinéti patikimus jrodymus, kad susijusios bylos $alys yra
susitarusios dirbtinai sukurti arba iSlaikyti Sios nuostatos taikymo salygas reikalavimo pareiskimo
momentu, vien tai, jog vyko derybos dél galimos taikos sutarties, nereiskia, kad buvo sudarytas toks
susitarimas. PrieSingai, taip buty, jei pasirodyty, kad tokia sutartis buvo i$ tikryjy sudaryta, bet
atSaukta siekiant sudaryti jspudj, kad jvykdytos Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto taikymo

salygos.
(zr. 25, 31-33 punktus, rezoliucinés dalies 1 punkta)

3. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad nagrinéjant ieskinj, kuriuo
reikalaujama, kad skirtingose valstybése narése jsikire atsakovai atlyginty nuostolius dél keliose
valstybése narése skirtingose vietose ir skirtingu laiku jiems dalyvaujant padaryto vieno ir testinio
SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, kurj
konstatavo Europos Komisija, zala sukéles jvykis susijes su kiekvienu atsakovu individualiai, kiekvienas
ju gali pagal minéto 5 straipsnio 3 punkta pasirinkti, ar pareiksti ieskinj vietos, kurioje galutinai
sudarytas nagrinéjimas kartelis, arba vietos, kurioje prireikus priimamas specialus susitarimas,
nustatytinas kaip vienintelis nurodyta zala sukéles priezastinis jvykis, teisme arba jo buveinés vietos
teisme.

(zr. 56 punkta, rezoliucinés dalies 2 punkta)
4. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 64, 65 punktus)

5. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 23 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja nagrinéjant ieskinius,
kuriais siekiama nuostoliy atlyginimo dél SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés
susitarimo 53 straipsnio pazeidimo, leidziama atsizvelgti j tiekimo sutartyse esancius susitarimus dél
jurisdikcijos, net jeigu dél to nukrypstama nuo $io reglamento 5 straipsnio 3 punkte ir (arba)
6 straipsnio 1 punkte nustatyty tarptautinés jurisdikcijos taisykliy, su salyga, kad $ie susitarimai susije
su gincais dél atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima.

Susitarimas dél jurisdikcijos gali bati susijes tik su gincais, kuriy kilo arba gali kilti dél konkreciy
teisiniy santykiy, ir tai apriboja susitarimo deél jurisdikcijos taikymo sritj tik gincais, kuriy kilo i3 teisinio
santykio, dél kurio $is susitarimas buvo sudarytas. Siuo reikalavimu siekiama, kad $alis netikétai
nesuzinoty, jog visi gincai, kuriy gali kilti dél jos santykiy su kontrahentu ir kurie susije su kitais
santykiais nei tie, dél kuriy sutarta pasirinkti teisma, priskirti nagrinéti konkreciam teismui.
Atsizvelgiant j $j tiksla, nacionaliniam teismui visy pirma reikia konstatuoti, kad susitarimas, kuriame
bendriausia prasme nurodomi gincai, kuriy kyla dél sutartiniy santykiy, neapima ginco dél deliktinés
atsakomybés, kuri kontrahentui tariamai kyla dél jo elgesio, suderinto su neteisétu karteliu. Kadangi
nukentéjusioji jmoné nenumaté tokio ginco, kai pritaré minétam susitarimui, nes jos kontrahentus
sujungiantis neteisétas kartelis tuo metu dar buvo nezinomas, negalima konstatuoti, kad $is gincas kilo
dél sutartiniy santykiy.
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Prie$ingai, esant susitarimui, kuriame nurodomi gincai dél atsakomybés, kylancios uz konkurencijos
teisés pazeidima, ir pagal kurj paskirtas kitos valstybés narés teismas nei praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas, jis turi atsisakyti savo jurisdikcijos, net jeigu dél Sio susitarimo
netaikomos Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnyje ir (arba) 6 straipsnyje nustatytos specialiosios
jurisdikcijos taisykleés.

(Zr. 68—72 punktus, rezoliucinés dalies 3 punkta)
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