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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas paslaugy teikimas — Apribojimai —
Mokesciy teisés aktai — Pajamos i$ azartiniy losimy laiméjimy — Skirtingas uzsienyje gauty laiméjimy
ir nacionalinése jstaigose gauty laiméjimy apmokestinimas®

Sujungtose bylose C-344/13 ir C-367/13

dél Commissione tributaria provinciale di Roma (Italija) 2013 m. geguzés 28 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2011 m. birzelio 24 d. ir liepos 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Cristiano Blanco (C-344/13),

Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

pries

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader (praneséja), E. Jarasitinas ir
C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. Blanco ir P. P. Fabretti, atstovaujamy advokaty M. Rosa ir S. Cristaldi,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Bellis,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir J.-C. Halleux, padedamy advokaty
P. Vlaemminck ir R. Verbeke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir W. Roels,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél EB 46 ir 49 straipsniy (dabar — SESV 52 ir
56 straipsniai) i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du ginc¢us — atitinkamai C. Blanco ir P.P. Fabretti — su Agenzia
delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli (Pajamy agentira — Romos
provincijos I direkcija — Patikrinimy skyrius, toliau — Agenzia) dél pranesimy apie mokéting mokest;.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/60/EB dél finansy sistemos
apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui (OL L 309, p. 15) 2 straipsnio
1 dalies 3 punkto f papunktyje numatyta, kad $i direktyva taikoma losimo namams.

Italijos teisé

Pagal 1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos prezidento dekreto Nr. 917 dél Bendrojo teksto dél pajamy
mokescio patvirtinimo (decreto del Presidente della Republica n. 917 — Approvazione del testo unico
delle imposte sui redditi) (1986 m. gruodzio 31 d. nuolatinis GURI Nr. 302 priedas), priimto ir
galiojusio klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje (toliau — DPR 917/86), 67 straipsnio
1 dalies d punkta kitos pajamos, kurios jskai¢iuojamos j pajamy mokesc¢io baze, yra ,visuomenei
organizuoty loterijy, konkursy, loSimuy ir lazyby laiméjimai, taip pat premijos, gautos i§ jgudziy
konkursy ar loterijy”“.

Sio dekreto 69 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad 67 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytos premijos
ir laiméjimai ,yra apmokestinamos pajamos, gautos per mokestinj laikotarpj, be jokio i§skaitymo®.

1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos prezidento dekreto Nr. 600, kuriuo nustatomos bendrosios
nuostatos dél pajamy mokescio apskaic¢iavimo (1973 m. spalio 16 d. nuolatinis GURI Nr. 268 priedas),
30 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Loterijy, jgudziy zaidimy laiméjimai, premijos i§ konkursy, valstybés, viesojo ar privataus juridinio
asmens, apibrézti $io dekreto 23 straipsnio 1 dalyje, organizuojamy lazyby laiméjimai pajamy
mokesc¢iu apmokestinami prie pajamuy $altinio su galimybe susigrazinti, i$skyrus atvejus, kai kitos teisés
nuostatos jau numato apmokestinima prie pajamy S$altinio. Apmokestinimas prie pajamy S$altinio
netaikomas, jei bendra laiméjimy verté <...> nevirsija 50 000 liry [25,82 euro], jei virsija — visa suma
apmokestinama prie pajamy $altinio.”

Taciau $i nuostata netaikoma Italijos losimy jstaigy iSmokétiems laiméjimams, nes pagal Sio dekreto
30 straipsnio septinta pastraipa pajamas i§ Siy laiméjimy apima spektakliy mokestis, kuris 1999 m.
vasario 26 d. Istatyminiu dekretu Nr. 60 (1999 m. kovo 12 d. GURI Nr. 59, p. 5) buvo pakeistas
pramogy mokesciu.
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Be to, pagal 1972 m. spalio 26 d. Respublikos prezidento dekreto Nr. 640 dél spektakliy mokescio
(decreto del Presidente della Republica n. 640 — imposta sugli spettacoli) (1972 m. lapkric¢io 11 d.
nuolatinis GURI Nr. 292 priedas), i$ dalies pakeisto 1999 m. vasario 26 d. [statyminiu dekretu Nr. 60,
3 straipsnj lo$imy namai, kurie turi mokéti pramogy mokestj, nuo $iol yra atleisti nuo pareigos
grazinti §j mokesti lankytojams, lo$éjams ir lazyby dalyviams. Mokes¢io baze sudaro suma uz
lankytojams parduotus bilietus ir teigiamas skirtumas tarp gautos per diena sumos ir lo$éjams
iSmokétos laiméjimy sumos, taip pat bet kokios kitos pajamos, susijusios su losimy veikla.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Byla C-344/13

2011 m. gruodzio 1 d. Agenzia pateiké C. Blanco tris pranesimus apie mokéting mokestj, kuriuose buvo
teigiama, kad jis nedeklaravo pajamy uz 2007-2009 mokestinius metus, t. y. 2007 m. nedeklaravo
410227 eury sumos, 2008 m. —25 969 eury sumos ir 2009 m. —46 028 eury sumos, gauty losiant
kitose valstybése narése ir treciosiose valstybése esanciuose losimy namuose. Ji teigia, kad minétos
sumos turéjo buati pridétos prie C. Blanco apmokestinamyju pajamy, nes jos laikytinos ,kitomis
pajamomis”“, kaip tai suprantama pagal DPR 917/86 67 straipsnio 1 dalies d punkta. Todél buvo
nuspresta i§ C. Blanco isieskoti 488703,16 euro uz 2007 finansinius metus, 23 919,86 euro uz
2008 finansinius metus ir 41 291,89 euro uz 2009 finansinius metus fiziniy asmeny pajamy mokescio
su paltkanomis ir baudomis.

C. Blanco pateikeé kelis ieskinius dél iy pranesimy apie mokéting mokestj. Sie ieskiniai buvo sujungti
dél bendro dalyko ir ieskovo pagrindinése bylose asmens. Jis teigé, pirma, kad informacija, kuria remiasi
Agenzia, reikia vertinti atsargiai, nes ji gauta i$ interneto svetainés ir atitinka laiméjimo bruto skaicius,
neatsizvelgiant i kelis elementus, darancius jtaka Siems laiméjimams, kaip antai ,stacking” praktika,
nuostolius ir iSlaidas. Antra, jis teigia, kad praneSimas apie mokétinag mokestj pazeidzia, be kita ko,
dvigubo apmokestinimo draudimo principg, jtvirtinta tarptautinése konvencijose, pagal Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdinés mokesciy sutarties dél pajamy ir turto
2 straipsnj, laisvés teikti paslaugas principa, numatyta SESV 56 straipsnyje, ir nediskriminavimo
principa, nustatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje ir SESV 18 ir
49 straipsniuose. C. Blanco nurodo diskriminacijg, nes dél Italijoje gauty laiméjimuy netaikoma pareiga
deklaruoti ir jiems netaikomas pajamy mokestis prie pajamy S$altinio, nes prie pajamy $altinio jam
taikomas ji pakeiciantis pramogy mokestis, o kitose valstybése gauti laiméjimai jau jose apmokestinti
prie pajamuy Saltinio ir neturi buti apmokestinami Italijoje.

Siuo klausimu C. Blanco remiasi, jo nuomone, panasia byla, kurioje buvo priimtas sprendimas Lindman
(C-42/02, EU:C:2003:613), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad, vadovaujantis
EB 49 straipsniu, draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos laiméjimai, gauti i$ kitoje
valstybéje naréje organizuojamy azartiniy lo$imy, laikomi laiméjusio asmens pajamy mokesciu
apmokestinamomis pajamomis, o laiméjimai, gauti i$ valstybéje naréje organizuojamy azartiniy losimy,
yra neapmokestinami. Jo nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
uzdrausti taikyti nacionalines nuostatas dél jy diskriminacinio pobudzio, susijusio su priestaravimu
SESV 56 straipsniui.

Agenzia gincija ieskiniy pagrindinéje byloje pagristuma ir praso juos atmesti. Ji mano, kad veiké pagal
galiojancius teisés aktus, ir bendrai nurodo detaly pranesimo apie mokescio dydj turinj, kuriame
nustatyta, kad nagrinéjamais mokestiniais metais ieskovas pagrindinéje byloje nepateiké pajamy
deklaracijos.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeta pagrinda, susijusi su dvigubu
apmokestinimu, nes mano, kad reikia atskirti mokestj, kurj turi sumokéti losimy jstaiga, ir mokestj,
kurj turi sumokéti laimétojas. IS tiesy, los$imy jstaigos ir laimétojo mokesciai renkami remiantis
skirtingais apmokestinimo aktais.

Nors nacionalinis teismas sutinka, kad egzistuoja skirtingas vertinimas, atsizvelgiant i tai, ar laiméjimas
gautas Italijoje, ar kitoje valstybéje naréje, Sis skirtingas vertinimas yra draudziamas kaip diskriminacija
tik jei néra tokj skirtuma pateisinanciy pagrinduy.

Minétas teismas patvirtina, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kai toks skirtingas
vertinimas gali buti pateisinamas, kai jis kyla i§ aiskiai nukrypti leidziancios nuostatos, kaip antai
SESV 52 straipsnio, j kurj daroma nuoroda SESV 62 straipsnyje, ir juo siekiama uztikrinti vie$gja
tvarka, visuomenés sauguma ir visuomenés sveikata ir atitikti proporcingumo principa bei nuosekliai ir
sistemiskai uztikrinti realy tikslo siekima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Italijos teisés aktais buvo siekiama ne
tiek apsaugoti nacionalines losimy jstaigas, kiek atgrasyti nuo pinigy plovimo ir savaiminio kapitalo
plovimo uzsienyje ir apriboti kapitalo, kurio kilmés negalima kontroliuoti, nutekéjima j uzsienj ar
patekima | Italija.

Sis teismas teigia, jog bitina, kad Teisingumo Teismas tiksliai jvertinty nacionalinio jstatymy leidéjo
motyvus, dél kuriy buvo priimtas toks reglamentavimas, ir kad Italijos vyriausybé galéty nurodyti
priezastis, dél kuriy ji nusprendé apmokestinti uzsienyje gautus azartiniy losimy laiméjimus.

Siomis aplinkybémis Commissione tributaria provinciale di Roma nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [DPR 917/86] 67 straipsnio [1 dalies] d punkte nustatytos pareigos, susijusios su Italijoje
gyvenancio asmens kitose Europos Sgjungos valstybése narése losimy namuose gauty laiméjimuy
deklaravimu ir apmokestinimu, priestarauja [SESV 56 straipsniui], ar vis délto jos gali bati
pateisinamos vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos tikslais, kaip tai
suprantama pagal [SESV 52 straipsnj]?“

Byla C-367/13

2011 m. gruodzio 6 d. Agenzia pateiké P.P. Fabretti pranesima apie mokétina 2009 m. mokestj, kuriuo
reikalavo sumoketi 45 327,48 euro dél to, kad jis nedeklaravo kitos valstybés narés losimo namuose
Zaidziant pokerj laimétos 52 000 eury sumos.

P. P. Fabretti, remdamasis tais paciais pagrindais kaip C. Blanco, gincijo $§j pranesima apie mokétina
mokestj ir dél jo pareiské ieskinj. Agenzia jam pateiké panasius argumentus kaip ir C. Blanco.

Commissione tributaria provinciale di Roma butinybe pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateisino panasiai kaip ir savo pirmame sprendime, kurio pagrindu buvo pradéta byla C-344/13. Ji
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, identiska
pateiktam byloje C-344/13.

2013 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-344/13 ir C-367/13 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.
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Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar
SESV 52 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés teisés aktas,
kuriuo nacionalinése jstaigose gauti azartiniy los§imy laiméjimai neapmokestinami pajamuy mokesciu,
nors gauti kitose valstybése narése — apmokestinami, ir ar vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar
visuomenés sveikatos pagrindai gali pateisinti tokj skirtinga vertinima.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos
vis délto turi ja jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Lindman,
EU:C:2003:613, 18 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas sudaro laisveés teikti paslaugas apribojima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 56 straipsnj reikalaujama ne tik panaikinti bet kokia kitoje
valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilietybés, bet ir panaikinti bet kokj
apribojima, net taikoma ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslauguy teikéjams, jeigu jis draudzia
paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla,
ja trukdo ar daro ne tokia patrauklia (zr., be kita ko, Sprendimo Dirextra Alta Formazione, C-523/12,
EU:C:2013:831, 21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

ESV sutarties nuostatos, susijusios su laisvu paslaugy teikimu, taikomos, kaip Teisingumo Teismas jau
nusprendé, veiklai, kuria sudaro leidimas uz atlygj dalyviui dalyvauti azartiniuose los§imuose (Sprendimo
Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, laisve teikti
paslaugas naudojasi tiek paslaugy teikéjai, tiek gavéjai (Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol
Profissional et Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 51 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Pagrindinéje byloje tiek i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady, tiek i$
Italijos vyriausybés pastaby matyti, kad, remiantis nacionalinés teisés aktu, apmokestinami Italijoje
esanciose azartiniy loSimy jstaigose gauti laiméjimai prie pajamy Saltinio reiskia Siy jstaigy
apmokestinima. Konkrec¢iau kalbant, nacionalinése azartiniy losimy jstaigose gautiems laiméjimams
taikomas mokestis, apskaiciuojamas remiantis skirtumu tarp gauty i§ loSimy sumy ir lo$éjams kaip
laiméjimai iSmokéty sumu. Italijos vyriausybé pazymi, kad Italijoje esanciose azartiniy los§imuy jstaigose
gauti laiméjimai neapmokestinami pajamy mokesc¢iu, kad buaty iSvengta dvigubo ty paciy sumuy
apmokestinimo, kai jas gauna azartiniy lo$imuy jstaigos ir loséjai.

Taciau uZsienyje jsteigtose jstaigose gauti azartiniy losimy laiméjimai laikomi pajamomis. Sios pajamos
turi bati nurodytos pajamy deklaracijoje ir apmokestinamos pajamy mokesciu.

Taigi, pagal Siuos nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatoma, kad neapmokestinimo pajamy
mokesciu lengvata taikoma tik nagrinéjamoje valstybéje naréje gautiems laiméjimams, paslaugy, kurios
apima azartiniy loSimy organizavima uz pinigus, teikimui taikoma skirtinga mokesc¢iy tvarka,
priklausomai nuo to, ar $ios paslaugos teikiamos Sioje valstybéje naréje, ar kitose valstybése narése
($iuo klausimu zr. Sprendimo Laboratoires Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, 15 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

IS tiesy, kaip teigia ieSkovai pagrindinéje byloje ir Europos Komisija, skirtingas vertinimas mokesciy
tikslais, pagal kurj tik kitoje valstybéje naréje gauti azartiniy loSimy laiméjimai laikomi
apmokestinamosiomis pajamomis, mazina persikélimo j kita valstybe nare turint tiksla losti azartinius
losimus patraukluma. I$ tiesy, nagrinéjamy paslaugy gavéjai, kurie nuolat gyvena valstybéje naréje,
numaciusioje tokj skirtinga vertinimg, atgrasomi nuo dalyvavimo tokiuose loSimuose, kuriy
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organizatoriai jsteigti kitose valstybése narése, atsizvelgiant j galimybés gauti mokesc¢io lengvatas
reikSme (pagal analogija Zr. sprendimy Vestergaard, C-55/98, EU:C:1999:533, 21 punkta ir Komisija /
Danija, C-150/04, EU:C:2007:69, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Aplinkybé, kad Sioje valstybéje naréje jsteigti azartiniy losimuy teikéjai apmokestinami kaip azartiniy
losimy operatoriai, nepakeicia pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto akivaizdziai diskriminacinio
pobudzio, nes S$is mokestis, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra
toks pat kaip pajamy mokestis, taikomas mokes¢iy mokétojy pajamoms, gautoms i$ kitose valstybése
narése organizuoty azartiniy losimy laiméjimy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Lindman, EU:C:2003:613,
22 punkta).

Todél nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra laisvo paslaugy
teikimo, uztikrinto vadovaujantis SESV 56 straipsniu, diskriminacinis apribojimas, susijes ne tik su siy
paslaugu teikéjais, bet ir su gavéjais.

Antra, reikia patikrinti, ar $is diskriminacinis apribojimas gali bati pateisinamas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Italijos vyriausybé pazyméjo, kad
nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu siekiama ne tiek apsaugoti nacionalines lo$imy jstaigas, kiek
atgrasyti nuo pinigy plovimo ir savaiminio kapitalo plovimo uzsienyje ir apriboti kapitalo, kurio kilmé
neaiski, nutekéjima j uzsienj ar patekima j Italija.

Taigi, kaip teigia i vyriausybé, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad azartiniy losimy
reglamentavimas — tai viena i§ sriciy, kuriose yra dideliy moralinio, religinio ir kultarinio pobudzio
skirtumy valstybése narése. Kadangi Siuo klausimu néra suderinty teisés nuostaty Sajungos lygmeniu,
kiekviena valstybé naré, remdamasi savo vertybiy skale, turi Siose srityse jvertinti, kokiais reikalavimais
reikia apsaugoti atitinkamus interesus (zr., be kita ko, sprendimy Stanleybet International ir kt.,
C-186/11 ir C-209/11, EU:C:2013:33, 24 punkta ir Digibet ir Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756,
24 punkta).

Taciau, nors Teisingumo Teismo praktikoje aiskiai apibréztais privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, tarp kuriy esama tokiy tiksly, kaip vartotojy apsauga, su lo$imu susijusio sukéiavimo ir
pilieciy skatinimo pernelyg islaidauti prevencija ir bendra socialinés tvarkos pazeidimuy prevencija, gali
bati pateisinami laisvés teikti paslaugas apribojimai, neatsizvelgiant j tai, vis délto $iais tikslais negali
bati pateisinami diskriminaciniu biadu taikomi apribojimai (Sprendimo Komisija / Ispanija, C-153/08,
EU:C:2009:618, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, diskriminacinis apribojimas suderinamas su Sajungos teise tik jei jis kyla i§ aiSkios nukrypti
leidziancios nuostatos, kaip antai SESV 52 straipsnio, | kurj daroma nuoroda SESV 62 straipsnyje, ir
juo siekiama uztikrinti vie$aja tvarka, visuomenés sauguma ir visuomenés sveikata ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, sprendimy Komisija / Vokietija, C-546/07, EU:C:2010:25, 48 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 79 punkta).

Todél nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali btti pateisintas tik jei
juo siekiama tiksly, atitinkanciy vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos
pagrindus, kaip tai suprantama pagal SESV 52 straipsnj. Be to, reikia priminti, kad valstybiy nariy
nustatyti apribojimai turi atitikti atitinkamas proporcingumo salygas. Taigi nacionalinés teisés aktai yra
tinkami, kad buty galima garantuoti nurodyto tikslo pasiekima, tik jeigu jais i§ tikryjy nuosekliai ir
sistemingai siekiama $io tikslo ($iuo klausimu Zr. sprendimy Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506,
35 punkty ir Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj nagrinéjamose bylose klausimo, kokiy tiksly i$ tiesy

siekiama nacionalinés teisés aktais, svarstymas priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo kompetencijai. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

6 ECLLEU:C:2014:2311
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atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateiktas nuorodas, taip pat turi patikrinti, ar valstybiy nariy
nustatyti apribojimai atitinka i§ Teisingumo Teismo praktikos kylancias proporcingumo salygas ($iuo
klausimu zr. sprendimy Pfleger ir kt., EU:C:2014:281, 47 ir 48 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Pirma, kalbant apie Italijos vyriausybés nustatytus tikslus, susijusius su pinigy plovimo prevencija ir
batinybe riboti kapitalo, kurio kilmé neaiski, nutekéjima j uzsienj ar patekima j Italija, nereikia
nustatyti, ar Sie tikslai kyla i§ vieSosios tvarkos sgvokos, uztenka pirmiausia nustatyti, kad, kaip matyti
i§ Teisingumo Teismo praktikos, valstybés narés valdzios institucijos negali pagristai, bendrai ir nieko
neisskiriant daryti prielaidos, jog kitoje valstybéje naréje ijsisteige subjektai ir jstaigos verciasi
nusikalstama veikla ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija, EU:C:2009:618, 39 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Taip pat primintina, kad, kaip pazyméjo Europos Komisija, Italijos vyriausybé nejrodé, kad net jei i$
organizuoto nusikalstamumo pajamos Italijoje yra didelés, jos visos (ar didzioji jy dalis) gautos
uzsienyje.

Be to, bendrai netaikyti neapmokestinimo Siems subjektams ir jstaigoms atrodo neproporcinga, nes taip
vir$ijama tai, kas batina kovai su pinigy plovimu. Valstybés narés turi kity priemoniuy $iuo atveju, kaip
antai Direktyva 2005/60, skirta kovai su pinigy plovimu ir taikoma lo$imy namams, kaip numatyta jos
2 straipsnio 1 dalies 3 punkto f papunktyje.

Galiausiai negalima atmesti galimybés, jog kovos su priklausomybe nuo losimuy tikslas priskirtinas
visuomenés sveikatos apsaugai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Ispanija, EU:C:2009:618,
40 punkta ir jame nurodyta teismy praktiky), todél jis galéty pateisinti laisvo paslaugy teikimo
diskriminacinj apribojima.

I$ tiesy, kaip teigia Belgijos vyriausybé, Teisingumo Teismas ne karta pabrézé specifinj azartiniy losimy
srities pobudj, kuris, skirtingai nei laisvos ir neiskreiptos konkurencijos tradicinéje rinkoje sukarimas ir
tokios konkurencijos taikymas itin specifinéje rinkoje, t. y. keliems operatoriams, kuriems leidziama
organizuoti ta patj azartinj lo§ima, gali turéti zalinga poveikj dél to, kad $ie subjektai bus linke varzytis
iSradingumu, siekdami, kad vieny pasitlymas buty patrauklesnis nei konkurenty, ir taip padidins su
losimu susijusias vartotojy islaidas ir jy priklausomybeés rizikg (zr., be kita ko, sprendimy Pfleger ir kt.,
EU:C:2014:281, 46 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir Digibet ir Albers, EU:C:2014:1756,
31 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybés narés taikomas kitose
valstybése narése esanciose azartiniy losimy jstaigose gauty laiméjimy apmokestinimas, o jos
teritorijoje esanciose azartiniy lo$imy jstaigose gauty laiméjimy neapmokestinimas néra tinkamas
norint nuosekliai uztikrinti kovos su priklausomybe nuo lo$imy tikslo pasiekima, nes toks
neapmokestinimas gali paskatinti vartotojus dalyvauti azartiniuose losimuose, kurie jiems leis
pasinaudoti tokiu neapmokestinimu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija, EU:C:2009:618,
41 punkty).

I$ to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama diskriminacija yra nepateisinama, kaip tai suprantama
pagal SESV 52 straipsnj.

Todél i§ visy minéty svarstymy matyti, kad | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:
SESV 52 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés teisés aktas,
kuriuo kitose valstybése narése esanciose azartiniy losimy jstaigose gauti laiméjimai apmokestinami, o
jos nacionalinéje teritorijoje esanciose azartiniy loSimy jstaigose gautos panaSios pajamos
neapmokestinamos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
SESV 52 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés teisés
aktas, kuriuo Kkitose valstybése narése esanciose azartiniy loSimy jstaigose gauti laiméjimai

apmokestinami, o jos nacionalinéje teritorijoje esanciose azartiniy losimuy jstaigose gautos
panasios pajamos neapmokestinamos.

Parasai.

8 ECLLEU:C:2014:2311
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