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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra uzsienio ir saugumo politika —
Baltarusijai taikomos ribojamosios priemonés — Lé$y ir ekonominiy istekliy jSaldymas — Isimtys —
Su teisiniy paslaugy teikimu susijusiy profesiniy mokesciy mokéjimas — Kompetentingos nacionalinés
institucijos diskrecija — Teisé j veiksminga teismine gynyba — Neteisétos lésy kilmés jtaka —
Nebuvimas*

Byloje C-314/13

dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) 2013 m. geguzés 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Uzsienio reikaly ministerija,

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

pries

Vladimir Peftiev,

BelTechExport ZAO,

Sport-Pari ZAO,

BT Telecommunications PUE

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz, A. Rosas (praneséjas), D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ir BT Telecommunications PUE, atstovaujamy
advokaciy V. Vaitkutés Pavan ir E. Matulionytés,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Lietuvos Respublikos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitno ir J. Nasutavicienés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis ir A. Steiblytés,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomuy ribojamyjy priemoniy (OL L 134, p. 1), i§ dalies pakeisto
2011 m. sausio 31 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr.°84/2011 (OL L 28, p. 17) ir 2011 m.
birzelio 20 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 588/2011 (OL L 161, p. 1; toliau -
Reglamentas Nr. 765/2006), 3 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Uzsienio reikaly ministerijos ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos ginca su V. Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ir BT Telecommunications PUE
(toliau — atsakovai pagrindinéje byloje) dél pastariesiems taikyty ribojamyjy priemoniy.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 765/2006 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»2006 m. kovo 24 d. Europos Vadovy Taryba pasmerké tai, kad Baltarusijos valdzios institucijos
nesilaiké demokratiniams rinkimams [Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO)]
nustatyty jsipareigojimy, pareiské, kad, jos manymu, 2006 m. kovo 19 d. jvyke Baltarusijos prezidento
rinkimai turéjo esminiy trakumy, bei pasmerké veiksmus, kuriy ta diena émeési Baltarusijos valdzios
institucijos, arestuodamos taikius demonstrantus, kurie naudodamiesi teiséta laisvy susirinkimy teise
protestavo prie§ prezidento rinkimy eiga. Todél Europos Vadovy Taryba nusprendé, kad ribojancios
priemonés turéty buti taikomos asmenims, atsakingiems wuz tarptautiniy rinkimy standarty
pazeidimus.“

Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jSaldomos prezidento Lukasenkos, kai
kuriy kity Baltarusijos Respublikos pareigiiny ir su jais susijusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, subjekty ar
institucijy, iSvardyty Sio reglamento I priede, 1éSos ir ekonominiai iStekliai.

Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad draudziama $io reglamento I priede
iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar institucijoms tiesiogiai ar netiesiogiai
leisti naudotis léSomis ar ekonominiais itekliais arba tai daryti jy naudai.

Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nukrypstant nuo 2 straipsnio, II priede i$vardytose tinklavietése nurodytos valstybiy nariy
kompetentingos institucijos gali leisti panaikinti tam tikry j$aldyty lésy ar ekonominiy istekliy
jSaldyma arba leisti naudotis tam tikromis léSomis ar ekonominiais iStekliais tokiomis salygomis, kurias
$ios institucijos laiko tinkamomis, nustacius, kad $ios 1ésos ar ekonominiai iStekliai yra:

a) batini I priede arba IA priede i$vardyty asmeny ir juy islaikomy Seimos nariy pagrindiniams

poreikiams patenkinti, jskaitant mokéjimus uz maisto produktus, nuoma arba hipoteka, vaistus ir
medicininj gydyma, mokescius, draudimo jmokas ir mokesc¢ius uz komunalines paslaugas;
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b) skirti iSimtinai pagristiems profesiniams mokes¢iams sumokéti ir patirtoms i$laidoms, susijusioms
su teisiniy paslaugy teikimu, kompensuoti; arba <...>

“«

<...>

Remiantis Reglamento Nr. 765/2006 II priede nurodytoje tinklavietéje pateikiama informacija Lietuvos
Respublikos kompetentinga institucija yra Uzsienio reikaly ministerija.

Pagal 2008 m. balandzio 24 d. redakcijos Tarybos dokumento ,[Europos Sgjungos] geriausia ribojanciy
priemoniy veiksmingo jgyvendinimo praktika® (dokumentas 8666/1/08 REV 1, toliau — Geriausia
praktika) 3 punkta Sia praktika yra laikomos bendro pobudzio nei$samios rekomendacijos, skirtos
veiksmingam ribojamyjy priemoniy jgyvendinimui pagal taikomus Sgjungos ir nacionalinés teisés
aktus. Jos néra teisiSkai privalomos ir neturéty bati suprantamos kaip rekomenduojancios veiksmus,
kurie baty nesuderinami su taikomais Sgjungos ar nacionalinés teisés aktais, jskaitant aktus dél
duomeny apsaugos.

Geriausios praktikos C antrastinés dalies VII skyriaus ,ISimtys humanitariniais tikslais“ 54 ir
55 punktuose nurodyta:

,54 Sis skirsnis yra susijes tik su $ios vadinamosios i$imties humanitariniais tikslais, kurios déka turéty
bati uztikrinamas jvardyto asmens pagrindiniy poreikiy patenkinimas, taikymu; jame néra
aptariamos kitos iSimtys (pvz., dél teisiniy islaidy ar ypatingy islaidy).

55 Visapusiskai laikydamasi reglamenty, kompetentinga institucija, suteikdama i$imtis tam, kad baty
patenkinti pagrindiniai poreikiai, kartu atsizvelgia ir i pagrindines teises.”

Geriausios praktikos C antrastinés dalies VIII skyriaus ,Prasymy dél iSimciy svarstymo gairés“ 57,
59-61 punktuose jtvirtinta:

»07 lvardyti asmenys ir subjektai gali prasyti leidimo pasinaudoti savo jSaldytomis léSomis ar
ekonominiais istekliais, pavyzdziui, kreditoriaus reikalavimams patenkinti. <...>

<o>

59 Asmuo ar subjektas, kuris pageidauja suteikti jvardytam asmeniui ar subjektui galimybe naudotis
lésomis ar ekonominiais iStekliais, turi prasyti leidimo. Svarstydamos tokius prasymus
kompetentingos institucijos turéty, inter alia, atsizvelgti i jrodymus, pateiktus prasymui pagristi,
ir j tai, ar prasytojo ir jvardyto asmens ar subjekto rysiai nesukuria galimybés, kad jie abu veiks
iSvien siekdami apeiti jS$aldymo priemones.

60 Svarstydamos prasymus dél leidimo naudotis jSaldytomis léSomis ar ekonominiais istekliais ar
suteikti galimybe naudotis jSaldytomis léSomis ar ekonominiais iStekliais, kompetentingos
institucijos turéty atlikti visus, jy nuomone, tomis aplinkybémis reikalingus tolesnius
[papildomus] tyrimus, jskaitant ir galima konsultavimasi su suinteresuotomis valstybémis narémis.
Kompetentingos institucijos taip pat turéty apsvarstyti salygas ir apsaugos priemones tam, kad
buaty i$vengta lésy ar ekonominiy iStekliy, kuriais leista naudotis, panaudojimo tikslais,
nesuderinamais su iSimties tikslais. Todél, pavyzdziui, tiesioginiai banko pervedimai gali buti
tinkamesni nei mokéjimai grynaisiais pinigais.

Suteikiant leidima, prireikus turéty bati svarstomos ir atitinkamos salygos ar apribojimai (pvz., dél
to, kokiu lésy ar ekonominiy istekliy kiekiu ar kokia jy perpardavimo vertés dalimi gali bati leista
pasinaudoti kiekviena meénesj) atsizvelgiant j reglamentuose pateiktus kriterijus. Visi leidimai
turéty buti iSduodami rastu ir prie§ naudojantis atitinkamomis 1éSomis ar ekonominiais istekliais
ar suteikiant galimybe jais naudotis.
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61 Reglamentais kompetentingoms institucijoms nustatoma prievolé pranesti prasyma pateikusiam
asmeniui ir kitoms valstybéms naréms apie tai, ar praS§ymas buvo patenkintas. <...>“

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Reglamentu Nr. 588/2011 ir 2011 m. birzelio 20 d. Tarybos sprendimu 2011/357/BUSP, kuriuo i$ dalies
keiciamas Sprendimas 2010/639/BUSP dél ribojamyjy priemoniy tam tikriems Baltarusijos
pareiginams (OL L 161, p. 25), atsakovai pagrindinéje byloje jtraukti j asmeny, kuriems Sgjungos
valstybése narése taikomos ribojamosios priemonés, sarasus.

Norédami uzgindyti Sias ribojamasias priemones, jie kreipési j advokaty kontora Lietuvoje, o $i ju vardu
pareiské  ieskinius dél  panaikinimo  Europos  Sgjungos  Bendrajame  Teisme  (bylos
BelTechExport / Taryba, T-438/11 (OL C 290, 2011, p. 15); Sport-Pari / Taryba, T-439/11 (OL C 290,
2011, p. 15); BT Telecommunications / Taryba, T-440/11 (OL C 290, 2011, p. 16) ir Peftiev / Taryba,
T-441/11 (OL C 290, 2011, p. 17)).

2011 m. rugpjacio 3 d. advokaty kontora uz suteiktas teisines paslaugas atsakovams pagrindinéje byloje
iSrasé keturias saskaitas faktaras ir pagal Sias saskaitas jie pervedé j Sios kontoros banko sgskaita
atitinkamas pinigy sumas. Taciau, vykdant Europos Sgjungos nustatytas ribojamasias priemones,
pervestos lésos buvo jSaldytos tos advokaty kontoros banko saskaitoje.

Remdamiesi Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio nuostatomis atsakovai pagrindinéje byloje
laikotarpiu nuo 2011 m. gruodzio 2 d. iki 2011 m. gruodzio 6 d. kreipési i Uzsienio reikaly ministerija
ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba su prasymais netaikyti finansiniy lésy jSaldymo priemoniy
tiek, kiek finansinés 1éSos biitinos uz minétas teisines paslaugas sumokéti.

2012 m. sausio 4 d. sprendimais Uzsienio reikaly ministerija nusprendé netaikyti
Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos iSimties atsakovams pagrindinéje
byloje. Siuose sprendimuose nurodyta, kad ,atsizvelg[ta] j visas teisines ir politines aplinkybes®.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog nagrinéjant administracine byla
Uzsienio reikaly ministerija pranesé turinti informacijos, kad atsakovy pagrindinéje byloje piniginés
lésos, skirtos uz konkrecios advokaty kontoros suteiktas teisines paslaugas sumokeéti, jgytos neteisétu

buadu.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba 2012 m. sausio 19 d. priémé sprendimus, kuriuose nurodé, kad
atsakovy pagrindinéje byloje prasymuy taikyti i§imtj patenkinti negali, nes UzZsienio reikaly ministerija
nedavé tam sutikimo.

Atsakovai pagrindinéje byloje su skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma, prasydami
panaikinti 2012 m. sausio 4 d. UzZsienio reikaly ministerijos sprendimus ir 2012 m. sausio 19 d.
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos sprendimus, jpareigoti $ias institucijas i§ naujo i$nagrinéti jy
prasymus ir priimti motyvuotus sprendimus, atsizvelgiant j taikytinus teisés aktus.

2012 m. rugpjucio 27 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis teismas atsakovy pagrindinéje
byloje skunda visiskai patenkino ir grazino jy prasymus Uzsienio reikaly ministerijai ir Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybai nagrinéti i§ naujo.

Uzsienio reikaly ministerija Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiké apeliacinj skunda,

kuriame prasé panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendima ir priimti nauja
sprendima. Tokj prasyma pateiké ir Finansiniy nusikaltimy tyrimuy tarnyba.
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Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Uzsienio reikaly ministerija, remdamasi
Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto tekstu, teigé, kad ji turi absoliucia diskrecija
spresti dél nagrinéjamos iSimties taikymo. Toks aiskinimas patvirtinamas aplinkybe, kad tai politiniai
klausimai, susije su valstybiy nariy iSorés santykiais su kitomis valstybémis, t. y. sritimi, kurioje
valstybés narés turéty turéti platesne veiksmuy laisve.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Geriausia praktika ir
Teisingumo Teismo praktika aiskinant minéta nuostata turi buti atsizvelgta | poreikj uztikrinti
pagrindiniy teisiy, jskaitant teise i teismine gynyba, apsauga. Siuo klausimu jis nurodo, kad panaikinti
ribojamasias priemones galima tik pareiskiant ieskinj Bendrajame Teisme, o laikantis Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 43 ir 44 straipsniy butina, kad ieskovui atstovauty advokatas. Galiausiai
nacionalinis teismas pazymi, kad Bendrasis Teismas tokio pobudzio bylose i$samiai vertina ieskovy
prasymus suteikti teisine pagalba ir, esant poreikiui, ja skiria.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. <..> Reglamento <..> Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
institucija, atsakinga uz iSimties, nurodytos minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte,
taikyma, turi absoliucia diskrecija spresdama dél nurodytos isimties suteikimo?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra neigiamas, kokiais kriterijais turi vadovautis ir yra saistoma
institucija, spresdama dél iSimties pagal <...> Reglamento Nr. 765/2006 <...> 3 straipsnio 1 dalies
b punkta suteikimo?

3. Ar <..> Reglamento <..> Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip,
kad institucija, atsakinga uz minétos iSimties suteikima, atlikdama vertinima dél praSomos iSimties
suteikimo, be kita ko, turi teise ar pareiga atsizvelgti i tai, kad pateikdami prasyma pareiskéjai
siekia jgyvendinti savo pagrindines teises ($iuo atveju — teise j teismine gynyba), taciau taip pat turi
uztikrinti, kad konkreciu atveju suteikta isSimtimi nebus paneigiamas nustatytos sankcijos tikslas, ja
nebus piktnaudziaujama (pavyzdziui, teisinei gynybai skirta pinigy suma bus akivaizdziai
neproporcinga suteikty teisiniy paslaugy apimciai)?

4. Ar <..> Reglamento <...> Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip,
kad vienas i$ pagrindy, kuris gali pateisinti iSimties pagal [$ia nuostata] nesuteikima, gali bati 1ésy,
kuriomis naudojantis buty jgyvendinama nurodyta i$imtis, jgijimo neteisétumas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo klausimy

Pateikdamas pirmus tris klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio
1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kompetentinga nacionaliné institucija turi absoliucia
diskrecijg, kai priima sprendima dél pagal $ia nuostata pateikto prasymo taikyti i§imtj, kad buty galima
pareiksti ieskinj ir uzgin¢yti Sgjungos nustatyty ribojamyjy priemoniy teisétuma; jeigu i §i klausima
baty atsakyta neigiamai, j kokias aplinkybes $i institucija turi atsizvelgti ir kokiais kriterijais vadovautis.

Reikia nurodyti, kad, kai vadovaudamasi Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktu
kompetentinga nacionaliné institucija priima sprendima dél prasymo panaikinti 1ésy jsaldyma, ji
jgyvendina Sajungos teise. Tuo remiantis darytina i$vada, kad ji turi laikytis Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija), kaip numatyta jos 51 straipsnio 1 dalyje.
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Taigi Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriuo siekiama pagerinti galimybes
gauti teisines paslaugas, turi buti aiSkinamas laikantis i§ Chartijos 47 straipsnio kylanciy reikalavimy.
Chartijos 47 straipsnio, susijusio su teise j veiksminga teising gynyba, antros pastraipos antrame
sakinyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teisine pagalba, buti ginamas ir
atstovaujamas. Sio straipsnio trecioje pastraipoje konkreciai nustatyta, kad nemokama teisiné pagalba
suteikiama neturintiems pakankamai lésy, jei tai reikalinga teisei j veiksminga teisinguma uztikrinti.

Todél Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti laikantis Chartijos
47 straipsnio, t. y. kad dél 1ésy jSaldymo i$ asmeny, kuriy léSos jSaldytos, neturi buti atimta teisé j
veiksminga teisinguma.

Nagrinéjamoje byloje primintina, kad, vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio trecia pastraipa ir Bendrojo Teismo proceduros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, ieskinj, kaip antai atsakovy pareiksta pagrindinéje byloje ir minima nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, gali pasirasyti tik advokatas.

Teisingumo Teismo statuto 19 straipsniu jtvirtintas reikalavimas grindziamas aplinkybe, kad advokatas
prisideda prie teisingumo vykdymo ir jis visiS$kai nepriklausomai ir vadovaudamasis virSesniais
teisingumo interesais turi teikti klientui reikalingg teisine pagalba ($iuo klausimu zr. sprendimy AM &
S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 24 punkta; Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals / Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42 punkta ir Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ir Lenkija / Komisija, C-422/11 P ir C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23 punkta). Be to,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nei Teisingumo Teismo statute, nei Procediros
reglamente nenumacius jokios nuo $ios pareigos leidziancios nukrypti nuostatos arba atleidimo nuo
jos galimybés vien ieskovo paraso nepakanka norint pareiksti ieskinj (zr. Nutarties Correia de
Matos / Parlamentas, C-502/06 P, EU:C:2007:696, 12 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad kompetentinga nacionaliné institucija neturi
absoliucios diskrecijos, kai pagal Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkta priima
sprendima dél prasymo taikyti lésy ir ekonominiy istekliy j$aldymo iSimtj, ir savo kompetencija turi
vykdyti laikydamasi Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos antrame sakinyje numatyty teisiy, o
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, - reikalavimo, kad reiskiant ieskinj, kuriuo
gincijamas ribojamyjy priemoniy teisétumas, ieskovui turi atstovauti advokatas.

Lietuvos Respublikos vyriausybé teigia, kad, netaikant Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytos iSimties, savaime nepazeidziama asmens teisés | veiksminga teismine gynyba
esmé, net jeigu teisines paslaugas teikiantis fizinis ar juridinis asmuo galéty disponuoti 1ésomis, kurios
jam turi bati sumokétos, tik po to, kai bus panaikinta turto ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemoneé.
Sis argumentas grindziamas prielaida, kad pareikstas ieskinys bus patenkintas, taciau jis gali bati ir
atmestas. Be to, valstybé naré negali reikalauti i$ teisines paslaugas teikianc¢io asmens, kad jis prisiimty
tokia rizika ir tokia finansine nasta, nes Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta galimybé taikyti 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo iSimtj siekiant uztikrinti pagristy
profesiniy mokesc¢iy mokéjima ir su teisiniy paslaugy teikimu susijusiy i$laidy kompensacija.

Dél Lietuvos Respublikos vyriausybés argumento, jog atsakovai pagrindinéje byloje galéjo prasyti
suteikti nacionalinéje teiséje numatyta teisine pagalbg, kad galéty pasinaudoti advokato pagalba, reikia
nurodyti, kad Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktu Sajungos teisés akty leidéjas
sukaré darnig sistema, leidzianc¢ig uztikrinti, kad bus laikomasi Chartijos 47 straipsnyje numatyty
teisiy nepaisant lésy jSaldymo. Tuo atveju, kai minéto reglamento I priedo sarase esantis asmuo turi
gauti reikiamas teisines paslaugas, jis neturi bati laikomas neturin¢iu pakankamai 1lésy dél Sio
iSaldymo, bet priesingai — turi prasyti panaikinti tam tikry lésy ar ekonominiy istekliy jSaldyma, jeigu
tenkinamos visos $ioje nuostatoje numatytos salygos. Taigi pagal patj 3 straipsnio 1 dalies b punkta
prieStaraujama tam, kad kompetentinga nacionaliné institucija atsisakyty panaikinti 1éSy jsaldyma
remdamasi tuo, kad tokiam asmeniui gali buti suteikta nemokama teisiné pagalba.
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Kalbant apie kriterijus, kuriais turi vadovautis kompetentinga nacionaliné institucija, kai priima
sprendima dél prasymo taikyti iSimtj, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio
1 dalies b punkte naudojimosi léSomis apribojimai numatyti buatent tam, kad $ios lésos buty skirtos
iSimtinai pagristiems profesiniams mokesciams sumokéti ir su teisiniy paslaugy teikimu susijusioms
islaidoms kompensuoti.

Galiausiai, siekdama uztikrinti geriausia lésy, kuriy jSaldymas panaikintas, panaudojima, kompetentinga
nacionaliné institucija gali atsizvelgti j Geriausios praktikos C antrastinés dalies VII skyriuje ,ISimtys
humanitariniais tikslais“ numatytas rekomendacijas, mutatis mutandis taikomas pagrindinéje byloje
nagrinéjamam prasymui taikyti iS$imtj, nes juo siekiama gauti veiksminga teismine gynyba pareiskiant
ieskinj dél ribojamyjy priemoniy, kurios buvo nustatytos atsakovams pagrindinéje byloje. Geriausioje
praktikoje nurodyta, kad kompetentinga nacionaliné institucija gali nustatyti salygas, kurias laiko
tinkamomis uztikrinti, kad visy pirma buaty laikomasi paskirtos sankcijos tikslo ir nebtuty
piktnaudziaujama suteikta i$imtimi. Si institucija, pavyzdziui, gali teikti pirmenybe banko
pervedimams, o ne mokéjimams grynaisiais pinigais.

Atsizvelgiant i Siuos konstatavimus, j pirmus tris klausimus reikia atsakyti:

— Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
kompetentinga nacionaliné institucija neturi absoliucios diskrecijos, kai priima sprendima dél pagal
$ig nuostata pateikto prasymo taikyti isimtj, kad buty galima pareiksti ieskinj ir uzgincyti Sajungos
nustatyty ribojamyjy priemoniy teisétumga, ir savo kompetencija turi vykdyti laikydamasi Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos antrame sakinyje numatyty teisiy ir reikalavimo, kad reiskiant
ieskinj Bendrajame Teisme ieSkovui turi atstovauti advokatas.

— Kompetentinga nacionaliné institucija turi teise¢ patikrinti, ar léSos, kuriy jSaldyma prasoma
panaikinti, skirtos iS§imtinai pagristiems profesiniams mokesc¢iams sumokéti ir su teisiniy paslaugy
teikimu susijusioms iSlaidoms kompensuoti. Ji taip pat gali nustatyti salygas, kurias laiko
tinkamomis uztikrinti, kad visy pirma buaty laikomasi paskirtos sankcijos tikslo ir nebuty
piktnaudziaujama suteikta i$imtimi.

Dél ketvirtojo klausimo

Pateikdamas ketvirtajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
vienas i§ pagrindy, kuris gali pateisinti iSimties pagal $ia nuostata nesuteikima, gali bati lésy, kuriomis
naudojantis buty jgyvendinama nurodyta iSimtis, jgijimo neteisétumas.

Kaip pazymi atsakovai pagrindinéje byloje ir Europos Komisija, neteisétai jgytos lésos gali buti
are$tuotos arba konfiskuotos taikant jvairius tiek Sajungos, tiek nacionalinés teisés aktus.

Sie teisés aktai skiriasi nuo Reglamento Nr. 765/2006, kurj taikant j$aldytos atsakovy pagrindinéje
byloje 1ésos. Siuo reglamentu siekiama ne nubausti uz neteiséta lésy jgijima, o, kaip matyti i§ jo
1 konstatuojamosios dalies, taikyti ribojamagsias priemones asmenims, atsakingiems uz tarptautiniy
rinkimy standarty pazeidimus per 2006 m. kovo 19 d. Baltarusijoje vykusius rinkimus.

Taigi atsakovy pagrindinéje byloje 1éSos ir ekonominiai iStekliai turi bati jSaldomi laikantis

Reglamento Nr. 765/2006, kuriame numatyta tokio 1ésy ir ekonominiy istekliy jsaldymo tvarka ir
jiems taikomos nuostatos.
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Pavyzdziui, kalbant apie 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo i$imtj, taikoma, kad buaty galima sumokéti
uz teisines paslaugas, reikia nurodyti, kad ji turi buati vertinama atsizvelgiant |
Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkty, kuriame néra jokios uzuominos apie 1ésy
kilme ir galima neteiséta ju jgijima.

Todél j ketvirtajj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi
bati aiSkinamas taip, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai léSos ir
ekonominiai iStekliai buvo jSaldyti remiantis Siuo reglamentu, lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo
isSimtj, taikoma, kad buaty galima sumokeéti uz teisines paslaugas, reikia vertinti atsizvelgiant j Sia
nuostaty, kurioje néra jokios uzuominos apie lésy kilme ir galima neteiséta ju jgijima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomuy
ribojamyjuy priemoniy, i§ dalies pakeisto 2011 m. sausio 31 d. Tarybos jigyvendinimo
reglamentu (ES) Nr.°84/2011 ir 2011 m. birzelio 20 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 588/2011, 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad kompetentinga
nacionaliné institucija neturi absoliucios diskrecijos, kai priima sprendima dél pagal Sia
nuostata pateikto prasymo taikyti iSimtj, kad buaty galima pareiksti ieskinj ir uzgincyti
Europos Sajungos nustatyty ribojamyjy priemoniy teisétumg, ir savo kompetencija turi
vykdyti laikydamasi Europos Sajungos pagrindiniu teisiu chartijos 47 straipsnio antros
pastraipos antrame sakinyje numatyty teisiu ir reikalavimo, kad reiSkiant ieskinj
Bendrajame Teisme ieskovui turi atstovauti advokatas.

Kompetentinga nacionaliné institucija turi teise¢ patikrinti, ar 1ésos, kuriy jSaldyma prasoma
panaikinti, skirtos iSimtinai pagristiems profesiniams mokesCiams sumokéti ir su teisiniy
paslaugy teikimu susijusioms islaidoms kompensuoti. Ji taip pat gali nustatyti salygas,
kurias laiko tinkamomis uztikrinti, kad visy pirma buty laikomasi paskirtos sankcijos tikslo
ir nebuty piktnaudziaujama suteikta iSimtimi.

2. Reglamento Nr. 765/2006, i$ dalies pakeisto ]Igyvendinimo reglamentu Nr. 84/2011 ir
Reglamentu Nr. 588/2011, 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai 1éSos ir ekonominiai istekliai
buvo jsaldyti remiantis Siuo reglamentu, lésy ir ekonominiy istekliy jsaldymo isimtj,
taikoma, kad biuty galima sumokéti uz teisines paslaugas, reikia vertinti atsizvelgiant j $ia
nuostaty, kurioje néra jokios uzuominos apie lésy kilme ir galima neteiséta ju jgijima.

Parasai.
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