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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vidaus rinka — Direktyva 98/34/EB — 8 straipsnio 1 dalies
trecia pastraipa — Informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka — , Techninio
reglamento” savoka — Dedeklés vistos — I$ pradziy numatyto techninio reglamento jgyvendinimo
termino sutrumpinimas — Pareiga pranesti — Salygos — Skirtingos kalbinés versijos®

Byloje C-307/13

dél Helsingborgs tingsréitt (Svedija) 2013 m. geguzés 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. birzelio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie$

Lars Ivansson,

Carl-Rudolf Palmgren,

Kjell Otto Pehrsson,

Hakan Rosengren

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro J. L. da Cruz Vilaga (kolegijos pirmininkas), teisé¢jai J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev
(praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. Ivansson, C.-R. Palmgren, K. O. Pehrsson ir H. Rosengren, atstovaujamuy advokaty M. Erling ir
E. Erling,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir L. Swedenborg,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren, D. Kukovec ir A. Tokar,

* Proceso kalba: $vedy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t.,
p. 1; toliau — Direktyva 98/34), 8 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Aklagarkammaren i Helsingborg (prokuratiira) iskelta baudziamaja
byla keturiems kiausiniy gamintojams L. Ivansson, C.-R. Palmgren, K. O. Pehrsson ir H. Rosengren,
kurioje siekiama juos nuteisti dél to, kad tycia ar dél neatsargumo patalpino dedekles vistas j auginimo
sistema, neatitinkancia $iy gyvany poreikiy, susijusiy su lizdais, laktomis ir smélio voniomis.

Teisinis pagrindas

Direktyva 98/34
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3, 4 ir 11 punktuose pateiktos $ios apibréztys:
p<en>

3) ,Techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms
kaip kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo
gaminio pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui,
zyméjimui ar zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procedaroms.

Savoka ,techniné specifikacija“ taip pat apima zemés ukio produkty, nurodyty Sutarties
38 straipsnio 1 dalyje, Zzmonéms ir gyvinams vartoti skirty produkty, taip pat medicinos
produkty, apibrézty [1965 m. sausio 26 d. Tarybos direktyvos 65/65/EEB dél su medicinos
produktais susijusiy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty derinimo (OL 1965, 22, p. 369), i$ dalies
pakeistos 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/39/EEB (OL L 214, p. 22)] 1 straipsnyje, ir
kity produkty gamybos btuidus ir procesus, jeigu jie turi jtakos produkty charakteristikoms.

4) ,Kiti reikalavimai® — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos j rinka patekusio gaminio bavio
ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu
jos gali zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima.

<...>

11) ,Techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir [arba] kiti reikalavimai arba paslaugy
taisyklés, jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir [arba]
de facto parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje
ar didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, isskyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.
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De facto techniniais reglamentais laikoma:

— valstybés narés jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriuose yra pateikiama nuoroda j technines

specifikacijas arba j kitus reikalavimus, arba j paslaugy taisykles, arba j profesines ar praktikos
nuostatas, kuriose savo ruoztu daroma nuoroda j technines specifikacijas, kitus reikalavimus
arba j paslaugy taisykles, kuriy atitiktis suteikia minéty jstatymuy ir kity teisés akty atitikties
prielaida,

savanoriski susitarimai, kuriuose valstybés institucija yra susitariancioji S$alis, ir kuriuose
visuomenés labui yra numatyta laikytis techniniy specifikacijy, kity reikalavimy ar paslaugy
taisykliy, i$skyrus vie$ojo pirkimo konkursy specifikacijas,

techninés specifikacijos, kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, susijusios su fiskalinémis ar
finansinémis priemonémis, kuriy reikalavimy atitiktis turi jtakos gaminiy suvartojimui ar
paslaugy naudojimui; techninés specifikacijos, kiti reikalavimai, arba paslaugy taisykleés,
susijusios su nacionalinémis socialinés apsaugos sistemomis, Siai grupei nepriklauso.

Tai valstybiy nariy paskirty valdzios instituciju priimti techniniai reglamentai, pateikti sarase, kurj
[Europos] Komisija privalo parengti iki 1999 m. rugpjacio 5 d. 5 straipsnyje nurodytame komitete.

Ta pati tvarka taikoma i§ dalies keiciant §j sarasa.”

Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies pirmoje—trecioje pastraipose nurodyta:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

Jei reikia ir jeigu nebuvo atsiysta anksciau, valstybés narés, perduodamos informacija, tuo paciu metu
pateikia tiesiogiai ir i§ esmés susijusiy pagrindiniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty teksta, jei jo
prireikty $io techninio reglamento poveikiui jvertinti.

Valstybés narés i§ naujo pateikia projekta pirmiau nurodytomis salygomis, jeigu ju atlikti Sio projekto
pakeitimai, labai keiciantys jo taikymo sritj, sutrumpina i$ pradziy numatyta jgyvendinimo terming,
prideda techniniy specifikacijy ar reikalavimy arba padaro juos labiau ribojancius.”

Svedijos teisé

1988 m. birzelio 2 d. Gyviny apsaugos jstatymo (1988:534) [Djurskyddslagen (1988:534)] [(SES 1988,
Nr. 534; toliau — Jstatymas (1988:534)] 36 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte numatyta:

»Taikoma bauda ar daugiausia dvejy mety jkalinimas asmeniui, kuris tycia ar dél neatsargumo

<...>

2.

pazeidé remiantis $iuo jstatymu nustatyta reglamenta <...>.“
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1988 m. birzelio 2 d. Gyvinuy apsaugos dekretas (1988:539) (Djurskyddsforordning (1988:539)] (SES
1988, Nr. 539), i$ dalies pakeistas 2003 m. kovo 20 d. Dekretu [SFS 2003, Nr. 105; toliau — Dekretas
(1988:539)], buvo priimtas remiantis [statymu (1988:534). Sio dekreto 9 straipsnyje nustatyta:

»Dedeklés vistos turi buati laikomos auginimo sistemose, kurios atitinka ju poreikius, susijusius su
lizdais, laktomis ir smélio voniomis. Jos turi bati laikomos taip, kad mirtingumo ir elgesio sutrikimy
lygis buty mazas.

Uz gyviny apsauga atsakingas subjektas pranes$ iSsamesnes visty auginimo sistemuy taisykles.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaltinamieji pagrindinéje byloje yra kiausiniy gamintojai, patraukti baudziamojon atsakomybén
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme dél [statymo (1988:534) 36 straipsnio ir
Dekreto (1988:539) 9 straipsnio nuostaty pazeidimo, nes jie tycCia ar dél neatsargumo augino dedekles
viStas auginimo sistemoje, neatitinkancioje $iy gyvanuy poreikiy, susijusiy su lizdais, laktomis ir smélio
voniomis.

Nors kaltinamieji pagrindinéje byloje pripazino fakty, kuriais jie kaltinami, tikruma, jie gincijo
prokuratiiros kaltinimus, kuriuose teigiama, kad $ie faktai lemia jy baudziamaja atsakomybe. Siuo
klausimu jie nurodé, kad apie Dekreto (1988:539) 9 straipsnio jsigaliojimo datos paankstinima,
nustatytos ne 2003 m. geguzés 1 d., kaip numatyta i§ pradziy, o 2003 m. balandzio 15 d., nebuvo i$
naujo pranesta Komisijai pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta
procediira. Todél kaltinamieji pagrindinéje byloje tvirtino, kad Sis 9 straipsnis jiems negali bati
taikomas.

Prokuratara pripazino, kad Dekreto (1988:539) 9 straipsnis yra techninis reglamentas, todél jis patenka
i Direktyvos 98/34 taikymo sritj. Taip pat pripazinusi, kad Komisijai nebuvo pateiktas naujas
pranesimas, prokuratara vis délto gincijo tai, kad S$ios nuostatos jsigaliojimo datos paankstinimas yra
svarbus pakeitimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa,
todél teige, kad Svedijos vyriausybei netaikoma pareiga pateikti nauja pranesima Komisijai.

2009 m. spalio 2 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaré
kaltinamyjy pagrindinéje byloje argumentams ir atmeté prokuratiros ieskinj.

2010 m. gruodzio 21 d. Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) priémus nutartj, kurioje nuspresta,
kad nereikia Teisingumo Teismui pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima, Hovrdtten over Skdane
och Blekinge (Skéne ir Blekingés apeliacinis teismas) panaikino 2009 m. spalio 2 d. priimta prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima ir grazino byla Siam teismui priimti nauja
sprendima dél bylos esmés.

Siomis aplinkybémis Helsingborgs tingsréiitt (Helsingborgo pirmosios instancijos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Dekreto (1988:539) 9 straipsnio jsigaliojimo datos paankstinimas nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki
2003 m. balandzio 15 d. sukelia Svedijos Karalystei, kaip valstybei narei, pareiga i$ naujo pateikti

projekta pagal Direktyvos 98/34 <...> 8 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima batuy toks, kad nauja pranesima reikéjo pateikti, kokios buty fakto,
jog $is formalumas nejvykdytas, teisinés pasekmés?”

4 ECLLEU:C:2014:2058
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
nacionaliniy institucijy in fine nustatytai datai dél nacionalinés priemonés, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurig reikalaujama, kad dedeklés vistos buty laikomos auginimo sistemose,
kurios atitinka jy poreikius, susijusius su lizdais, laktomis ir smélio voniomis, ir kad buty islaikytas
mazas ju mirtingumo ir elgesio sutrikimy lygis, taikoma pareiga pranesti Komisijai, kaip numatyta
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies tre¢ioje pastraipoje numatyta,
jog valstybés narés i$§ naujo pateikia techninio reglamento projekta, jeigu atlieka reiksmingy pakeitimy,
dél kuriy pakeic¢iama jo taikymo sritis, sutrumpinamas i§ pradziy numatytas jgyvendinimo terminas,
pridedama specifikacijy ar reikalavimy arba jie tampa labiau ribojantys.

Kadangi Lenkijos vyriausybé pastabose gincijo tai, kad Dekreto (1988:539) 9 straipsnis galéty buti
laikomas ,techniniu reglamentu®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta,
ir siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma

pirmiausia reikia patikrinti, ar $is nacionalinés teisés aktas i$ tikryju gali buti taip kvalifikuojamas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i§ Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkto matyti,
kad savoka ,techninis reglamentas“ apima tris kategorijas, t. y. pirma, ,technine specifikacija®, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 3 punkty, antra, ,kita reikalavima“, kaip apibrézta sios
direktyvos 1 straipsnio 4 punkte, ir, tre¢ia, nurodyta tos pacios direktyvos 1 straipsnio 11 punkte,
susijusig su jstatymu ir kity teisés akty nuostatomis, pagal kurias draudziama gaminj gaminti, jvezti,
parduoti ar naudoti, arba draudziama teikti paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo
versla ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495,
27 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu, pirma, i§ pradziy reikia pazyméti, kad Dekreto (1988:539) 9 straipsnis nepatenka j
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkte nurodyta trecigja techniniy reglamenty kategorija, nes Dekreto
(1988:539) 9 straipsnyje néra jokio draudimo, kaip jis suprantamas pagal $ig direktyva, gaminj gaminti,
jvezti, parduoti ar naudoti, arba teikti paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

Antra, reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné priklauso pirmajai
techniniy reglamenty kategorijai, nurodytai Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkte, t. y. savokai
»techniné specifikacija“.

Pazymétina, jog pagal teismo praktika $i savoka suponuoja, kad nacionaliné priemoné butinai turi
daryti nuoroda | pati gaminj ar jo pakuote, todél nustatyti viena i§ reikalaujamy gaminio pozymiy
($iuo klausimu zr. Sprendimo Fortuna ir kt., EU:C:2012:495, 28 punktg).

Be to, kalbant apie Zemés tkio gaminius, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,techninés specifikacijos“
savoka reiskia specifikacija, esancia dokumente, kuriame nustatytos gaminio charakteristikos ar jo
gamybos metodai ir procesai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Donkersteeg, C-37/99, EU:C:2000:636,
30 punkty).

Taigi reikia konstatuoti, pirma, kad nors Dekreto (1988:539) 9 straipsnis susijes su jrenginiy, kuriuose
auginamos dedeklés vistos, t. y. narvy komfortu ir kokybe, vis délto $ioje nuostatoje neapibréztos, kaip
pazyméjo Lenkijos vyriausybé, charakteristikos, kurias turi turéti pagrindinéje byloje nagrinéjami
gaminiai.

ECLIL:EU:C:2014:2058 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

2014 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-307/13
IVANSSON IR KT.

Antra, darant prielaida, kad si nuostata galéty bati laikoma susijusia su gamybos metodu, nes, kaip
nurodyta pirmesniame punkte, ji taikoma dedekliy visty auginimui narvuose, vis délto reikia pazyméti,
kad sioje nuostatoje tik bendrai nurodytas lizdy, lakty ir smélio voniy egzistavimo $iuose jrenginiuose
reikalavimas, konkreciai nenustacius jvairiy $ios auginimo sistemos aspekty. I§ tiesy Dekreto
(1988:539) 9 straipsnyje néra jokios nuorodos, susijusios, pavyzdziui, su matmenimis, skaic¢iumi,
temperatara, priezitra, $iy jrenginiy veikimu, kalbant apie dedekliy visty laikyma $viesoje, ar $érimo ir
girdymo jrengimais. Kadangi néra jokio patikslinimo Dekreto (1988:539) 9 straipsnyje, jis negali bati
laikomas nustatanciu gamybos metoda ar procesa.

Be to, pazymétina, jog nustacius, kad ,viStos turi buti laikomos taip, kad mirtingumo ir elgesio
sutrikimy lygis baty mazas“, be jokios kitos nuorodos, Dekreto (1988:539) 9 straipsnio pirmoje
pastraipoje tik nurodytas bendras tikslas dél dedekliy visty gerovés, konkreciai nepatikslinus jo
igyvendinimo ir bitinai nenurodzius atitinkamo gaminio, todél nenustacius $io gaminio charakteristiky
(pagal analogija zr. Sprendimo Intercommunale Intermosane ir Fédération de l'Industrie et du gaz,
C-361/10, EU:C:2011:382, 17 punktg).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Dekreto (1988:539) 9 straipsnyje néra ,techninés
specifikacijos®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkta.

Trecia, reikia patikrinti, ar Dekreto (1988:539) 9 straipsnis patenka j antraja techniniy reglamenty
kategorija, numatyta Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkte, t.y. j ,kito reikalavimo® savoka.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog tam, kad atitinkamas nacionalines priemones
baty galima laikyti ,kitais reikalavimais“, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio
4 punkta, jos turi sudaryti ,salygas®, galincias daryti didele jtaka atitinkamo gaminio sudéciai,
pobudziui ar prekybai juo (zr. Sprendimo Fortuna ir kt., EU:C:2012:495, 35 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad kai nacionalinés priemonés nuostatos yra bendro
pobudzio, jos negali sudaryti tokiy salygy, todél negali bati laikomos ,kitais reikalavimais®, kaip jie
suprantami pagal $io 1 straipsnio 4 punkta ($iuo klausimu zr. Sprendimo Intercommunale Intermosane
ir Fédération de I'Industrie et du gaz, EU:C:2011:382, 21 punkta).

Taigi labai bendra Dekreto (1988:539) 9 straipsnyje esanti formuluoté, kaip nurodyta Ssio
sprendimo 22 ir 23 punktuose, paneigia galimybe, kad §i nuostata galéty bati laikoma lemiancia
atitinkamuy gaminiy sudétj, pobudj ar prekyba jais.

Todél Dekreto (1988:539) 9 straipsnis negali buti laikomas ,kitu reikalavimu®, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkta.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad nors $is straipsnis pats savaime néra techninis reglamentas, jo antroje
pastraipoje yra nuoroda j iSsamesnes taisykles dél visty auginimo sistemy, kurias véliau prane$ uz
gyviny apsauga atsakingas subjektas.

Tokia nuoroda j issamesnes administracines taisykles gali suteikti Dekreto (1988:539) 9 straipsniui ,,
de facto techninio reglamento” statusa pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkto pirma jtrauka su
salyga, kad Sios taisyklés gali buti laikomos pacios esancios ,techninémis specifikacijomis“ ar ,kitais
reikalavimais®.

Taciau reikia pazymeéti, kad nors Svedijos vyriausybé per posédj nurodé, jog $ios taisyklés isdéstytos

zemés ukio tarnyby bendrosiose gairése SJVES 2010:15, patvirtintose 2010 m. geguzés 6 d., tokios
taisyklés egzistavo jau 2003 m.

6 ECLLEU:C:2014:2058
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Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi patikrinti, ar Sios
iSsamesnés taisyklés, nurodytos Dekreto (1988:539) 9 straipsnyje, i$ tikryju buvo nustatytos faktiniy
aplinkybiy pagrindinéje byloje metu. Darant prielaida, kad $ios taisyklés rationae temporis taikytinos
pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas véliau turi jsitikinti, kad
jos gali buati laikomos ,techninémis specifikacijomis® arba ,kitais reikalavimais“ pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkto pirma jtrauky. Galiausiai $is teismas nustatys, ar Sioms
taisykléms taip pat turéjo jtakos Dekreto (1988:539) 9 straipsnio jsigaliojimo datos paankstinimas.

Taigi, tokiu atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padarys iSvada, kad
Sios iSsamesnés taisyklés yra ,techninés specifikacijos” ar ,kiti reikalavimai“, taigi patenka j ,techninio
reglamento” savoka, ir jeigu joms taip pat taikytinas termino sutrumpinimas, reikés nustatyti, ar
siekiant paankstinti Dekreto (1988:539) 9 straipsnio jsigaliojimo data nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki ty
pac¢iy mety balandzio 15 d. taikoma pareiga i§ naujo pranesti Komisijai, kaip numatyta Sios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

Taciau $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad per posédj Svedijos vyriausybé ir Komisija tvirtino, jog
prane$ime S$iai institucijai apie pirminj Dekreto (1988:539) 9 straipsnio projekta nenurodyta, kad $i
nuostata bus taikoma nuo 2003 m. geguzés 1 d., tik pazyméta, kad ji jsigalios 2003 m., o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél darant prielaida, kad pranesime Komisijai apie pirminj Dekreto (1988:539) 9 straipsnio projekta
i$ tikryjy nurodyta, kad jis jsigalios 2003 m., reikia konstatuoti, kad 2003 m. balandzio 15 d. data,
valstybés instituciju in fine nurodyta dél Sios nuostatos jsigaliojimo, néra pakeitimas atsizvelgiant j
tikslia data — be to, ji néra reikalaujama pagal Direktyva 98/34, — kuri buvo i§ pradziy pranesta
Komisijai, taigi ir néra termino pakeitimas, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 8 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad $iomis aplinkybémis nacionalinéms institucijoms netaikoma pareiga
i$ naujo pranesti, numatyta Sioje Direktyvos 98/34 nuostatoje.

Taciau tokiu atveju, jeigu pirminiame pranesime Komisijai dél Dekreto (1988:539) 9 straipsnio
nurodyta tiksli jo jsigaliojimo data — 2003 m. geguzés 1 d., Svedijos institucijy pasirinkimas in fine
nustatyti 2003 m. balandzio 15 d. data yra termino pakeitimas, dél kurio kyla klausimas, ar $iam
minétos nacionalinés priemonés taikymo datos paankstinimui taikoma pareiga i§ naujo pranesti
Komisijai, kaip numatyta Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

Taciau Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad visos Salys nurodé jvairiy Direktyvos 98/34 8 straipsnio
1 dalies trecios pastraipos kalbiniy versiju skirtumuy egzistavima. I$ tiesy i$ visy kalbiniy versijy aiskiai
nematyti, kad reik§mingo pobudzio reikalavimas taikomas ne tik pirmuoju $iame straipsnyje nurodytu
atveju, t. y. pakeitimams dél techninio reglamento taikymo srities, bet ir dviem kitais jame nurodytais
atvejais, t. y. techninio reglamento jgyvendinimo termino sutrumpinimui ir specifikacijy ar reikalavimy
pridéjimui ar kai jie tampa labiau ribojantys. Tik kai kuriose kalbinése versijose aiskiai nurodyta, kad
reik§mingumo kriterijus taikomas trims numatyty pakeitimy rasims. Pavyzdziui, versijoje prancizy
kalba nurodyta, kad ,[lles Etats membres procédent a une nouvelle communication <..> s'ils
apportent au projet de regle technique, d'une maniére significative, des changements qui auront pour
effet de modifier le champ d’application, d’en raccourcir le calendrier d’application initialement prévu,
d’ajouter des spécifications ou des exigences ou de rendre celles-ci plus strictes”. Versijoje italy kalba
numatyta, jog ,Gli Stati membri procedono ad una nuova comunicazione <...> qualora essi apportino
al progetto di regola tecnica modifiche importanti che ne alterino il campo di applicazione, ne
abbrevino il calendario di applicazione inizialmente previsto, aggiungano o rendano piu rigorosi le
specificazioni o i requisiti“, o versijoje portugaly kalba nurodyta, kad ,,Os Estados-membros fardo uma
nova comunicagdo <..>, caso introduzam alteragdes significativas no projecto de regra técnica que
tenham por efeito modificar o ambito de aplicagdo, reduzir o calenddrio de aplicacdo inicialmente
previsto, aditar especificagbes ou exigéncias ou torna-las mais rigorosas®.
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Todél reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienoje Sgjungos teisés nuostatos
kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti
prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu. IS tiesy Sajungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir
taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas. Esant Sajungos teisés
akto jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant j
bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktirg ir tiksla (Siuo klausimu zr. Sprendimo Kurcums Metal,
C-558/11, EU:C:2012:721, 48 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 98/34 numatyta prevencine priezitra siekiama apsaugoti laisva
prekiy judéjimag, kuris yra vienas i$ Sgjungos pagrindy, ir kad $i prieziara naudinga tiek, kiek techniniai
reglamentai, kuriems taikoma $i direktyva, valstybiy nariy tarpusavio prekybai prekémis gali sudaryti
kliaciy, kurios gali bati pateisinamos tik tada, kai yra batinos bendrojo intereso tikslu grindziamiems
imperatyviems reikalavimams patenkinti (zr. Sprendimo Fortuna ir kt., EU:C:2012:495, 26 punkty ir
nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 98/34 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,Komisijai ir
valstybéms naréms taip pat turéty buti skirta pakankamai laiko numatomos priemonés pakeitimams
pasialyti“, o 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybé naré, <...> privalo atidéti numatytos
priemonés jgyvendinima tokiam laikotarpiui, kuris leisty bendrai iSnagrinéti pasialytus pakeitimus arba
parengti pasitlyma dél privalomo Tarybos akto, arba priimti privaloma Komisijos akta“.

Taigi i§ Direktyvos 98/34 bendros struktiros ir tikslo matyti, pirma, kad techninio reglamento
jgyvendinimo termino sutrumpinimui negali buti taikomas grieztesnis reikalavimas — kad bet koks $io
reglamento jsigaliojimo datos paankstinimas turéty bati pranestas Komisijai — nei taikomas
pakeitimui, susijusiam su techninio reglamento taikymo sritimi, nes visi atlikti techninio reglamento
projekto pakeitimai, nurodyti Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, turi buti
vertinami taip pat, atsizvelgiant j laisvo prekiy judéjimo tiksla. Antra, svarbu, kad buty issaugotas
Komisijos ir valstybiy nariy atliekamo techninio reglamento projekto nagrinéjimo procedaros ir
nacionalinio teisékaros proceso veiksmingumas.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, matyti, kad reikémingumo kriterijus taikomas visiems atvejams,
nurodytiems Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, jskaitant techninio reglamento
igyvendinimo termino sutrumpinima.

Todél Dekreto (1988:539) 9 straipsnio jsigaliojimo datos paankstinimo iki 2003 m. balandzio 15 d.
reikS§minguma turi vertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis visa
jam pateikta informacija, atsizvelgdamas tiek j objektyvia techninio reglamento jgyvendinimo termino
sutrumpinimo trukme, tiek j nagrinéjamos veiklos srities specifiky, visy pirma j jvairius etapus ir
apribojimus, susijusius su atitinkamy gaminiy gamyba ir prekyba jais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad nacionalinéms institucijoms
siekiant in fine nustatyti data dél nacionalinés priemonés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kuria reikalaujama, kad dedeklés vistos buty laikomos auginimo sistemose, kurios atitinka jy
poreikius, susijusius su lizdais, laktomis ir smélio voniomis, ir kad baty islaikytas mazas jy mirtingumo
ir elgesio sutrikimy lygis, taikoma pareiga pranesti  Komisijai, kaip  numatyta
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, jeigu S$ios nacionalinés priemonés
igyvendinimo terminas i$ tikryjy pakeistas ir pakeitimas yra reik$émingas, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, kokiuy teisiniy
pasekmiy kilty, jei sutrumpinus Dekreto (1988:539) 9 straipsnio jsigaliojimo termina bty nesilaikoma
pareigos pranesti Komisijai, numatytos Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog pareigos pranesti Komisijai
nesilaikymas yra procediros pazeidimas priimant atitinkamus techninius reglamentus, lemiantis $iy
techniniy reglamenty netaikyma, vadinasi, jais negali bati remiamasi prie§ privacius asmenis (zr., be
kita ko, sprendimy CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 54 punkta ir Schwibbert,
C-20/05, EU:C:2007:652, 44 punkty). Privatis asmenys $iuo netaikymu gali remtis nacionaliniame
teisme, kuris turi atsisakyti taikyti nacionalinj techninj reglamenta, apie kurj nebuvo pranesta pagal
Direktyva 98/34 (zr., be kita ko, Sprendimo Schwibbert, EU:C:2007:652, 44 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokiu atveju, jeigu pranesime Komisijai dél Dekreto (1988:539)
9 straipsnio 2003 m. geguzés 1 d. i§ tikryju nurodyta kaip jsigaliojimo data ir jeigu jo igyvendinimo
termino sutrumpinimas iki ty paciy mety balandzio 15 d. yra reik§mingas, i§ naujo nepranesus apie
$ig nacionaline priemone Komisijai ji tampa netaikytina kaltinamiesiems pagrindinéje byloje.

Todél j antraji klausima reikia atsakyti, kad tokiu atveju, jeigu sutrumpinus nacionalinio techninio
reglamento  jgyvendinimo  terming  taikoma  pareiga  prane$ti = Komisijai,  numatyta
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, neatlikus tokio pranesimo $i nacionaliné
priemoné tampa netaikytina, todél ja negali biti remiamasi prie$ privacius asmenis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Nacionalinéms institucijoms siekiant in fine nustatyti data dél nacionalinés priemonés, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kuria reikalaujama, kad dedeklés vistos buatuy
laikomos auginimo sistemose, kurios atitinka ju poreikius, susijusius su lizdais, laktomis ir
smélio voniomis, ir kad biuty islaikytas mazas ju mirtingumo ir elgesio sutrikimu lygis,
taikoma pareiga pranesti Europos Komisijai, numatyta 1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, is
dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB,
8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, jeigu $ios nacionalinés priemonés jgyvendinimo
terminas i$ tikryju pakeistas ir pakeitimas yra reik§mingas, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Jeigu sutrumpinus nacionalinio techninio reglamento jgyvendinimo termina taikoma pareiga
pranesti Europos Komisijai, numatyta Direktyvos 98/34, i§ dalies pakeistos Direktyva 98/48,

8 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, neatlikus tokio pranesimo $i nacionaliné priemoné
tampa netaikytina, todél ja negali buti remiamasi prie§ privacius asmenis.

Parasai.
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