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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 31 straipsnis —
Prasymas pripazinti ir vykdyti sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo — 1 straipsnio
1 dalis — Taikymo sritis — Civilinés ir komercinés bylos — Savoka — Prasymas atlyginti zalg,
atsiradusia dél tariamy Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimy — Oro uosto mokesciy
nuolaidos — 22 straipsnio 2 punktas — ISimtiné jurisdikcija — Savoka — Gincas dél bendroviu ir kity
juridiniy asmeny — Sprendimas suteikti nuolaidas — 34 straipsnio 1 punktas — Atsisakymo pripazinti
pagrindai — Valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, viesoji tvarka“
Byloje C-302/13

dél Augstakas Tiesas Senats (Latvija) 2013 m. geguzés 15 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2013 m. birzelio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

bankrutavusi flyLAL-Lithuanian Airlines AS
pries
Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader (praneséja), E. Jarasitnas ir
C.G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— bankrutavusios flyLAL-Lithuanian Airlines AS, atstovaujamos advokato R. Audzeviciaus ir advokati
V. Skrastin$ ir A. Gulajevs,

— Starptautiska lidosta Riga VAS, atstovaujamos advokati U. Zeltins, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka
ir K. Zile,

* Proceso kalba: latviy.
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— Air Baltic Corporation AS, atstovaujamos advokati ]. Jerneva, D. Pavila, A. LoSmanis ir advokata
paligs ]. Kubilis,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Kalnin$ ir I. Nesterova,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos A. Svinkanaités ir D. Kriauciano,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka, A.-M. Rouchaud-Joét ir I. Rubene,

susipazines su 2014 m. liepos 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio,
22 straipsnio 2 punkto, 34 straipsnio 1 punkto ir 35 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bankrutavusios flyLAL-Lithuanian Airlines AS (toliau — flyLAL),
pagal Lietuvos teise jsteigtos bendrovés, ginca su Starptautiska lidosta Riga VAS (toliau -
Starptautiska lidosta Riga), pagal Latvijos teise jsteigta bendrove, kuri administruoja Rygos oro uosta,
ir Air Baltic Corporation AS (toliau — Air Baltic), pagal Latvijos teis¢ jsteigta bendrove, dél prasymo
pripazinti ir vykdyti Latvijoje Lietuvos teismo nutartj taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 6, 7, 16, 17 ir 19 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) Siekiant jgyvendinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, reikia [ir
tinkama] numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima bei vykdyma reguliuojancias
taisykles reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Bendrijos teisinis dokumentas.

(7) Batina, kad $io reglamento taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus aiskiai nustatytas bylas.

<...>

(16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje naréje priimty
teismo sprendimuy automatiska [ipso jure] pripazinima, nepradedant jokio proceso, isskyrus tuos
atvejus, kai kyla gincas.

(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo vykdymo [pripazinimo vykdytinu] kitoje valstybéje naréje procesas turi buti
veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu teismo sprendimas turéty buti paskelbtas vykdytinu
automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus, nepaliekant teismui jokios galimybés
savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo nevykdymo pagrinda pagal $j reglamenta.
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<..o.>

(19) Reikéty uztikrinti [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais
Konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie minétos konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija)] ir $io reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti pereinamasias nuostatas.
Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Bendrijy Teisingumo Teismas, aiSkindamas Briuselio
konvencija, o [Pirmasis protokolas dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti 1968 m.
konvencija, perziarétas ir i§ dalies pakeistas (OL C 27, 1998, p. 28)] turéty buti toliau taikomas
byloms, kurios dar nebus i$sprestos jsigaliojus Siam reglamentui.”

Reglamentas Nr. 44/2001, remiantis jo 1 straipsnio 1 dalimi, taikomas civilinése ir komercinése bylose.
Jis visy pirma neapima mokesc¢iy, muity arba administraciniy byly.

Pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 ir 4 punktus:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, [teisme];

4) reikalavimo atlyginti nuostolius arba zalg, padaryta veiksmu, dél kurio keliama baudziamoji byla,
gali buti iskelta tokias bylas nagrinéjanciame teisme [reikalavimo atlyginti zala arba atkurti pradine
padétj, grindziamo baudziamu veiksmu, gali bati iskelta teisme, kuriame buvo pareikstas viesasis
kaltinimas], jeigu minétas teismas pagal jam taikoma teise turi jurisdikcija nagrinéti civilines
bylas®.

Jurisdikcijos taisyklés nustatytos minéto reglamento II skyriuje. Sio skyriaus 6 skirsnyje numatytos
iSimtinés jurisdikcijos taisyklés. To paties reglamento 22 straipsnyje nustatyta:

»Toliau i$vardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:
<o

2) teismo procesuose, kuriy objektas yra jstaty galiojimas, bendroviy ar kity juridiniy asmeny arba
fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijy negaliojimo, likvidavimo ar jy valdymo organy sprendimy
galiojimas, valstybés narés, kurioje yra minétos bendrovés, juridinio asmens arba asociacijos
buveiné, teismuose. Siekdamas nustatyti tos buveinés vieta teismas taiko savo tarptautinés
privatinés teisés normas®.

Remiantis Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsniu, prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy, taikytiny
pagal kurios nors valstybés narés jstatymus, gali bati paduotas tos valstybés narés teismams, net jeigu
pagal §j reglamenta kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés.

Reglamento Nr. 44/2001 33-37 straipsniuose reglamentuojamas sprendimy pripazinimas. Sio
reglamento 33 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj vienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas turi bati pripazintas kitoje valstybéje naréje nereikalaujant pradéti kokios nors specialios
procediiros. Minéto reglamento 34 ir 35 straipsniuose i$vardyti pagrindai, dél kuriy sprendimas
iSimties tvarka gali buti nepripazjstamas.
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Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnyje nurodyta:
»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiskiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

“«

<>
Minéto reglamento 35 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis prieStarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams, arba
72 straipsnyje numatytu atveju.”

Sio reglamento 36 straipsnyje ir 45 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo valstybéje naréje tikslais kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas negali buti
perziirimas i$§ esmés.

Latvijos teisé

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Aviacijos jstatyma (Likums ,Par avidciju®)
léktuvy valdytojai privalo mokéti mokescius, be kita ko, uz naudojimasi oro uostais.

Siame jstatyme numatyta, kad mokes¢iy apskaic¢iavimo ir paskirstymo tvarka nustato Ministry Taryba.

2006 m. sausio 3 d. Ministry Tarybos jsakymo Nr. 20, kuriame nustatyti mokesciai uz oro navigacijos
paslaugas ir Starptautiska lidosta Riga teikiamas paslaugas bei jyu paskirstymo tvarka (Latvijas
Vestnesis, 2006, n’ 10), 3.5 punkte nurodyta, kad mokesc¢iy nuolaida gali bati suteikta bet kuriam i$
Rygos oro uosto arba j jj skraidinanc¢iam vezéjui, atsizvelgiant | per metus i§ Rygos skraidinty keleiviy
skaiciy.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
ir per rasyting proceso dalj ir teismo posédj pateikty pastaby, $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima susijes su platesniu gincu, nagrinéjamu Lietuvos apeliaciniame teisme. Toje byloje pateiktu
ieskiniu flyLAL siekia, kad buty atlyginta zala, patirta, viena vertus, dél Air Baltic piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi skrydziy i$ Vilniaus (Lietuva) oro uosto arba j ji rinkoje ir, kita vertus, dél
bendraatsakoviy konkurencinio susitarimo. Tuo tikslu ieskové pagrindinéje byloje paprasé taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

2008 m. gruodzio 31 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas §j prasyma patenkino ir kaip laikinaja
apsaugos priemone skyré Air Baltic ir Starptautiska lidosta Riga priklausancio 199 830 000 Lietuvos
lity (LTL) arba 40765320 Latvijos laty (LVL) (58 020 666,10 EUR) dydzio nekilnojamojo ir (arba)
kilnojamojo turto ir turtiniy teisiy aresta.

2012 m. sausio 19 d. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Rygos miesto Vidzemés apylinkés
teismas, Latvija) nutaré pripazinti ir paskelbti vykdytina Latvijoje $ia teismo nutartj, kiek ja
areStuojamas Air Baltic ir Starptautiska lidosta Riga priklausantis nekilnojamasis ir (arba) kilnojamasis
turtas ir turtinés teisés. Bendrovés flyLAL prasymas uztikrinti minétos teismo nutarties vykdyma
atmestas. ISnagrinéjes apeliacinj skunda, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (Rygos apygardos
teismo Civiliniy byly skyrius) $ig nutartj patvirtino.
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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija nutartis kasacine tvarka apskysta teismui, kuris Siame
procese yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Starptautiska lidosta Riga ir Air
Baltic tvirtina, kad 2008 m. gruodzio 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties pripazinimas ir
vykdymas priestarauja tiek tarptautinés vieSosios teisés normoms dél imuniteto nuo uzsienio teismy
jurisdikcijos, tiek Reglamentui (EB) Nr. 44/2001. Jy teigimu, $i byla nepatenka j minéto reglamento
taikymo sritj. Kadangi gincas kilo dél valstybés taisyklése nustatyty oro uosto mokesciy, tai néra
civiliné ar komerciné byla, kaip ji suprantama pagal minéta reglamenta. Si nutartis Latvijoje neturéty
buti nei pripazjstama, nei vykdoma. Atsiliepime j skunda flyLAL teigia, kad jos ieskinys yra civilinis,
nes juo siekiama, kad buty atlyginta zala, patirta dél EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimo.

Atsizvelgdamas j oro uosto mokesciy ir ju nuolaidy dydj nustatanciy taisykliy pobudj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma abejoja, kad jam pateikta nagrinéti byla yra civiliné
arba komerciné byla, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnj. Pateikdamas
nuroda j Sprendime St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255) padaryta i$vada, jis teigia, kad
sprendimas, kuriuo nurodoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, pagal §j reglamenta gali bati
pripazjstamas, tik jeigu byla, kurioje praSoma $ias priemones taikyti, yra civiliné arba komerciné byla,
kaip ji suprantama pagal minéta reglamenta.

Jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad gincas pagrindinéje byloje patenka | Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj, kilty klausimas dél isimtinés jurisdikcijos. Tokia jurisdikcijos taisyklé numatyta minéto
reglamento 22 straipsnio 2 punkte, pagal ja teismo procesuose dél bendroviy ar juridiniy asmenuy
valdymo organy sprendimuy galiojimo jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra ty bendroviy arba
juridiniy asmeny buveiné, teismai. Taciau oro uosto mokes¢iy nuolaidos taikomos remiantis
komerciniy bendroviy valdymo organy priimtais sprendimais. Todél, viena vertus, kyla abejoniy dél
Lietuvos teismu jurisdikcijos. Antra vertus, kadangi pagal to paties reglamento 35 straipsnio 1 dalj
draudziama pripazinti sprendimus, jeigu jais pazeidziamos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokj klausima apskritai reikia
nagrineti.

Galiausiai Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad sprendimas nepripazjstamas,
jei jo pripazinimas aiSkiai prieStarauja valstybés narés, kurioje prasoma jj pripazinti, vieSajai tvarkai.
Pirma, reikalaujama didelé suma, o 2008 m. gruodzio 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje
nepaaiskinta, kaip ji buvo apskaiCiuota. Antra, ieskinys pareikstas komercinéms bendrovéms, kuriy
akcijos priklauso valstybei. Kadangi flyLAL yra bankrutavusi bendroveé, atmetus ieskinj dél bylos esmeés,
Starptautiska lidosta Riga, Air Baltic ir Latvijos Respublika neturéty jokiy galimybiy pasiekti, kad jai
buty atlyginti nuostoliai, kuriuos patirty dél toje nutartyje numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Taigi dél Siy aplinkybiy kyla abejoniy, ar minétos nutarties pripazinimas nepriestarauja
valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti, vieSajai tvarkai, kaip ji suprantama pagal minéta
nuostatg.

Siomis aplinkybémis Augstakis Tiesas Sendts nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar byla, kurioje ieskové praso atlyginti zalg ir pripazinti, kad atsakoviy veiksmai — draudziamo
susitarimo sudarymas ir piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kurie pagristi kitos valstybés
narés visuotinai galiojan¢iy norminiy akty taikymu, — buvo neteiséti, turi bati pripazinta civiline
ar komercine byla, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001, atsizvelgiant j tai, kad
draudziami susitarimai nuo pat jy sudarymo yra niekiniai, ir, be to, normy priémimas yra
vieSosios teisés reglamentuojama valstybés veikla (acta iure imperii), kuriai taikomas valstybés
imunitetas nuo kitos valstybés teismuy jurisdikcijos?
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2. Ar teigiamo atsakymo | pirmagji klausima atveju (tai yra civiliné ar komerciné byla, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001) galima laikyti, kad ieskiniu dél Zzalos atlyginimo
pradedamas teismo procesas, kurio dalykas yra bendrovés organy sprendimy galiojimas, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 22 straipsnio 2 punkty, ir tuo remiantis pagal jo
35 straipsnio 1 dalj leidziama atsisakyti pripazinti sprendima?

3. Jeigu ieskinio dél zalos atlyginimo dalykas patenka j Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio <...>
2 punkto taikymo sritj, ar tuo atveju, kai siekiama, kad buaty pripazintas sprendimas taikyti
laikingsias apsaugos priemones, valstybés, kurioje siekiama ji pripazinti, teismas privalo patikrinti,
ar egzistuoja reglamento 35 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés?

4. Ar vieSosios tvarkos salyga, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte, gali buti
aiSkinama taip, kad sprendimo taikyti laikinasias apsaugos priemones pripazinimas priestarauja
valstybés narés vieSajai tvarkai, jeigu, pirma, pagrindinis argumentas, pagrindziantis laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma, yra ieskinyje nurodyta didelé suma, kuri nebuvo pagristai ir
motyvuotai apskaiCiuota, ir, antra, tuo atveju, jei Sis sprendimas buaty pripazintas ir vykdomas,
atsakovés patirty nuostoliy, kuriy, jei ieskinys dél zalos atlyginimo buaty atmestas, ieskovée —
bankrutuojanti komercinés bendrové — negaléty atlyginti, dél to galiausiai buty pakenkta
valstybés, kurioje siekiama pripazinti sprendimg, ekonominiams interesams ir saugumui,
atsizvelgiant i tai, kad Latvijos Respublikai priklauso 100 % Starptautiska Lidosta Riga ir 52,6 %
Air Baltic akcijy?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad byla pagal ieskinj, kaip antai pareiksta
pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama zalos, patirtos dél tariamy Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimy, atlyginimo, patenka j ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka, kaip ji suprantama pagal Sia
nuostatg, taigi ir j Sio reglamento taikymo srit;.

Pirmiausia primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, siekiant kiek galima uztikrinti, kad
valstybéms naréms ir suinteresuotiesiems asmenims i§ Reglamento Nr. 44/2001 kilty lygios ir vienodos
teisés ir pareigos, savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprasto nukreipimo j
vienos ar kitos atitinkamos valstybés vidaus teise. Sia savoka reikia laikyti autonomiska savoka, kuria
reikia aiSkinti atsizvelgiant | minéto reglamento tikslus, sistema ir bendruosius principus,
iSplaukiancius i§ nacionalinés teisés sistemy (Siuo klausimu zr. sprendimy Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 41 punkta ir jame nurodyta teismy praktika; Cartier parfums-lunettes ir Axa
Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, 32 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir
Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, 24 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, kadangi Reglamentas Nr. 44/2001, kiek tai susije¢ su santykiais tarp valstybiy nariy, pakeité
Briuselio konvencija, Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos nuostaty isaiskinimas galioja ir
reglamento nuostatoms, kai $iy teisé akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (Siuo klausimu Zr.
sprendimy Sunico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 32 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 19 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis, kaip ir Briuselio konvencijos taikymo sritis, apribota civiliniy ir

komerciniy byly savokos. Norint nustatyti, ar byla patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj,
reikia jvertinti aspektus, kurie apibudina teisiniy santykiy tarp ginco $aliy pobudj ar $io ginco dalyka
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($iuo klausimu zr. sprendimy Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 32 ir 34 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika ir Sumnico ir kt., EU:C:2013:545, 33 ir 35 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

I$ Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 ir 4 punkty matyti, kad i$ principo ieskiniai, kuriais siekiama
gauti zalos atlyginimg, patenka | civiliniy ir komerciniy byly savoka, taigi ir i $io reglamento taikymo
sriti. Kaip nurodyta minéto reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje, buatina, kad $io reglamento
taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir komercines bylas, iSskyrus aiskiai nustatytas.
Nejtraukimas j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj yra iSimtis, kuri kaip bet kokia i$imtis, siekiant
minéto reglamento tikslo islaikyti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, kurioje uztikrinamas
laisvas sprendimy judéjimas, turi bati aiSkinama siaurai.

Bendrovés flyLAL pareiksto ieskinio dalykas — zalos, susijusios su tariamu konkurencijos teisés
pazeidimu, atlyginimas. Taigi jis patenka j teisés, reglamentuojancios civiline delikting ar kvazideliktine
atsakomybe, taikymo sritj (pagal analogija zr. Sprendimo Sunico ir kt., EU:C:2013:545, 37 punkty).

Todél toks kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys, kurio dalykas — zalos, atsiradusio dél
konkurencijos teisés normuy pazeidimo, atlyginimas, yra civilinio ir komercinio pobudzio.

Tiesa, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nors tam tikri gincai tarp valdzios institucijos ir
privatinés teisés subjekto gali patekti i civiliniy ir komerciniy byly savoka, taip néra tais atvejais, kai
valdzios institucija atlieka vieSosios valdzios funkcijas (sprendimy Sapir ir kt., EU:C:2013:228,
33 punktas ir jame nurodyta teismy praktika ir Sumico ir kt., EU:C:2013:545, 34 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

IS tiesy, kai viena i§ ginco $aliy naudojasi vieSosios valdzios funkcijy prerogatyvomis jgyvendindama
jgaliojimus, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny taikomos taisyklés, toks gincas
nepriskiriamas prie civiliniy ir komerciniy byly, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Apostolides, EU:C:2009:271, 44 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Dél oro navigacijos rinkliavy Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad oro erdvés kontrolé ir
stebéjimas pagal savo esme yra veikla, kurig apima vieSosios valdzios funkcijos ir kurig vykdant reikia
naudotis tomis prerogatyvomis ($iuo klausimu zr. Sprendimo SAT Fluggesellschaft, C-364/92,
EU:C:1994:7, 28 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad oro uosto jrenginiy suteikimas uz tam tikra
mokestj yra ekonominé veikla ($ivo klausimu zr. sprendimy Aéroports de Paris / Komisija, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, 78 punkta ir Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen Leipzig / Komisija, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, 40 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Todél aisku, kad tokie teisiniai santykiai
priskiriami prie civiliniy ir komerciniy byly.

Tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis Sios i$vados nepaneigia nei faktas, kad tariamy
konkurencijos teisés pazeidimy atsirado dél Latvijos teisés nuostaty, nei tai, kad valstybei priklauso
atitinkamai 100 ir 52,6 % pagrindinés bylos atsakoviy kapitalo.

Pirma, neturi reikSmés tai, kad Starptautiska lidosta Riga, nustatydamas oro uosto mokescius ir jy
nuolaidas, privalo vadovautis visuotinai taikomomis Latvijos Respublikos jstatymy nuostatomis. Si
aplinkybé veikiau susijusi su $ios valstybés narés ir Starptautiska lidosta Riga teisiniais santykiais ir
neturi jtakos pastarojo teisiniams santykiams su jo paslaugomis besinaudojan¢iomis oro transporto
bendrovémis.

Kaip generaliné advokaté pabrézé savo isvados 61 punkte, pagrindinéje byloje aptariamas nacionalinés

teisés nuostaty netaikymas yra ne tiesioginé ieskinio dél zalos atlyginimo pasekmé, o daugiu
daugiausia netiesioginé pasekmé, kylanti i$ iSimties tvarka atliekamos kontrolés.
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Antra, Latvijos valstybé néra pagrindinés bylos salis, ir vien tai, kad ji yra minéty jmoniy akcininke,
néra aplinkybé, lygiaverté aplinkybei, kai minéta valstybé naré naudojasi viesosios valdzios funkciju
prerogatyva. Tai juo labiau taikytina tuo atveju, kai $ios jmonés, nors ir didzioji jy dalis ar jos visos
priklauso minétai valstybei, elgiasi kaip bet koks privatus tkio subjektas, nesvarbu, ar tai fizinis, ar
juridinis tam tikroje rinkoje veikiantis asmuo. Taigi Sis ieskinys pareikstas ne dél elgesio arba
procediiry, suponuojanciy, kad viena i§ ginco $aliy naudojasi vieSosios valdzios funkcijy prerogatyvomis
($iuo klausimu zr. Sprendimo Apostolides, EU:C:2009:271, 45 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad byla pagal ieskinj, kaip antai pareiksta pagrindinéje
byloje, kuriuo siekiama zalos, patirtos dél tariamy Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo,
patenka j ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, taigi ir j Sio
reglamento taikymo sritj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas aiskintinas taip,
kad procesas pagal ieskinj, kaip antai pareiksta pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama gauti zalos,
patirtos dél tariamy Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimag, turi buti laikomas teismo
procesu, kurio objektas yra bendrovés organy sprendimy galiojimas, kaip tai suprantama pagal ta
nuostaty. Jei i §j klausimg baty atsakyta teigiamai, teismas noréty suzinoti, ar tuo atveju, kai procesas
dél ginCo esmés pradétas kitame nei jurisdikcija pagal 22 straipsnio 2 punkta turinc¢iame teisme, $ios
nuostatos kartu su minéto reglamento 35 straipsniu kliudo pripazinti to kito teismo sprendima taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punkto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sia
nuostata reikia aiskinti taip, kad i jos taikymo sritj patenka tik tos bylos, kuriose viena $alis gincija
bendrovés organo sprendimo galiojima remdamasi taikytina bendroviy teise arba jos organuy funkcijas
apibrézianc¢iomis jstaty nuostatomis (Sprendimo Hassett ir Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
26 punktas).

Kaip matyti i$§ atsakymo j pirmgjj klausima, pagrindinés bylos ginco dalykas yra prasymas atlyginti zala,
kilusia dél tariamy Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy, o ne bendroviy ar kity juridiniy asmeny
jstaty galiojimas, negaliojimas ar jy likvidavimas arba jy valdymo organy sprendimy galiojimas, kaip
tai suprantama pagal minéto reglamento 22 straipsnio 2 punkta.

Taigi i antrojo ir treCiojo klausimy pirma dalj reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas aiskintinas taip, kad procesas pagal ieskinj, kaip antai pareiksta
pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama zalos, patirtos dél tariamy Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimy, atlyginimo, néra teismo procesas, kurio objektas yra bendrovés organy sprendimuy
galiojimas, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Atsizvelgiant | antrojo ir treciojo klausimy pirmos dalies atsakyma, néra reikalo atsakyti j siy klausimuy
antra dalj, susijusia su minéto reglamento 35 straipsnio 1 dalimi.

Dél ketvirtojo klausimo
Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar

Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad sumos, kuriai taikomos
laikinosios apsaugos priemoneés, paskirtos sprendimu, kurj praSoma pripazinti ir vykdyti, apskaiciavimo
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motyvy nebuvimas arba rémimasis rimtomis ekonominémis pasekmémis yra pagrindai, rodantys
valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, vieSosios tvarkos pazeidima, dél kuriy galima
atsisakyti pripazinti ir vykdyti $ioje valstybéje naréje tokj kitoje valstybéje naréje priimta sprendima.

Pirmiausia pazymeétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 16 ir 17 konstatuojamyjy daliy,
jame numatyta pripazinimo ir vykdymo tvarka grindziama tarpusavio pasitikéjimu vykdant teisinguma
Sajungoje. Toks pasitikéjimas reikalauja, kad ne tik teismo sprendimai, priimti vienoje valstybéje
naréje, buty ipso jure pripazistami kitoje valstybéje naréje, bet ir kad procedira, kuria siekiama juos
paskelbti vykdytinais kitoje valstybéje, taip pat buty veiksminga ir greita. Remiantis reglamento
17 konstatuojamaja dalimi, per tokia procedira turi bati tik formaliai patikrinami dokumentai, batini
norint sprendimg pripazinti vykdytinu toje valstybéje naréje, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti
sprendima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 27 ir
28 punktus).

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta sprendimas nepripazjstamas, jei pripazinimas
aiskiai prieStarauja valstybés narés, kurioje prasoma jj pripazinti, vie$ajai tvarkai. Gincijimo pagrindai,
kuriais galima remtis, ai$kiai i$vardyti $io reglamento 34 ir 35 straipsniuose. Sis pagrindy sarasas,
kurio elementai turi bati aiSkinami siaurai, yra baigtinis ($iuo klausimu Zr. sprendimy Apostolides,
EU:C:2009:271, 55 punkty ir jame nurodyta teismy praktika ir Prism Investments, EU:C:2011:653,

33 punkta).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte
nurodyta iSlyga valstybés narés i§ esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus pagal savo
nacionalines koncepcijas, $ios savokos riby nustatymas priklauso S$io reglamento aiskinimo sriciai.
Todél Teisingumo Teismas turi ne apibrézti valstybés narés vieSosios tvarkos turinj, bet patikrinti
ribas, kuriy neperzengdamas valstybés narés teismas gali remtis Sia savoka, kai atsisako pripazinti kitos
valstybés narés teismo priimta sprendima ($iuo klausimu zr. sprendimy Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, 22 ir 23 punktus ir Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, 27 ir 28 punktus).

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnyje ir 45 straipsnio 2 dalyje draudZiant i§ esmés
perziuréti uzsienio teismo sprendima valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teismui
neleidziama atsisakyti pripazinti arba vykdyti $j sprendima vien tuo pagrindu, kad valstybés, kurioje jis
priimtas, teismo taikyta taisyklé skiriasi nuo taisyklés, kuria buty taikes valstybés, kurioje prasoma
pripazinti sprendimg, teismas, jei pats buty nagrinéjes byla. Taip pat valstybés, kurioje prasoma
pripazinti sprendima, teismas negali tikrinti valstybés, kurioje sprendimas priimtas, teismo padaryty
teisiniy ar faktiniy i$vady tikslumo (Zr. Sprendimo Apostolides, EU:C:2009:271, 58 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika).

Taigi Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte numatyta vieSosios tvarkos iSlyga galima remtis,
tik jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas buty toks
nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teisés sistema, kad pazeisty kurj
nors pamatinj principa. Tam, kad baty paisoma draudimo i§ esmés perzitréti kitos valstybés teismo
priimta sprendima, galimas pazeidimas turéty sudaryti akivaizdy teisés normos, kuri valstybés, kurioje
prasoma pripazinti sprendimg, teisés sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teisés sistemoje
pripazinta pamatine, pazeidima (Zr. Sprendimo Apostolides, EU:C:2009:271, 59 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, viena vertus, dél
iSvady, kurias reikéty padaryti i§ sumos, kuriai taikomos laikinosios apsaugos priemoneés, paskirtos
sprendimu, kurj prasoma pripazinti ir vykdyti, apskai¢iavimo metodo nemotyvavimo, ir, kita vertus, dél
iSvady, susijusiy su sumos dydziu.
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Kiek tai pirmiausia susije su motyvy nebuvimu, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad norint paisyti
teisés j teisinga procesa, reikia, kad visi teismo sprendimai baty motyvuoti tam, kad atsakovas suprasty
nuteisimo priezastis ir tokj sprendima galéty naudingai ir veiksmingai apskuysti (Sprendimo Trade
Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Konstatuotina, kad pareigos motyvuoti apimtis gali skirtis, nelygu, koks aptariamo teismo sprendimo
pobudis, ir turi bati vertinama atsizvelgiant i visa procesg, visas reik§mingas aplinkybes ir paisant su
$iuo sprendimu siejamy procesiniy garantijy, kad baty galima patikrinti, ar jos suinteresuotiesiems
asmenims uztikrina galimybe naudingai ir veiksmingai apskysti §j sprendima ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Trade Agency, EU:C:2012:531, 60 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.).

Siuo atveju i$ visos Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad, viena vertus, motyvy netriksta,
nes galima atsekti samprotavimy, lémusiy aptariamos sumos dydzio nustatyma, eiga. Kita vertus,
suinteresuotosios Salys turéjo galimybe tokj sprendima apskysti ir ja pasinaudojo.

Taigi buvo laikytasi elementariy teisingo bylos nagrinéjimo principy ir todél negalima manyti, kad buvo
pazeista vie$oji tvarka.

Antra, dél is$vady, susijusiy su sumos, kuriai taikomos laikinosios apsaugos priemonés, paskirtos
sprendimu, kurj prasoma pripazinti ir vykdyti, dydziu, pabréztina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
49 punkte, vieSosios tvarkos savokos paskirtis — uzkirsti kelia akivaizdZziam teisés normos, kuri
valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje
teisés sistemoje pripazinta pamatine, pazeidimui.

Kaip generaliné advokaté pabrézé savo isvados 84 ir 85 punktuose, savoka ,vie$oji tvarka®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, siekiama apginti teisés normoje
iSreikstus teisinius, o ne iSimtinai ekonominius interesus. Tai galioja ir tuomet, kaip nurodyta $io
sprendimo 37 punkte, kai vieSosios valdzios funkcijas atliekantis subjektas veikia kaip rinkos dalyvis,
$iuo atveju — kaip akcininkas, ir patiria tam tikra zala.

IS Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad, viena vertus, finansinés pasekmeés, susijusios su
galimy nuostoliy dydziu, jau buvo aptartos Lietuvos teismuose. Kita vertus, kaip pazymi Europos
Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis laikinosiomis apsaugos priemonémis nereikalaujama
pervesti tam tikros sumos, o tik siekiama stebéti pagrindinés bylos atsakovo turta.

Todél manytina, kad paprastas rémimasis rimtomis ekonominémis pasekmémis néra valstybés narés,
kurioje prasoma pripazinti sprendimg, vieSosios tvarkos pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
1 punktas aiskintinas taip, kad nei sumos, kuriai taikomos laikinosios apsaugos priemoneés, paskirtos
sprendimu, kurj prasoma pripazinti ir vykdyti, apskaiciavimo metodas, kai jmanoma atsekti
samprotavimy, lémusiy minétos sumos dydzio nustatyma, eiga ir kai buvo galimybiy pateikti skundag ir
jomis pasinaudota siekiant uzgincyti tokj apskai¢iavimo metoda, nei paprastas rémimasis rimtomis
ekonominémis pasekmémis néra pagrindai, rodantys valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti
sprendima, vie$osios tvarkos pazeidima, dél kuriy galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti toje valstybéje
naréje tokj kitoje valstybéje naréje priimta sprendima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalis
aiskintina taip, kad byla pagal ieskinj, kaip antai pareiksta pagrindinéje byloje, kuriuo
siekiama zalos, patirtos dél tariamy Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo,
patenka j ,civiliniy ir komerciniy byly“ savoka, kaip ji suprantama pagal sia nuostata, taigi
ir j Sio reglamento taikymo sritj.

Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 2 punktas aiskintinas taip, kad procesas pagal ieskinj,
kaip antai pareiksta pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama zalos, patirtos dél tariamy Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo, néra teismo procesas, kurio objektas yra
bendrovés organy sprendimu galiojimas, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad nei sumos, kuriai
taikomos laikinosios apsaugos priemonés, paskirtos sprendimu, kurj prasoma pripazinti ir
vykdyti, apskai¢iavimo metodas, kai jmanoma atsekti samprotavimy, lémusiy minétos
sumos dydzio nustatyma, eiga ir kai buvo galimybiy pateikti skunda ir jomis pasinaudota
siekiant uzgincCyti tokj apskaiciavimo metoda, nei paprastas rémimasis rimtomis
ekonominémis pasekmémis néra pagrindai, rodantys valstybés narés, kurioje prasoma
pripazinti sprendimg, viesosios tvarkos pazeidima, dél kuriy galima atsisakyti pripazinti ir
vykdyti toje valstybéje naréje toki kitoje valstybéje naréje priimta sprendima.

Parasai.
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