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Informacijos perdavimas Komisijai — Teisés aktuose nustatyta pareiga — Apimtis — Teisé atsisakyti
duoti parodymus prie$ save — Pirmojoje instancijoje j byla jstojusi $alis — Prie$prieSinis apeliacinis
skundas — Priimtinumas”“

Sujungtose bylose C-293/13 P ir C-294/13 P

dél 2013 m. geguzés 24 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
apeliaciniy skundy

Fresh Del Monte Produce Inc., jsteigta Dzordztaune, Kaimany salos (Jungtiné Karalysté),
atstovaujama Rechtsanwalt B. Meyring ir advocate L. Suhr, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai A. Biolan, M. Kellerbauer ir P. Van Nuffel, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, jsteigtai Hamburge
(Vokietija), atstovaujamai QC K. Smith, solisitoriy C. Humpe ir S. Kon,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje (C-293/13 P),
ir

Europos Komisija, atstovaujama A. Biolan, M. Kellerbauer ir P. Van Nuffel, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Fresh Del Monte Produce Inc., jsteigtai Dzordztaune, Kaimany salos (Jungtiné Karalysté),
atstovaujamai Rechtsanwalt B. Meyring ir advocate L. Suhr, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,
ieskovei pirmojoje instancijoje,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, jsteigtai Hamburge
(Vokietija), atstovaujamai QC K. Smith, solisitoriy C. Humpe ir S. Kon,

istojusiai j byla Saliai pirmojoje instancijoje (C-294/13 P),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev

(praneséjas) ir J. L. da Cruz Vilaga,

generaliné advokaté J. Kokott,
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posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 9 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu byloje C-293/13 P Fresh Del Monte Produce Inc. (toliau — Del Monte) praso
panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Del Monte Produce / Komisija (T-587/08,
EU:T:2013:129, toliau — skundziamas sprendimas); $iuo sprendimu, pirma, buvo atmestas jos ieskinys,
kuriuo buvo siekiama panaikinti 2008 m. spalio 15 d. Komisijos sprendima C(2008) 5955 galutinis dél
procediiros pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/39.188 — Bananai) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas),
ir, antra, patenkintas jos pra§ymas sumazinti jai gin¢ijamu sprendimu skirta bauda.

Priespriesiniu apeliaciniu skundu byloje C-293/13 P Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG (toliau — Weichert) praso panaikinti skundziama sprendima.

Apeliaciniu skundu byloje C-294/13 P Europos Komisija praso panaikinti skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 1 punkta, kuriame Bendrasis Teismas nusprendé sumazinti Del Monte gincijamu
sprendimu skirta bauda.

Jei Teisingumo Teismas patenkinty Komisijos apeliacinj skunda byloje C-294/13 P, atitinkamuose
priespriesiniuose apeliaciniuose skunduose $ioje byloje Del Monte ir Weichert praso, pirma, panaikinti
skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas nusprendé, kad jos negali remtis teise atsisakyti
duoti parodymus prie$ save, ir, antra, sumazinti joms solidariai skirta bauda.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnio ,Prasymai pateikti informacija“ 1-4 dalyse nustatyta:

»1. Kad atlikty savo pareigas, skirtas jai $iuo reglamentu, Komisija gali paprastu prasymu ar sprendimu
paprasyti imones ir jmoniy asociacijas pateikti visa reikiama informacija.

2. Paprastame prasyme pateikti informacija, siunciamame jmonei ar jmoniy asociacijai, Komisija
nurodo prasymo teisinj pagrinda ir tiksla, nurodo, kokia informacija reikalinga, nustato laikotarpj, per
kurj informacija turi buti pateikta, ir nurodo 23 straipsnyje numatytas nuobaudas uz neteisingos ar
klaidinancios informacijos pateikima.

3. Jei Komisija nurodo jmonéms ir jmoniy asociacijoms pateikti informacija sprendimu, sprendime ji
nurodo prasymo teisinj pagrinda ir tiksla, nurodo, kokios informacijos reikia, ir nustato laikotarpj, per
kurj informacija turi bati pateikta. Taip pat nurodomos 23 straipsnyje numatytos nuobaudos ir
nurodomos ar skiriamos 24 straipsnyje numatytos nuobaudos. Be to, nurodoma teisé j sprendimo

......
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4. Prasoma informacija jmonés ar jmoniy asociacijos vardu teikia jmoniy savininkai ar juy atstovai, o
juridiniy asmeny, bendroviy ar firmy arba asociacijy, neturin¢iy juridinio asmens statuso — asmenys,
jgalioti jiems atstovauti pagal jstatymus ar jstatus. Reikiamai jgalioti teisininkai gali teikti $ia
informacija savo klienty vardu. Visa atsakomybé uz informacijos i$samumg, teisinguma ir tikruma
tenka pastariesiems.”

To paties reglamento 23 straipsnio ,Baudos“ 1 dalies a ir b punktuose patikslinama:

»Komisija savo sprendimu gali skirti jmonéms ir jmoniy asociacijoms baudas, nevirsijancias 1%
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais, jei imoné ar asociacija tyc¢ia ar dél neatsargumo:

a) pateiké neteisinga ar klaidinancia informacija, kai $ios buvo prasyta pagal 17 straipsnio ar
18 straipsnio 2 dalies nuostatas;

b) pateiké neteisinga, neiSsamia ar klaidinancia informacija arba nepateiké informacijos per nustatyta
laika, kai informacijos buvo prasyta sprendimu, priimtu pagal 17 straipsnio ar 18 straipsnio
3 dalies nuostatas.”

Sio reglamento 24 straipsnio ,Periodinés baudos“ 1 dalies d punkte numatyta:

»<Komisija gali savo sprendimu skirti jmonéms ar jmoniy asociacijoms periodines baudas, kuriy dydis
nevir§ija 5% vidutinés dienos apyvartos praéjusiais tkiniais metais ir kurios skai¢iuojamos nuo
sprendime nurodytos dienos, siekiant priversti jas:

<...>

d) teikti i$samia ir teisinga informacija, Komisijos paprasyta sprendimu, priimtu pagal 17 straipsnj
arba 18 straipsnio 3 dalj.”

Komisijos pranesimo apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,, p. 155; toliau —2002 m. prane$imas dél
bendradarbiavimo) 20-23 dalyse numatyta:

,B. Baudos sumazinimas

20. Imonéms, kurios neatitinka A skirsnyje numatyty salygy, gali bati sumazinta bauda, kuri kitaip
joms bty paskirta.

21. Kad jmonei buty sumazinta bauda, ji privalo Komisijai pateikti jrodymus, kurie turéty zenklia
papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
[itariama] neteiséta veikla ne véliau kaip jrodymy pateikimo metu.

22. Savoka ,papildomoji verté“ reiskia laipsnj, kuriuo pateikti jrodymai savo pobudziu ir (arba)
nuodugnumu sustiprina Komisijos gebéjima jrodyti minétus faktus. Siuo pozitriu Komisija
paprastai teikia daugiau reik$meés rastiskiems jrodymams, atsiradusiems laikotarpiu, su kuriuo
susije tie faktai, negu véliau susiformavusiems jrodymams. Lygiai taip pat tiesiogiai su minétais
faktais susije jrodymai paprastai laikomi vertingesniais negu netiesioginiai jrodymai.

23. Administraciniy procediiry pabaigoje, priimdama galutinj sprendima, Komisija nustato:

a) ar jmonés pateikti jrodymai turi zenklia papildomgja verte Komisijos tuo metu jau turimy
jrodymu atzvilgiu;
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b) toliau pateikta baudos, kuri kitaip buty paskirta jmonei, sumazinimo dyd;:
— pirmai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 30-50 % sumazinimas,
— antrai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 20—30 % sumazinimas,
— paskesnéms jmonéms, kurios atitinka 21 dalies sglygas: iki 20 % sumazinimas.

Siekdama nustatyti sumazinimo dydj Siuose diapazonuose, Komisija atsizvelgia j laika, kuomet
buvo pateikti jrodymai, atitinkantys 21 dalies salygas, ir j ju papildomaja verte. Ji taip pat gali
atsizvelgti j tai, ar jmoné, jteikusi paraisky, bendradarbiavo nuosekliai ir be iSlyguy [i imonés
bendradarbiavimo nuo jrodymuy pateikimo momento masta ir testinuma].

Be to, jeigu imoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije
su jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia | $iuos elementus
nustatydama baudos dydj jmonei, pateikusiai $iuos jrodymus.”

Ginco aplinkybés

Kiek to reikia Siame procese, skundziamo sprendimo 1-35 punktuose nurodytas ginco aplinkybes
galima trumpai iSdéstyti taip.

Grupé Fresh Del Monte Produce yra viena didziausiy pasaulyje vertikaliai integruoty $vieziy ir $vieziai
pjaustyty vaisiy bei darzoviy gamintojy, didmenininky ir platintojy, taip pat viena didziausiy paruosty
vartoti vaisiy ir darzoviy, sulciy, gaiviyjy gérimy, uzkandziy ir deserty gamintojy ir platintojy
Europoje, Jungtinése Valstijose, Artimuosiuose Rytuose ir Afrikoje. Naudodama prekiy zenkla Del
Monte, ji prekiauja savo prekémis, visy pirma bananais, visame pasaulyje.

Del Monte yra Fresh Del Monte Produce grupés kontroliuojancioji ir patronuojancioji bendrove.
Europoje ji prekiauja bananais per daugybe jai visiSkai priklausanciy dukteriniy bendroviy, be kita ko,
Del Monte Fresh Produce International Inc., Del Monte (Germany) GmbH ir Del Monte (Holland) BV.

Faktiniy aplinkybiy klostymosi metu Weichert buvo pagal Vokietijos teise jsteigta komanditiné
bendrové, kuri i$ esmés vertési banany, ananasy ir kity egzotiniy vaisiy prekyba Siaurés Europoje. Nuo
1994 m. birzelio 24 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. Del Monte per jai visiskai priklausancia dukterine
bendrove Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (toliau — WAL) netiesiogiai priklausé 80% Weichert
kapitalo. Iki 2002 m. gruodzio 31 d. Weichert buvo Del Monte banany i$imtiné platintoja Siaurés
Europoje.

Gincijamo sprendimo 382 ir 383 konstatuojamosiose dalyse Komisija $iuo klausimu pazyméjo, kad
Weichert buvo narés komanditorés Del Monte ir i$ pradziy D. W., paskui, nuo 1999 m. kovo mén.,
Weichert $eimos, kaip tikryju nariy, akiné bendrija. Konkreciai kalbant ji nurodé, kad Sios bendros
jmonés dalininky komerciniai santykiai buvo nustatyti jungtinés veiklos sutartimi, kuria turéjo buti
patvirtinti komanditinés bendrovés jstatai, konkreciai — kontrolés ir valdymo tvarka (toliau — jungtinés
veiklos sutartis), ir iSimtine Del Monte tiekiamy importuoti i Bendrija skirty banany platinimo
sutartimi (toliau — platinimo sutartis).

2005 m. balandzio 8 d. Chiquita Brands International Inc. (toliau — Chiquita), remdamasi 2002 m.
pranesimu dél bendradarbiavimo, pateiké prasyma atleisti nuo baudos.

2005 m. geguzés 3 d. Komisija salyginai atleido Chiquita nuo baudos pagal minéto pranesimo 8 dalies
a punkta.
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2007 m. liepos 20 d. Komisija i$siunté pranesima apie kaltinimus, be kita ko, imonéms Chiquita, Dole
Food Company Inc. (toliau — Dole), Del Monte ir Weichert.

2008 m. spalio 15 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kurio 1-3 konstatuojamosiose dalyse
konstatavo, kad sprendimo adresatés nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. derino savo
veiksmus, t. y. derino Siaurés FEuropoje, konkreciai kalbant, Belgijoje, Danijoje, Vokietijoje,
Liuksemburge, Nyderlanduose, Austrijoje, Suomijoje ir Svedijoje, parduodamy banany referencines
kainas.

I ginc¢ijamo sprendimo 104 ir 107 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Chiquita, Dole ir Weichert
nustatydavo savo prekiy Zenkly referencines kainas kiekviena savaite, konkreciai $iuo atveju
ketvirtadienio ryte, ir skelbdavo jas klientams. Savoka ,referenciné kaina“ paprastai atitikdavo zaliy
banany referencine kaing, o geltony banany referencine kaina paprastai sudarydavo vadinamasis
»zalias” pasitlymas ir nokinimo sgnaudos.

Gincijamo sprendimo 34 ir 104 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad ,tikroji kaina®
kuria mazmenininkai ir platintojai mokéjo uz bananus, galéjo buti nustatyta arba per derybas, kurios
vyko kiekviena savaite, konkreciai $iuo atveju ketvirtadienio popiete arba véliau, arba paaiskeéti vykdant
tiekimo sutartis su i§ anksto numatytomis kainy nustatymo formulémis, kuriose paminéta konkreti
kaina arba kaina, siejama su pardavéjo ar konkurento referencine kaina arba kita referencine kaina,
pavyzdziui, ,Aldi kaina“. Mazmeninés prekybos tinklas Aldi kiekvienga ketvirtadienj nuo 11 iki
11.30 val. gaudavo tiekéjy pasitlymus, paskui pateikdavo savo pasialyma; ,Aldi kaina“, mokama
tiekéjams, paprastai budavo fiksuojama apie 14 val. Nuo 2002 m. antrojo pusmecio ,Aldi kaina“ buvo
pradéta vis dazniau naudoti kaip banany kainos apskaic¢iavimo rodiklis sudarant tam tikrus kitus
sandorius, visy pirma sandorius dél auksciausios kokybés banany.

Gincijamo sprendimo 51-210 konstatuojamosiose dalyse Komisija aiskina, kad sprendimo adresatés
dalyvavo dvisaliuose pasitarimuose dél iSankstinio kainy nustatymo, per juos diskutavo dél bananuy
kainy nustatymo veiksniy, t. y. veiksniy, susijusiy su kitos savaités referencinémis kainomis, arba
aptaré ar atskleidé kainy tendencijas, arba teiké informacija apie kitos savaités referencines kainas.
Tokie kontaktai prie§ atitinkamoms jmonéms nustatant referencines kainas vykdavo paprastai
treciadieniais ir bet kuriuo atveju badavo susije su basimomis referencinémis kainomis.

Gincijamo sprendimo 56 ir 57 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad Dole taip pat
palaiké dvisalius kontaktus su Chiquita ir Weichert. Chiquita zinojo apie Dole ir Weichert pasitarimus
dél isankstinio kainy nustatymo arba bent numané, kad tokie pasitarimai vyksta.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iy dvisaliy pasitarimy dél iSankstinio
kainy nustatymo tikslas buvo sumazinti neaiskuma dél $aliy elgesio, kiek tai susije¢ su referencinémis
kainomis, kurias jos turéjo nustatyti ketvirtadienio ryte.

Gincijamo sprendimo 198-208, 227, 247 ir 273-277 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo, kad
nustaciusios savo referencines kainas ketvirtadienio ryte aptariamos jmonés keitési jomis tarpusavyje.
Toks po nustatymo vykes keitimasis leido joms kontroliuoti atskirus sprendimus dél kainy nustatymo
atsizvelgiant j prie§ tai jvykusius pasitarimus dél isankstinio kainy nustatymo ir sustiprino juy
bendradarbiavima.

Gincijamo sprendimo 115 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad referencinés kainos buvo
naudojamos bent kaip signalai, tendencijos ir (arba) kaip informacija rinkoms apie numatoma banany
kainy pasikeitima ir buvo svarbios prekybai bananais ir gautoms kainoms. Be to, sudarant tam tikrus
sandorius dél referencinémis kainomis grindziamy formuliy taikymo kaina buvo tiesiogiai susijusi su
referencine kaina.
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I$ gincijamo sprendimo 228 ir 229 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, anot Komisijos, nustatydamos
savo veiksmus rinkoje aptariamos jmonés butinai turéjo atsizvelgti j gauta i§ konkurenty informacija, o
Chiquita ir Dole net aiskiai pripazino $j fakta.

Ginc¢ijamo sprendimo 54 ir 271 konstatuojamosiose dalyse Komisija daro i$vada, kad Dole ir Chiquita
bei Dole ir Weichert pasitarimai dél iSankstinio kainy nustatymo galéjo daryti poveikj subjekty
taikomoms kainoms, jie buvo susije su kainy nustatymu ir per juos buvo derinami veiksmai, kuriais
buvo siekiama riboti konkurencijg, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj.

Gincijamo sprendimo 258 konstatuojamojoje dalyje $i institucija nurodo, kad visi sprendime aprasyti
slapti susitarimai yra vienas testinis pazeidimas, kuriuo buvo siekiama riboti konkurencija Bendrijoje,
kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj. Chiquita ir Dole buvo pripazintos atsakingomis uz visa
vieng testinj pazeidima, o Weichert — tik uz pazeidimo dalj, susijusia su slaptais susitarimais su Dole.

Atsizvelgdama j tai, kad Siaurés Europos banany rinkai badinga didelé prekybos tarp valstybiy nariy
apimtis ir kad slapti susitarimai apémé didele Europos Sajungos dalj, Komisija gin¢ijamo sprendimo
333-338 konstatuojamosiose dalyse daro i$vada, jog Sie susitarimai daré nemenka poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Konstatavusi, kad Del Monte kartu su Weichert tikraisiais nariais turéjo galimybe daryti lemiama jtaka
Weichert reikaly tvarkymo buadui ir faktiskai daré tokia jtaka pazeidimo laikotarpiu, Komisija
gincijamo sprendimo 384 ir 432—434 konstatuojamosiose dalyse mano, jog Del Monte ir Weichert yra
vienas ekonominis vienetas, nes Weichert savarankiskai nesprendé dél savo elgesio rinkoje. Dél $ios
priezasties Del Monte ir Weichert buvo pripazintos ,kartu ir solidariai® atsakingos uz ginc¢ijamame
sprendime nurodyta EB 81 straipsnio pazeidima.

Apskaiciuodama baudas Komisija taiké Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
skirty baudy apskaiciavimo gairiy (OL C 210, 2006, p. 2; toliau —2006 m. baudy apskaiciavimo
gairés) ir 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo nuostatas.

Ji nustaté bazinj skirtinos baudos dydj, kuris atitinka suma, lygia 0—-30 % atitinkamy jmonés pardavimy
vertés, atsizvelgiant | pazeidimo sunkumo laipsnj, padauginta i§ dalyvavimo darant pazeidima mety
skaiciaus, ir papildoma suma, lygia 15-25% pardavimy vertés, kuria siekiama atgrasyti jmones nuo
neteiséty veiksmuy.

Visy gincijamo sprendimo adresaciy bazinis skirtinos baudos dydis buvo sumazintas 60 %, be kita ko,
dél to, kad derinamos buvo referencinés kainos. Weichert, kuri nezinojo apie Dole ir Chiquita
pasitarimus dél isankstinio kainy nustatymo, buvo pritaikytas papildomas 10 % dydzio sumazinimas.

Chiquita buvo atleista nuo baudos pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo. Nei Dole, nei Del
Monte, nei Weichert baudos kaip nors kitaip nebuvo koreguotos.

Gincijamame sprendime, be kita ko, jtvirtintos tokios nuostatos:

»1 Straipsnis

Sios jmonés pazeidé [EB 81] straipsnj, nes derino veiksmus, t. y. derino banany referencines kainas:
— [Chiquita] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 1 d.,

— <>

— [Dole] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.,
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— Dole Fresh Fruit Europe OHG nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.,
— [Weichert] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.,
— [Del Monte] nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.

Pazeidimas apémé Sias valstybes nares: Austrija, Belgija, Danija, Suomija, Vokietija, Liuksemburga,
Nyderlandus ir Svedija.

2 straipsnis
Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

— [Chiquita), Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV ir Chiquita
Banana Company BV kartu ir solidariai: 0 EUR,

— [Dole] ir Dole Fresh Fruit Europe OHG, kartu ir solidariai: 45 600 000 EUR,

— [Weichert] ir [Del Monte] kartu ir solidariai 14 700 000 EUR,

<>

2008 m. gruodzio 31 d. Del Monte Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
kanceliarijoje pareiské ieskinj; juo pirmiausia prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima, o nepatenkinus $io

reikalavimo — sumazinti jai $ivo sprendimu skirtos baudos dydj.

2009 m. balandzio 9 d. Weichert pateiké prasyma leisti jstoti i Sia byla palaikyti Del Monte reikalavimuy.
2010 m. vasario 17 d. Bendrasis Teismas patenkino §j prasyma.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Del Monte prasyma panaikinti gincijama sprendima
ir patenkino prasyma sumazinti jai tuo sprendimu skirta bauda iki 8,82 mln. EUR.

Saliy reikalavimai

Del Monte Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir gin¢ijama sprendima tiek, kiek jie su ja susije,

— atmesti Komisijos apeliacinj skunda byloje C-294/13 P arba, nepatenkinus $io prasymo, panaikinti
skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas to sprendimo 839 punkte nusprendé, kad teisé
atsisakyti pateikti informacijos netaikoma paprastiems Komisijos prasymams pateikti informacijos,
ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is jvertinty, ar Komisijos prasyta informacija laikytina
parodymais prie§ save ir ar dél Sios priezasties jmonéms Weichert bei Del Monte skirta bauda
turéty bati sumazinta, ir

— priteisti i§ Komisijos patirtas bylinéjimosi visose bylose ir instancijose islaidas.

Weichert Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma atmesti Del Monte apeliacinj skunda byloje C-293/13 P, kiek jis susijes su Del Monte,

kaip patronuojanciosios bendrovés, atsakomybe, patenkinti §j skunda, kiek jis susijes su vieno
testinio pazeidimo klausimu, panaikinti visa skundziama sprendima ir visa gincijama sprendima,
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— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendima, kiek jame patvirtinamos ginc¢ijamo
sprendimo i$vados dél vieno testinio pazeidimo, ir sumazinti Del Monte ir Weichert skirta bauda
taip, kad atsispindéty gincijamo sprendimo dél vieno testinio pazeidimo panaikinimas,

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas patenkinty Komisijos apeliacinj skunda byloje C-294/13 P,
panaikinti ta skundziamo teismo sprendimo dalj, kurioje konstatuota, kad Weichert negali remtis
teise atsisakyti duoti parodymus prie§ save, ir sumazinti Del Monte ir Weichert solidariai skirta
bauda, atsizvelgiant j tai, kad Weichert, atsakydama j Komisijos praSsymus pateikti informacijos,
bendradarbiavo su ja virSydama minimalius bendradarbiavimo reikalavimus, ir

— priteisti i§ Komisijos patirtas bylinéjimosi visose bylose ir instancijose islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda byloje C-293/13 P ir Del Monte priespriesinj apeliacinj skunda byloje
C-294/13 P,

— atmesti Weichert prie$priesinius apeliacinius skundus bylose C-293/13 P ir C-294/13 P,

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta ir priimti galutinj sprendima dél
ginco, ir

— priteisti i§ Del Monte ir Weichert visas bylinéjimosi jvairiose bylose islaidas.

2014 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-293/13 P ir C-294/13 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél Weichertpriespriesinio apeliacinio skundo byloje C-293/13 P priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija pazymi: kadangi Weichert ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo pareikstas ne laiku, $is
sprendimas jsigaliojo jos atzvilgiu, todél priesSpriesinis apeliacinis skundas negali pasalinti $io
sprendimo privalomojo poveikio Weichert. Skundziamo ir ginc¢ijamo sprendimy panaikinimas tiek,
kiek jie susije su Del Monte, net neatitikty Weichert interesy, nes tik ji buty atsakinga uz skirtos baudos
sumokéjima.

Del Monte pritaria Komisijai, kad Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti Weichert priespriesinio
apeliacinio skundo priimtinuma.

Weichert teigia, kad Bendrasis Teismas leido jai jstoti j byla, pazyméjes, kad ji turi tiesioginj ir esama
suinteresuotuma, kad gincas bity i$sprestas, todél bylos baigtis turi jai tiesioginés jtakos. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ginc¢ijamu sprendimu Del Monte ir Weichert buvo
pripazintos ekonominiu vienetu; $ioms bendrovéms buvo nurodyta bendrai ir solidariai sumokeéti
bauda uz pazeidima, susijusi su Weichert elgesiu. Sie argumentai taip pat turi reik§més nagrinéjant
priespriesinj apeliacinj skunda.

Teisingumo Teismo vertinimas
Kaip pazyméjo Komisija, skundziamo ir ginc¢ijamo sprendimy panaikinimas tiek, kiek jie susije su Del

Monte, net neatitikty Weichert interesy, nes tuomet tik ji baty atsakinga uz gincijamu sprendimu,
kuris jsigaliojo jos atzvilgiu, skirtos baudos sumokéjima.
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Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika suinteresuotumo pateikti apeliacinj skunda buvimas reiskia,
kad, patenkinus $j skunda, jj pateikusi $alis gali gauti naudos (Sprendimo Pranciizija / People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 43 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél Weichert priespriesinis apeliacinis skundas byloje C-293/13 P, kuriuo skundziama ir ginc¢ijama
sprendimus siekiama panaikinti tiek, kiek jie susije Del Monte, turi buti pripazintas nepriimtinu, nes
Weichert negaléty gauti i$ to naudos.

Dél Del Monteapeliacinio skundo byloje C-293/13 P
Dél ,, Weichert” suinteresuotumo pateikti atsiliepimqg | apeliacinj skundg

Saliy argumentai

Komisija pazymi, kad nesutinka, jog Weichert suinteresuota jstoti j byla, kurioje priimtas skundziamas
sprendimas, nes Weichert ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo buvo pateiktas ne laiku ir tas sprendimas
isigaliojo jos atzvilgiu, todél Del Monte priespriesinis apeliacinis skundas negali pasalinti $io sprendimo
privalomojo poveikio Weichert. Dél ty paciy priezasciy Komisija gincija Weichert suinteresuotuma
pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda.

Del Monte pritaria Komisijai, kad Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti Weichert suinteresuotuma
pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda. Be to, ji kaltina Weichert tuo, kad i, kaip i byla jstojusi $alis,
naudojasi Del Monte apeliaciniu skundu tam, kad apginty savo nuomone, ir praso Teisingumo Teismo
sutelkti démes;j j jos iskelty klausimy nagrinéjima.

Weichert gincija Komisijos ir Del Monte argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 172 straipsnj bet kuri i$ atitinkamy Bendrojo Teismo
nagrinétos bylos $aliy, turinti suinteresuotuma, kad apeliacinis skundas buty patenkintas arba atmestas,
gali per du ménesius nuo apeliacinio skundo jteikimo pateikti atsiliepima i ji.

Siuo atveju, priesingai, nei mano Komisija ir Del Monte, akivaizdu, jog Weichert suinteresuota, kad Del
Monte apeliacinis skundas byloje C-293/13 P buty atmestas. Weichert laiku nepareiské ieskinio deél
gincijamo sprendimo, dél to jis jsigaliojo jos atzvilgiu ir, jei Teisingumo Teismas patenkins Del Monte
apeliacinj skunda byloje C-293/13 P, ji turés viena, o ne solidariai su Del Monte, sumokéti nustatyta
bauda.

Todél darytina iSvada, kad Weichert yra suinteresuota pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo byloje C-293/13 P pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad pazeidimo laikotarpiu
»Del Monte“ ir ,, Weichert” nesudaré vieno ekonominio vieneto

Saliy argumentai

Del Monte kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad $is ja, kaip patronuojanciaja bendrove, pripazino atsakinga
uz Weichert elgesi.
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Pirma, Del Monte pazymi, kad Komisija ir Bendrasis Teismas pripazino, jog Weichert ne visada vykdé
jos nurodymus ir kad Weichert sprendimai dél kainy galéjo neatitikti Del Monte lakesciy. I§ esmés
Weichert nevykdé Del Monte jai duoty nurodymy, todél negalima daryti iSvados, kad buvo daroma
lemiama jtaka.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 208 punkte pateiktas teiginys, kad remiantis bylos
medziagoje esanciais jrodymais negalima daryti iSvados, kad Weichert i$ esmés nevykdé Del Monte
nurodymy, nepagrijstas. I§ tikryjy svarbu nustatyti, ar Weichert i esmés vykdé Siuos nurodymus ar jy
nevykdeé arba ar ji priimdavo sprendimus dél kainuy visiskai savarankiskai.

Taciau aptariami jrodymai susije su atvejais, kai Weichert spresdavo dél savo elgesio savarankiskai ir
priesingai, nei tikéjosi Del Monte. Net jei kiti Weichert sprendimai bendrai buty atitike Del Monte
ltkescius, o nagrinéjamu atveju taip néra, tai nebuty turéje jtakos Weichert savarankiskumui.

Be to, Del Monte pazymi, kad skundziamo sprendimo 233, 237 ir 240 punktuose Bendrasis Teismas
pripazino, jog Weichert tris kartus buvo nurodziusi samdomiems teisininkams ginti jos interesus nuo
Del Monte. Taciau skundziamo sprendimo 236 punkte buvo nuspresta, kad aplinkybé, jog Del Monte
negaléjo sutrukdyti Weichert ginti savo interesy, nereiskia, kad Del Monte negali daryti lemiamos jtakos
Weichert. Tokia i$vada taip pat neatitinka nusistovéjusios teismo praktikos dél patronuojanciosios
bendrovés atsakomybés, nes pripazinus, kad Weichert tokiais esminiais klausimais elgési savarankiskai,
ji buty nesuderinama su iSvada dél bendros Weichert kontrolés, kuria vykdé Del Monte ir Weichert
tikrieji nariai.

Antra, Del Monte mano, kad Bendrasis Teismas nustaté ne visus veiksnius, dél kuriy, jo nuomone, Del
Monte galéjo daryti tam tikra jtaka Weichert. Taciau Bendrasis Teismas niekada nekonstatavo, kad $is
poveikis buvo lemiamas ir kad Weichert is esmés vykdé Del Monte nurodymus.

Siuo klausimu, pirma, Del Monte nurodo, kad pagal Vokietijos teise ji, kaip naré komanditoré, buvo
nusalinta nuo vadovavimo ir neturéjo jokiy priemoniy paskirti Weichert vadovus.

Pirmiausia pagal jungtinés veiklos sutarties 7 straipsnio 1 dalj ji galéjo priestarauti tik tiems veiksmams,
kurie nepatenka | jprasta reikaly tvarkymo sritj. Be to, né viena i§ jungtinés veiklos sutarties
7 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty priemoniy nepriklausé jprastai Weichert reikaly tvarkymo sriciai ir
nebuvo susijusi su Weichert elgesiu rinkoje.

Galiausiai dél Del Monte galimybés bet kuriuo metu kviesti dalininky susirinkima ji primena, kad
tikrieji nariai galéjo taikyti turima veto teise dél bet kurios tokio susirinkimo pasitlytos priemonés. Be
to, priemoniy blokavimo atveju tikrieji nariai galéjo kreiptis j arbitrazo tarybag; jie galéjo bati tikri, kad
turi joje balsy dauguma.

Antra, Del Monte nuomone, joks atskiras veiksnys, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad Del Monte daré lemiama jtaka Weichert, ar $iy veiksniy visuma negali jrodyti, kad tokia
jtaka buvo daroma.

Dél jungtinés veiklos sutarties Del Monte mano, kad skundziamo sprendimo 118 punkte Bendrojo
Teismo nurodyta teisiy pusiausvyra néra lemiamos jtakos jrodymas.

Is tikryjy, kadangi tik tikrieji nariai turéjo jgaliojimus imtis veiksmuy ir pasirasyti Weichert vardu,
ipareigoti ja treCiyjy asmeny atzvilgiu arba trec¢iuosius asmenis jpareigoti jos atzvilgiu, gauti lésy bei
jas leisti jos vardu, atlikti kasdieninj valdyma bei neribotai ir solidariai prisiimti jos jsipareigojimus,
minéta teisiy pusiausvyra ir veto teisé nepagrindzia iSvados apie lemiama jtaka.
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Priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, Del Monte turima veto teisé néra lemiamos jtakos
jrodymas, nes §i bendrové neturéjo galimybés nustatyti metinio biudzeto, investiciju ir personalo plany
ir §i veto teisé neturéjo jtakos Weichert tikryjy nariy vykdomo valdymo testinumui.

Dél turtiniy rysiy Del Monte mano, kad skundziamo sprendimo 125 punkte nurodyti argumentai, pagal
kuriuos jos dalyvavimo jmonéje Weichert mastas skatino ja daryti jtaka $iai jmonei ir parodé tam tikra
ekonomine galia ir atitinkamai gebéjima daryti tokia jtaka, klaidingi, nes vien tik paskata neturi
reikSmés galimybei daryti lemiama jtaka, o tam tikra ekonominé galia neparodo lemiamos jtakos.
Taciau Bendrasis Teismas nepateiké jokios informacijos apie WAL dalyvavimo masta, o tai galéjo
turéti jtakos Weichert nepriklausomumui priimant sprendimus dél jos valdymo ir elgesio rinkoje.

Dél platinimo sutarties reikia pazyméti, kad, anot Del Monte, né vienas i$ trijy skundziamo sprendimo
135-149 punktuose nurodyty veiksniy neparodo, kad ji daré lemiama jtaka Weichert.

Visy pirma jokia skundziamame sprendime pateikta informacija nejrodo, kad platinimo sutartis,
vertinama atskirai ar kartu su kitais veiksniais, trukdé Weichert paciai spresti dél savo prekybos
politikos. Tai buvo jprasta nepriklausomy ukio subjekty sutartis. [rodytas Del Monte
suinteresuotumas, kad Weichert parduoty savo bananus didesnémis kainomis, nepatvirtina jokios
galimybés daryti lemiama jtaka.

Be to, dél Del Monte gautos informacijos i§ skundziamo sprendimo 157 punkto matyti, kad
informavimo mechanizmai kartu su jungtinés veiklos sutartyje numatytais kontrolés mechanizmais
suteiké Del Monte galimybe daryti jtaka tik komerciniam Weichert elgesiui, visy pirma kasdieniam
reikaly tvarkymui, o ne daryti lemiama jtaka.

Galiausiai keturi tiesioginiai Del Monte jsikiSimai j Weichert rinkodara ir taikomas kainas, nurodyti
skundziamo sprendimo 164 punkte, jrodo, kad Del Monte noréjo pateikti savo prekiy zenkla kaip
aukstos kainos prekiy Zenkla ir kad Weichert prekiavo savo bananais mazesnémis kainomis. Todél Sie
jsikiSimai neparodo lemiamos jtakos darymo. Svarbu nustatyti, ar Weichert privaléjo taikstytis su Del
Monte norais. Taciau skundziamo sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas teigé, kad nagrinéjamu
atveju taip néra.

Komisija ir Weichert gincija Del Monte argumenty priimtinuma ir pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Del Monte pirmojo pagrindo priimtinumo pakanka konstatuoti, kad, prieSingai, nei tvirtina
Komisija ir Weichert, i§ Del Monte pateikty argumenty aisku, kad ji gincija ne Bendrojo Teismo
nustatytas faktines aplinkybes ar jy vertinima, o tik $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavima.

Tai reiskia, kad pirmasis pagrindas priimtinas.

Dél esmés reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika atsakomybé uz dukterinés
bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama savarankiska
teisinj subjektiskuma, §i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$
esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58 punktas; Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial
Tobacco / Komisija ir Komisija / Alliance One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 43 punktas ir Sprendimo Areva ir kt. / Komisija, C-247/11 P ir C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 30 punktas).
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Siekiant nustatyti, ar patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui
rinkoje, reikia atsizvelgti i visus reik§mingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius
rysius, kurie sieja duktering bendrove su jos patronuojancigja bendrove, ir taip atsizvelgti i ekonomine
realybe (Sprendimo Komisija / Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
66 punktas).

Be to, tai, kad i$ tikryjy daroma lemiama jtaka, galima nustatyti atsizvelgiant j nuosekliy aplinkybiy
visuma, net jeigu né vienos i$ Siy aplinkybiy, vertinamos atskirai, nepakanka, kad bity jrodytas tokios
jtakos darymas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Knauf Gips / Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
65 punkty).

Galiausiai Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dviejy tarpusavyje nepriklausomy
patronuojanciyjy bendroviy bendra dukterinés bendrovés kontrolé i§ esmés netrukdo Komisijai
konstatuoti vieno ekonominio vieneto, sudaryto i§ vienos $iy patronuojanciyjy bendroviy ir dukterinés
bendrovés, egzistavimo (Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco /
Komisija ir Komisija / Alliance One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479,
101 punktas).

Siuo atveju i$ pradziy kalbédamas apie Del Monte galimybe daryti lemiama jtaka Weichert skundziamo
sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia pripazino, kad Del Monte teisés, numatytos
jungtinés veiklos sutarties 7 straipsnio 2—4 dalyse, 8 straipsnio 2 dalyje ir 9 straipsnio 2-5 dalyse,
irodo, kad Del Monte ir Weichert $eima bendrai kontroliavo bendrove Weichert, ir parodo Del Monte
galimybe daryti lemiama jtaka Weichert.

Toliau skundziamo sprendimo 125 punkte Del Monte ir Weichert buvusius turtinius rySius jis
kvalifikavo kaip parodancius pirmosios galimybe daryti jtaka antrajai.

Galiausiai skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas kvalifikavo Del Monte teises ir
pareigas, jtvirtintas platinimo sutarties 2 straipsnio a punkte, 3 ir 4 straipsniuose, 9 straipsnio 3 dalyje ir
11 straipsnyje, kaip padidinancias Del Monte ekonomine ir teising galimybe daryti jtaka kasdieniam
Weichert reikaly tvarkymui.

Siuos teisinius kvalifikavimus Bendrasis Teismas pagrindé, be kita ko, $iais nustatyty jrodymy
vertinimais.

Pirma, skundziamo sprendimo 101 ir 118 punktuose Bendrasis Teismas teigé, kad pagal jungtinés
veiklos sutarties 7 straipsnio 2 ir 3 dalis visi svarbis veiksmai, kurie valdant Weichert nei$vengiamai,
nors ir netiesiogiai, daré poveikj, negaléjo buti atlikti be nario komanditoriaus pritarimo ir kad
jungtinés veiklos sutartis yra tikryjy nariy ir komanditoriaus ,teisiy pusiausvyros“ israiska.

Antra, skundziamo sprendimo 125 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Del Monte finansinis
suinteresuotumas Weichert veikla yra jai akivaizdus Del Monte motyvas daryti jtaka Weichert, o jos
turima kapitalo dalis parodo tam tikra ekonomine galia.

Trecia, skundziamo sprendimo 139 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Del Monte suinteresuota
kontroliuoti Weichert nustatomas kainas dél dviejy priezasciy, nes jos ne tik turéjo jtakos Weichert
finansiniam rezultatui ir atitinkamai jos akcininkams tenkanciam pelnui, bet ir tiesiogiai daré poveikj
Del Monte gaunamoms kainoms uz bananus, patiektus Weichert pagal platinimo sutartj.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 149 punkte Bendrasis Teismas nurodé: kadangi Del Monte turéjo
sutartimi jtvirtinta galimybe daryti esminj poveiki Weichert tiekiamam banany kiekiui ir $i buvo
ipareigota beveik visg jai reikalingg banany kiekj pirkti i§ Del Monte, pastaroji turéjo svarbia Weichert
spaudimo priemone.
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Taigi Del Monte $ioje byloje pateikti argumentai nejrodo, kad Bendrasis Teismas buty padares teisés
klaida, kai visus aptariamus ekonominius, organizacinius ir teisinius rySius kvalifikavo kaip
patvirtinancius Del Monte galimybe daryti lemiama jtaka Weichert.

Visy pirma aplinkybés, kad Del Monte teisiskai buvo atskirta nuo einamyjy Weichert reikaly tvarkymo,
o jos turima veto teisé neleido jai patvirtinti konkretaus biudzeto, nepasalina bet kokios Del Monte
galimybés daryti lemiama jtaka Weichert elgesiui atitinkamoje rinkoje. I§ tikryjy kitos aplinkybés,
pavyzdziui, paminétos $io sprendimo 79-86 punktuose, uztikrino jai tokia galimybe.

Toliau dél ty paciy priezas¢iy aplinkybé, kad Weichert tris kartus buvo nurodziusi samdomiems
teisininkams ginti jos interesus nuo Del Monte, nejrodo, jog $i negaléjo daryti lemiamos jtakos
Weichert elgesiui atitinkamoje rinkoje.

Galiausiai, kalbant apie visus ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie, anot Bendrojo
Teismo padaryty i$vady, suartina Del Monte su Weichert, aplinkybé, kad Del Monte turéjo sutartimi
jtvirtinta galimybe daryti esminj poveiki Weichert tiekiamam banany kiekiui ir $i buvo jpareigota
beveik visa reikalinga banany kiekj pirkti i§ Del Monte, leido Bendrajam Teismui ne tik padaryti iSvada
(skundziamo sprendimo 149 punkte), kad tokia galimybé buvo svarbi Weichert spaudimo priemoné, bet
ir kad Del Monte galéjo daryti Siai imonei lemiama jtaka.

Paskui, kiek tai susije su Del Monte tikruoju lemiamos jtakos Weichert darymu, viena vertus,
skundziamo sprendimo 158 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog Del Monte
gaudavo daugiau informacijos, nei reikalaujama pagal platinimo sutarties 4 straipsnj, aiSkiai parodo
jtakos daryma.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 220 punkte jis nusprendé, kad Del Monte ir Weichert
susirasinéjimo jrodymai patvirtina, jog pazeidimo laikotarpiu Del Monte daré lemiama jtaka Weichert.

Savo teisines iSvadas Bendrasis Teismas visy pirma grindé tokiais nustatyty jrodymuy vertinimais:

— Ataskaitos, kurias Weichert nuo 2000 m. geguzés mén. iki 2003 m. sausio 1 d. kiekviena savaite
siunté jmonei Del Monte ir kuriose pagal kiekviena aptariama geografine rinka buvo nurodomi Del
Monte, Dole, Chiquita ir kity banany tiekéjy kiekiai, oficialios ir realios kainos ar net ,preliminari
reali grynoji kaina“, buvo papildomas informacijos, tiesiogiai susijusios su prekyba bananais ir
atitinkamai su kasdieniu Weichert valdymu, $altinis (skundziamo sprendimo 152-155 punktai).

— Aplinkybé, kad Sios ataskaitos buvo reguliariai teikiamos karta per savaite, uztikrino nepartraukiama
Del Monte skirtos informacijos srautg, suteikusj siai galimybe daugiau ir geriau perprasti rinka, taip
pat suzinoti Weichert padétj (skundziamo sprendimo 156 punktas).

— Siose ataskaitose buvo teikiama prasoma informacija, gauta ne pagal $aliy santykius
reglamentuojancia sutartj (skundziamo sprendimo 158 punktas).

— IS Del Monte ir Weichert susirasinéjimo isplaukia tiesioginis Del Monte kiSimasis j rinkodara ir
Weichert kainy nustatyma, konkretis, nes iSreiksti skaiciais, nurodymai dél taikytinos kainy
politikos, susitikimai ir telefoniniai pokalbiai $iuo klausimu, aiskus nurodymas kasdien teikti
informacija apie derybas dél prekybos, akivaizdus spaudimas dél prekiy tiekimo, taip pat Weichert
paaiskinimai ar pasiteisinimai dél kasdienio reikaly tvarkymo (skundziamo sprendimo 175 ir
203 punktai).

— Del Monte turéjo realia galimybe daryti esminj poveikj prekiy tiekimui Weichert ir faktiskai darée

didelj spaudima S$iai jmonei, kai grasino sumazinti per savaite tiekiamy banany kiekj iki ,
Interfrucht licencijy lygio, t. y. +/-60 000 déziy per savaite“, nedarydama nuorodos i kokj nors
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force majeure atvejj, o tai yra maziau nei minimalus kiekis, numatytas platinimo sutartyje, dél tokio
sumazinimo Weichert galéjo kilti sunkumy dirbant su savo klientais (skundziamo sprendimo
185-187 punktai).

— Del Monte grieztai kontroliavo Weichert komercinius veiksmus ir net tiesiogiai kisosi j jos kainy
nustatymo politika (skundziamo sprendimo 204 punktas).

— IS Weichert atsakymy matyti, kad ji mané privalanti atsiskaityti Del Monte dél savo sprendimy
nustatant kainas ir stengési patenkinti Sios likescius (skundziamo sprendimo 205 punktas).

— Turint omenyje su tiekimu susijusius pavojus ir retkarciais mazinama tiekima, Weichert privaléjo
vykdyti Del Monte nurodymus, kad iSvengty bankroto, o jos tiekéja akivaizdziai zinojo apie $ia
baime (skundziamo sprendimo 207 punktas).

— Nors, kaip gincijamo sprendimo 424 konstatuojamojoje dalyje pripazjsta pati Komisija, Weichert
sprendimai dél kainy nustatymo galéjo neatitikti Del Monte lukesciy, i§ Komisijos surinkty
dokumentiniy jrodymuy negalima daryti iSvados, kad Weichert, kaip pasaké ieskové, apskritai
nevykdé ,Del Monte nurodymy“ ir rinkoje veiké savarankiskai (skundziamo sprendimo
208 punktas).

Atsizvelgiant | $ias iSvadas ir Siuos faktiniy aplinkybiy vertinimus, kuriy Teisingumo Teismas negali
pakeisti savais, negalima kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad jis padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog
visa Del Monte papradyta ir gauta informacija, taip pat Sios Weichert duoti nurodymai, sustiprinti
grasinimais ir spaudimu, jrodo, kad Del Monte i$ tikryjy daré lemiama jtaka Weichert.

Del Monte siame procese pateikti argumentai negali paneigti tokios i$vados.

Kadangi Del Monte pabrézia, kad i§ visy su $iuo susirasinéjimu su Weichert susijusiy jrodymuy matyti,
kad pastaroji elgési kitaip, nei tikéjosi Del Monte, pirma, reikia priminti, kaip pabrézé generaliné
advokateé savo i$vados 101, 103 ir 104 punktuose, jog tam, kad buty jrodytas lemiamos jtakos darymas,
dukteriné bendrové nebutinai turi vykdyti visus patronuojanciosios bendrovés nurodymus, jei duoty
nurodymy nepaisymas néra taisykle.

Kaip savo iSvados 108 ir 109 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, Bendrasis Teismas mané, kad
visi jam pateikti jrodymai negali jrodyti, jog Weichert jai pateikty Del Monte nurodymu nesilaikymas
yra taisyklé.

Kita vertus, konstataves, kad Del Monte savo prasymu ir virSydama turimas teises gaudavo einamosios
informacijos apie aptariamos bananuy rinkos bukle, kad pateikdavo Weichert konkre¢iy nurodymy dél
Sios elgesio rinkoje, kad Sie nurodymai budavo sustiprinami grasinimais, grindziamais svarbia
spaudimo Weichert priemone ir kad pastaroji, bijodama bankroto, stengési atitikti Del Monte
lakescius, Bendrasis Teismas turéjo nemazai jrodymy, kuriais remdamasis galéjo daryti iSvada, kad Del
Monte kartu su tikraisiais Weichert nariais i$ tikryjy daré siai lemiama jtaka.

IS to matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog visa Del Monte
paprasyta ir gauta informacija, taip pat $ios bendrovés Weichert pateikti nurodymai, sustiprinti

grasinimais ir spraudimu, patvirtina, kad Del Monte i$ tikryjy daré lemiama jtaka Weichert.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda byloje
C-293/13 P.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo byloje C-293/13 P, susijusio su jrodymy iskraipymais

Saliy argumentai

Del Monte kaltina Bendrgjj Teisma iSkreiptais jrodymais pagrindus savo iSvada apie Del Monte
Weichert faktiskai daroma lemiama jtaka.

Pirma, Del Monte turima veto teisé¢, numatyta jungtinés veiklos sutarties 7 straipsnio 3 dalyje,
priesingai, nei teigiama skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktuose, neleidzia konstatuoti, kad
valdant Weichert buvo daromas poveikis, nors ir netiesioginis. I§ tiesy né viena tokia vefo teisé nebuvo
susijusi su Weichert elgesiu rinkoje, t. y. elgesiu, kurj apibrézdavo tik tikrieji nariai.

Antra, Del Monte nuomone, Bendrasis Teismas iskraipé jungtinés veiklos sutartj, nes skundziamo
sprendimo 114 punkte teigé, jog aplinkybé, kad tikrieji nariai turéjo ,visy® Weichert sprendimy veto
teise, neiSplaukia i§ $ios sutarties nuostaty. I$ tiesy tokia i$vada prieStarauja Bendrojo Teismo
isvadoms, kad:

— Weichert vadovavo ir atstovavo tik jos tikrieji nariai ir jokia vadovavimo priemoné, kaip antai
paskyrimas ar atleidimas, negaléjo buti taikoma be tikryjy nariy sutikimo,

— tikriesiems nariams reikéjo iSankstinio Del Monte sutikimo tik ribotam priemoniy skaiciui; i§ $iy
priemoniy né viena, i§skyrus, susijusias su biudzetu, investicijy ir personalo planais, nepatenka j
iprasto reikaly tvarkymo sritj,

— tikrieji nariai galéjo taikyti veto teise jungtinés veiklos sutarties pakeitimams, finansinéms
ataskaitoms, tikryju nariy valdymo funkciju perémimui ir auditoriaus paskyrimui, taip pat bet
kokiam per dalininky susirinkima priimamam sprendimui ir tik tikrieji nariai galéjo tvirtinti
veiksmus vadovaujant ar atstovaujant dalininkams, metinius pasitlymus dél biudzeto, investicijy ir
personalo planus, rengiant finansines ataskaitas ir pervedant jy akcijas j bendrove.

Konkreciai kalbant, Del Monte pabrézia, kad Bendrasis Teismas nenustaté né vieno sprendimo, kurj
Del Monte buty galéjusi primesti ar i$ tikryjy primeté Weichert, nepaisant tikryjy nariy veto, ir kad né
vienas toks sprendimas nebuvo priimtas.

Trecia, Del Monte mano, kad Bendrasis Teismas neiskraipes faktiniy aplinkybiy negaléjo atmesti jos
argumento, jog ji negaléjo nei atsaukti, nei pakeisti Weichert vadovy, ar net vetuoti jyu skyrimo, nes
mané, jog pakanka konstatuoti, kad sprendimus dél jungtinés veiklos sutarties pakeitimy dalininkai
turi priimti vienbalsiai.

Ketvirta, Del Monte nurodo, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jungtinés veiklos sutarties 9 straipsnio
5 dalj, kai nusprendé, jog teiginys apie sprendimy arbitrazo taryboje, taigi ir tikriesiems nariams labai
palankiy sprendimy, priémima paprastaja balsy dauguma néra jrodytas ir kad aptariamos naudos
apimtis bet kuriuo atveju turi buti apribota atsizvelgiant j konkrecius dalininky susirinkimo
igaliojimus.

Siuo klausimu Del Monte pazymi, kad buvo aisku, jog minétoje taryboje balsavimo teisés pasidalijo taip:
trys balsai tikriesiems nariams, vienas balsas Del Monte ir du balsai neutralts. Be to, jungtinés veiklos
sutartyje néra né vienos nuostatos, pagal kurig buty reikalaujama kvalifikuotosios balsy daugumos.
Galiausiai, kadangi Del Monte buvo nusalinta nuo Weichert valdymo, dalininky susirinkimas buvo
vienintelis valdymo organas, kuriame jai buvo atstovaujama. Taigi jungtinés veiklos sutartyje numatyta
tvarka, taikytina pasinaudojus veto teise, parodo teisiy pasidalijima.
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Penkta, Del Monte mano, kad skundziamo sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas iskraipé jos
pareiskima, kad jungtinés veiklos sutartis yra Del Monte ir tikryjy nariy ,teisiy pusiausvyros® israiska,
nes vertino §j pareiskima kaip lemiamos jtakos darymo patvirtinimg. Taciau akivaizdu, kad toks
vertinimas neatitinka $io pareiskimo turinio.

Sesta, Del Monte nurodo, kad skundziamo sprendimo 212-214 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé
Dole ir Chiquita pareiskimus, kuriais jis remiasi. Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad pirmasis ir
antrasis Dole pareiSkimai parodo, kad pagal Del Monte strategija buvo numatyta nustatyti tokio pat
lygio kainas kaip Dole. Taip pasielges Bendrasis Teismas neatsizvelgé j antrojo Dole pareiskimo turinj,
kuriame patvirtinama, kad Weichert, o ne Del Monte, sieké uztikrinti, kad Del Monte prekiy zenklas
baty kotiruojamas kaip Dole, nes $is antrasis pareiskimas neatsiejamas nuo pirmojo Dole pareiskimo.

Vis délto Del Monte teigia, kad tai neteisinga, nes antras Dole pareiskimas padarytas véliau, juo
atsakoma j konkrety Komisijos klausima ir iSaiSkinama papildoma pirmame pareiskime pateikta
informacija. Tac¢iau Bendrasis Teismas pateiké antram pareiskimui prieStaraujantj pirmo pareiskimo
aiskinima.

Treciasis Dole pareiskimas ir Chiquita pareiSkimas nebuvo dviprasmiski ir remiantis jais galima daryti
vienareik§me i$vada, kad Del Monte buvo nepatenkinta dél Weichert prekybos strategijos ir kad
pradéjusi prekiauti savo bananais per jai visiskai priklausancias dukterines bendroves Del Monte
igyvendino savo strategija. Nors Dole tvirtina, kad Del Monte buvo nepatenkinta dél Weichert
rinkodaros rezultaty, Bendrasis Teismas susiaurino §j nepasitenkinima iki pelno, nepaisant to, kad buvo
akivaizdu, jog Del Monte nepasitenkinimas buvo susijes su Weichert strategija rinkoje.

Del Monte nuomone, i$ $iy pareiskimy aisku, kad Del Monte negaléjo daryti lemiamos jtakos Weichert
prekybos strategijai.

Del Monte tvirtina, kad Bendrasis Teismas taip pat iSkraipé ketvirtgjj Dole pareiskima, kai teigé, jog,
issiskyrusi su Weichert pazeidimo laikotarpio pabaigoje, Del Monte pakeité savo strategija. Toks
aiskinimas nesuderinamas su Chiquita pareiskimu ir Del Monte ir Weichert susirasinéjimu, i§ kuriy
matyti, kad dvi bendrovés nuolat nesutardavo dél Del Monte banany pozicijos. Kitas $io Dole
pareiskimo elementas patvirtina tokj nuolatinj nesutarima.

Septinta, Del Monte nurodo, kad skundziamo sprendimo 236 punkte Bendrasis Teismas iskraipé
1997 m. kovo 27 d. Del Monte skirta rasta, kurj parengé Weichert pasamdytas teisininkas, gynes
pastarosios interesus nuo Del Monte. 1§ Sio rasto aisku, kad Weichert veiksmai priestaravo Del Monte
interesams, o tai paneigia lemiamos jtakos daryma. Taciau Bendrasis Teismas atmeté Del Monte
argumentg, nes mané, kad tikrieji nariai gyné savo interesus nuo narés komanditorés, nors i§ minéto
rasto vienareik$miskai matyti, jog jis buvo iSsiystas ne tikryjy nariy, o Weichert vardu.

Astunta, Del Monte mano, kad skundziamo sprendimo 238 punkte Bendrasis Teismas iskraipé
Weichert atsiliepima | ieskinj, kurj ji buvo pateikusi nagrinéjant teisme ginca su WAL, nes pateiktus
argumentus atmeté tik dél to, kad aptariama ieskinj pareiské ne Weichert, o Del Monte. Taciau
klausimas, kas pareiské ieskinj, neturi reiksmés tokio atsiliepimo turiniui.

Devinta, Del Monte mano, kad skundziamo sprendimo 259 punkte Bendrasis Teismas iskraipé jrodyma,
susijusj su tuo, kad Weichert veiklos rezultatai nebuvo jtraukti j Del Monte konsoliduotas ataskaitas,
nes atmeté jj kaip nereik§minga motyvuodamas tuo, kad Weichert yra tkiné bendrija. Tac¢iau niekas
neleidzia manyti, kad partnerystei ir kitoms jmoniy formoms taikomos konsolidavimo taisyklés
skiriasi.
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Desimta, Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai neatsizvelgé i paneigianc¢iy jrodymu rysj. I tikryju
Bendrasis Teismas tik i$nagrinéjo, ar jie jrodo, kiekvienas atskirai, lemiamos jtakos nebuvimag, ir padaré
iSvada, kad nagrinéjamu atveju taip néra. Taciau jis nenagrinéjo, ar Sie jrodymai, vertinami kartu,
paneigia lemiamos jtakos daryma.

Vis délto, Del Monte nuomone, visy $iy jrodymy nepakanka siekiant jrodyti, kad Del Monte daré tokia
jitaka, jog Weichert negaléjo savarankiskai spresti dél savo elgesio rinkoje ir i§ esmés vykdé Del Monte
nurodymus.

Weichert mano, kad Del Monte ne kalba apie jrodymy iskraipyma, o tik gincija Bendrojo Teismo atlikta
jrodymu vertinima.

Komisija mano, kad Bendrojo Teismo argumentuose niekas neleidzia daryti iSvados apie jrodymuy
iskraipyma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmasis, treciasis, penktasis ir astuntasis—desSimtasis Del Monte argumentai turi bati atmesti i§ karto,
nes akivaizdu, kad i$ jy neiSplaukia joks kaltinimas Bendrajam Teismui, grindziamas $io tariamai
padarytu jrodymuy iskraipymu, arba nenurodomi konkretus jrodymai, kurie buvo iskraipyti; todél jie
neatitinka teismo praktikos reikalavimy.

Nors antrajame, ketvirtajame, $eStajame ir septintajame Del Monte argumentuose i§ tikryju yra
konkreciy kaltinimy dél jrodymy iskraipymo, vis délto reikia konstatuoti, kad jie nepagristi.

Kalbant apie antraji Del Monte argumentg, kaip savo iSvados 131 ir 132 punktuose pazyméjo generaliné
advokaté, skundziamo sprendimo 114 punkte pateikta Bendrojo Teismo teiginj, pagal kurj ,aplinkybé,
kad tikrasis narys <...> turéjo ,visy“ bendrovés sprendimy veto teise, neiSplaukia i§ jungtinés veiklos
sutarties nuostaty“, reikia aiskinti atsizvelgiant | ankstesnius skundziamo sprendimo punktus,
susijusius su jungtinés veiklos sutarties 9 straipsnio 2 dalies antruoju sakiniu; $i nuostata taikoma tik
tam tikriems, tos pacios sutarties 9 straipsnio 4 dalyje apibréztiems dalininky susirinkimo
sprendimams.

Dél ketvirtojo Del Monte argumento, pirma, pakanka konstatuoti, kaip savo iSvados 143 punkte
pazyméjo generaliné advokaté, kad jungtinés veiklos sutarties 9 straipsnio 5 dalyje néra daugumos
taisykliy, taikomuy arbitrazo tarybai priimant sprendimus, iSaiSkinimy. Antra, Del Monte konkreciai
nenurodo, kaip Bendrasis Teismas iskraipé $ia nuostaty, kai skundziamo sprendimo 116 punkte
tvirtino, kad ,aptariamos naudos apimtis turi bati apribota atsizvelgiant j konkrecius dalininky
susirinkimo jgaliojimus®.

Dél sestojo argumento darytina iSvada, kaip savo iSvados 152 ir 153 punktuose pazyméjo generaliné
advokaté, kad nagrinéjami Chiquita ir Dole pareiskimai nebuvo nedviprasmiski, todél juos galima
aiskinti jvairiai. Vis délto, kadangi nepanasu, kad Bendrojo Teismo aiskinimas buaty akivaizdziai
neatitinkantis minéty pareiskimu turinio, tariamas iSkraipymas negali buti konstatuotas.

Galiausiai negalima pritarti septintajam Del Monte argumentui, nes Bendrojo Teismo teiginys, pagal
kurj ,aplinkybé, kad dalininkas, siekdamas suzinoti savo teises ir apsiginti nuo asmens, jtariancio, kad
jis ju nevykdo, kreipiasi j teisininkus“, néra nesuderinamas su Del Monte skirto rasto, kurj 1997 m.
kovo 27 d. Weichert vardu i$siunté pasamdytas teisininkas, turiniu; kaip savo iSvados 157 ir
158 punktuose pabrézé generaliné advokaté, Sis rastas surasytas dviprasmiskai, nes i§ jzangos matyti,
kad jame perteikiama bendrovés pozicija, taciau tolesni argumentai pateikiami W. vardu ar net aiskiai
W. ir Weichert vardais.

ECLILEU:C:2015:416 19



127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

2015 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-293/13 P IR C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE / KOMISIJA IR KOMISIJA / FRESH DEL MONTE PRODUCE

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, reikia atmesti antrgjj apeliacinio skundo pagrinda byloje
C-293/13 P.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo byloje C-293/13 P, susijusio su jrodinéjimo pareiga

Saliy argumentai

Del Monte nurodo, jog nusprendes, kad pareiga jrodyti lemiamos jtakos daryma Siuo atveju tenka
Komisijai, Bendrasis Teismas kelis kartus perkélé Sia pareiga. Tokiais argumentais buvo
preziumuojama lemiama jtaka, kuria Del Monte turéjo paneigti.

Pirma, skundziamo sprendimo 113 punkte Bendrasis Teismas dél jungtinés veiklos sutarties
9 straipsnio 2 dalyje numatytos tikrojo nario veto teisés nusprendé, kad pagal Sios sutarties
9 straipsnio 3 ir 4 dalis dalininky susirinkimas turi grieztai nustatytus jgaliojimus, o ,$ioje situacijoje
negali buti atmesta bet kokia Del Monte galimybé daryti lemiama jtaka Weichert elgesiui nagrinéjamoje
rinkoje”.

Antra, skundziamo sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,nors Weichert
sprendimai dél kainy nustatymo galéjo neatitikti Del Monte liukesciy, i$ <...> surinkty dokumentiniy
jrodymy negalima daryti iSvados, kad Weichert <..> apskritai nevykdé ,Del Monte nurodymuy“ ir
rinkoje veiké savarankiskai®.

Trecia, skundziamo sprendimo 237 ir 238 punktuose Bendrasis Teismas mané, kad ,2002 m. geguzés
15 d. atsiliepimo j ieskinj, kurj Weichert pateiké Vokietijos teisme nagrinéjant jos ginca su WAL,
istrauka, [kurioje] teigiama, kad visa Weichert ekonomine pridétine verte, butent pirkimais, rinkodara ir
logistika, rapinosi tik tikrieji nariai o WAL vaidmuo S$ioje bendrovéje apsiribodavo finansiniu
dalyvavimu <...> nepaneigia iSvados apie lemiamos jtakos daryma“.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 260 punkte Bendrasis Teismas dél Del Monte ir Weichert
konsoliduoty ataskaity nebuvimo nusprendé, kad ,konsoliduoty ataskaity nebuvimas nebutinai reiskia,
<..> jog <...> negalima daryti i$vados apie lemiamos jtakos buvima®.

Jei Bendrasis Teismas buty teisingai taikes jrodinéjimo pareiga reglamentuojancius principus, jis bty
turéjes iSnagrinéti, ar narés komanditorés veto teisé, aplinkybé, jog Weichert kainos neatitiko Del
Monte lukesc¢iy, Vokietijos teismuose pateikti Weichert dokumentai ir konsoliduoty ataskaity
nebuvimas yra pagrindas pakankamai suabejoti Komisijos iSvada apie lemiama Del Monte jtaka
Weichert, kad galéty nuspresti, jog $i iSvada neatitinka reikalaujamo jrodinéjimo lygio.

Weichert ir Komisija gincija Del Monte argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Darytina i$vada, kad Del Monte argumentus grindziant trecigji pagrinda lemia neteisingas skundziamo
sprendimo aiskinimas.

I tikryjy, kaip pripazista Del Monte, i$ skundziamo sprendimo 104 ir 221 punkty aisku, kad Bendrasis
Teismas nusprendé, jog Del Monte bendros atsakomybés uz Weichert padaryta pazeidima jrodinéjimo

pareiga tenka Komisijai.

Toliau skundziamo sprendimo 98-220 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar Komisija jvykdeé $ia
pareiga, ir nusprendé, kad jrodymai, kuriais Komisija rémeési, patvirtina tokia bendra atsakomybe.
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Galiausiai minéto sprendimo 222-265 punktuose Bendrasis Teismas patikrino, ar Del Monte pateikti
jrodymai ir argumentai paneigia Komisijos i§vada, kad Weichert padaryta pazeidima reikia priskirti Del
Monte.

Kaip savo i$vados 117 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokia analizé nereiskia jrodinéjimo
pareigos perkélimo.

Tokio perkélimo taip pat nereiskia aplinkybé, kad skundziamo sprendimo 113 ir 208 punktuose
Bendrasis Teismas atmeté Del Monte teiginj, kad dél tuose punktuose nurodyty aplinkybiy atmetama
Del Monte galimybé faktiskai daryti lemiama jtaka Weichert. 1§ tikryjy tuose punktuose Bendrasis
Teismas tik atsaké j Del Monte teiginius dél pazeidimo priskyrimo.

Taigi reikia atmesti trecigjj apeliacinio skundo pagrinda byloje C-293/13 P.
Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo byloje C-293/13 P, susijusio su principu ,in dubio pro reo”

Saliy argumentai

Del Monte teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé principa in dubio pro reo, kai pripazino ja atsakinga
dél Weichert elgesio, nepaisant to, kad bylos dokumentai palieka abejoniy dél klausimo, ar ji daré
lemiama jtaka Weichert, ar ne.

Is teismo praktikos matyti, kad Komisija turi surinkti pakankamai tiksliy ir nuosekliy jrodymuy,
pagrindzianciy tvirta jsitikinima, kad jtariamas pazeidimas padarytas. Jeigu joks jrodymas savaime
nepagrindzia tokio jsitikinimo, reikia, kad $j reikalavima atitikty jrodymy visetas.

Siuo atveju nemazai jrodymy kelia abejoniy dél teiginio, kad Del Monte i$ esmés apibrézé Weichert
elgesj aptariamoje rinkoje. Tiesa, Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos jrodymus, motyvuodamas tuo,
kad, anot jo, jie nejrodo lemiamos jtakos nedarymo. Taciau, net jei tai buty tiesa, abejonés dél
Komisijos i$vados apie lemiama jtaka, kuriy kyla dél iy jrodymuy, pateisino principo in dubio pro reo
taikyma.

Anot Weichert, Del Monte gincija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, pagal kurj Del
Monte nepateiké né vieno jrodymo, dél kurio bty galima pakankamai suabejoti Komisijos iSvada.

Komisija taip pat daro i$vada, kad $is pagrindas nepriimtinas, nes Del Monte siekia, kad buty i$ naujo
jvertinti jrodymai. Be to, jos nuomone, i§ Bendrojo Teismo atlikto Del Monte argumenty vertinimo
aisku, kad jis nusprendé, jog teisés poziariu jrodymai pakankamai patvirtina lemiamos jtakos daryma,
ir S§iuo klausimu neisreiské jokiy abejoniy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Del Monte ketvirtojo pagrindo priimtinumo reikia pazyméti, kad $i jmoné Bendrgjj Teisma kaltina
tuo, jog jis padaré teisés klaida, t. y. pazeidé principa in dubio pro reo, todél sis pagrindas nepriimtinas.

Dél esmés pakanka konstatuoti, kad i§ visy turéty jrodymy Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog
pazeidimo laikotarpiu Del Monte daré lemiama jtaka Weichert.

Kadangi, pirma, Bendrojo Teismo vertinimas buvo jtikinamas, todél dél jo nekyla jokiy abejoniy, antra,

vertinant nebuvo padaryta teisés klaidos, kaip konstatuota i$nagrinéjus pirmaji pagrinda, darytina
iSvada, kad nagrinéjamu atveju principo in dubio pro reo taikymo salygos netenkinamos.
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Taigi ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas byloje C-293/13 P visiskai nepagrijstas, todél ji reikia
atmesti.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo byloje C-293/13 P, susijusio su vieno testinio pazeidimo
nebuvimu

Saliy argumentai

Del Monte mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj, kai padaré isvada, kad Del
Monte kartu su Dole ir Chiquita dalyvavo darant viena testinj pazeidimg, nors ir pripazino, jog
Weichert nezinojo apie Chiquita ir Dole pasikeitimus informacija. Bendrojo Teismo argumentai
skundziamo sprendimo 590-651 punktuose grindziami dirbtinai suskaidant jo analize, susijusia, pirma,
su neteisétu elgesiu ir, antra, su atsakomybe, nes subjektyvyji elementa nagrinéja atsizvelgdamas tik i
atsakomybe.

IS tiesy, Del Monte nuomone, aplinkybé, kad Weichert nezinojo apie $iuos pasikeitimus informacija, yra
ne tik lengvinanti nustatant baudos dydj, bet ir pagrindinis veiksnys vertinant, ar padarytas vienas
testinis pazeidimas. Suderinti veiksmai laikytini vienu testiniu pazeidimu, tik jei galima jrodyti, kad
buvo siekiama bendro tikslo, buvo zinoma apie rizika, kylanc¢ia dél dalyvavimo visame kartelyje,
ir (arba) buvo ruo$iamasi jai ir rengiamasi ja prisiimti. Taigi $is kriterijus apima objektyvyjj ir
subjektyvyji elementus, o kiek tai susije su Weichert, subjektyvaus elemento néra.

Weichert pritaria Del Monte argumentams ir priduria: kadangi Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 593 punkte nusprendé, kad Dole ir Chiquita dvialiai pasitarimai ir tokie patys Dole ir
Weichert pasitarimai buvo susije ir vienas kita papildydavo, buvo remiamasi tik aplinkybe, kad Dole
dalyvavo abiejuose pasitarimuose. Taciau jei vien $i aplinkybé buty laikoma pakankama, bet kokie EB
81 straipsniui priestaraujantys keli dvisaliai pasitarimai galéty buti laikomi vienu testiniu pazeidimu.

Weichert mano, kad dél sios teisés klaidos reikia panaikinti visa gincijama sprendima, nes vieno testinio
pazeidimo konstatavimas negali buti atskirtas nuo likusios $io sprendimo dalies.

Komisija gincija Del Monte ir Weichert argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik atskiru veiksmu,
bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios $iy keliy veiksmuy ar testinio elgesio
sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Be to, jei
jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija
bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus remdamasi dalyvavimu
darant visa pazeidima (Sprendimo Komiisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Imoné, dalyvavusi darant tokj viena sudétinj pazeidima savo veiksmais, priskirtinais susitarimui ar
suderintiems veiksmams, turintiems antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo darymo, taip pat gali buti
atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima uz visa dalyvavimo laikotarpj. Taip yra tuo
atveju, kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry
tiksly ir Zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesi
arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika (Sprendimo Komisija /
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi jmoné gali bati tiesiogiai atlikusi visus viena testinj pazeidimg sudarancius antikonkurencinius
veiksmus ir tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus veiksmus, todél ir uz visa $j
pazeidima. [moné taip pat gali bati tiesiogiai atlikusi tik kelis viena testinj pazeidima sudarancius
antikonkurencinius veiksmus, taciau galéjo zinoti apie visus numatytus ar jgyvendintus kity kartelio
dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba protingai juos numatyti ir buvo pasirengusi
prisiimti rizika. Tokiu atveju Komisija turi teise priskirti Siai jmonei atsakomybe uz visa
antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidima (Sprendimo Komisija /
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43 punktas).

Taciau jei jmoné tiesiogiai atliko viena ir testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis antikonkurencinius
veiksmus, bet nejrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity kartelio dalyviu
siekiamuy tiksly ir kad Zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai
igyvendinta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika, Komisija turi
teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus, kuriuos darant ji tiesiogiai dalyvavo, ir uz kity
dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant ty paciy tiksly, kuriy ji sieké ir dél kuriy buvo
jrodyta, kad ji zinojo apie juos arba galéjo protingai numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika
(Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 44 punktas).

Todél nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad aplinkybé, jog
Weichert nezinojo apie Dole ir Chiquita pasikeitimus informacija ir neturéjo apie juos zinoti, negali
panaikinti nustatyto pazeidimo pobiuidzio, pagal kurj toks pazeidimas yra vienas ir testinis; taciau Siai
bendrovei viso $io pazeidimo negalima inkriminuoti.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti penktaji apeliacinio skundo pagrinda byloje C-293/13 P ir
atitinkamai Del Monte apeliacinj skunda.

Dél Komisijos apeliacinio skundo byloje C-294/13 P

Dél ,, Weichert” suinteresuotumo pateikti atsiliepima j apeliacinj skundg

Saliy argumentai

Dél $io sprendimo 48 ir 49 punktuose nurodyty priezasciy Komisija ir Del Monte gincija Weichert
suinteresuotuma pateikti atsiliepima i apeliacinj skunda.

Weichert nesutinka su Komisijos ir Del Monte argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazyméta Sio sprendimo 51 punkte, pagal Procediros reglamento 172 straipsnj bet kuri i$
atitinkamos Bendrojo Teismo nagrinétos bylos $aliy, turinti ,suinteresuotuma, kad apeliacinis skundas
baty patenkintas arba atmestas®, gali per du ménesius nuo apeliacinio skundo jteikimo pateikti
atsiliepima i apeliacinj skunda.

Siuo atveju, priesingai, nei, atrodo, mano Komisija ir Del Monte, akivaizdu, jog Weichert yra
suinteresuota, kad Komisijos apeliacinis skundas buaty atmestas. IS tiesy, jei Teisingumo Teismas
patenkinty §j apeliacinj skundg, baudos, uz kuria Weichert atsakinga solidariai, suma galéty buti
didesné arba mazesné, todél Weichert yra suinteresuota pateikti pastabas dél visy su tuo susijusiy teisés
klausimy.

Todél darytina iSvada, kad Weichert suinteresuota pateikti atsiliepima j apeliacinj skunda.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo byloje C-294/13 P, susijusio su tuo, kad ,Weichert yra
teisiskai jpareigota pateikti Komisijai informacijos

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
840-853 punktuose tvirtino, kad Weichert per administracine procedira pateikta informacija pateisina
ginc¢ijamu sprendimu skirtos baudos sumazinima.

Ji pazymi, kad, remiantis gairiy 29 punktu, bazinis baudos, skirtinos pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnj, dydis gali bati sumazintas, be kita ko, kai susijusi jmoné veiksmingai
bendradarbiauja su Komisija ir placiau, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai bendradarbiauti.

Taciau, Komisijos nuomone, jmonés privalo atsakyti j prasymus pateikti informacijos pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj, nes pagal $ia nuostata joms nenumatyta teisés netenkinti $iy prasymuy ir jos
ipareigotos aktyviai bendradarbiauti. Taigi, ji turi teise nurodyti ijmonei pateikti visa bating informacija
apie faktus, kurie tai jmonei gali bati Zinomi, ir prireikus perduoti turimus su tuo susijusius
dokumentus.

Todél kai jmoné, atsakydama j Komisijos prasyma pateikti informacijos, ja teikia, tai nevirsija $ioje
nuostatoje numatyto bendradarbiavimo riby, o taip pateikta informacija néra savanoriskas
bendradarbiavimas, uz kurj turéty bati atlyginta sumazinant atitinkamai jmonei skirta bauda.

IS nusistovéjusios Bendrojo Teismo praktikos taip pat matyti, kad bendradarbiavimas, nevirsijantis
jmonei pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalj nustatyty pareigy, nesuteikia teisés j Siai
jmonei skirtinos baudos sumazinima, nesvarbu, ar S$ios informacijos buvo paprasyta pagal $io
reglamento 18 straipsnio 2 dalj, ar sprendimu, kaip numatyta Sios nuostatos 3 dalyje.

Komisija priduria, kad jmoné, kuri laikosi tik minétame reglamente nustatytos pareigos
bendradarbiauti, neparodo, jog i$ tikryjy nori bendradarbiauti, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo praktika dél pranesimo apie atleidima nuo baudy ar jy sumazinimag.

Komisija pabrézia, kad tikslams destabilizuoti kartelius, skatinant jmones isduoti juos Komisijai, ir
palengvinti jos uzduotj pateikiant jrodymy buty rimtai pakenkta, jei jmonés, kurios informacija
pateikia ne spontaniskai, o tik atsakydamos i tyrimo priemones, taip pat galéty pasinaudoti baudos
sumazinimu, kai ju pateikta informacija buty naudinga.

Ji pazymi, kad dazniausia informacija, pateikta atsakant j prasymus pateikti informacijos, yra naudinga
jrodant tiriama pazeidima, nes $ios tyrimo priemonés tikslas ir yra leisti Komisijai gauti, jos nuomone,
naudingos informacijos.

Galiausiai Komisija mano, kad dél ginco gali bati priimtas sprendimas, ir praso Teisingumo Teismo
nustatyti, kad galutinis Weichert ir Del Monte solidariai skirtos baudos dydis yra 9 800 000 eury.

Del Monte ir Weichert atsako, kad Komisijos argumentai pagristi neteisingu skundziamo sprendimo
suvokimu, nes to sprendimo 834-839 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar Weichert
bendradarbiavimas buvo savanoriskas, ar ne, o to sprendimo 840 punkte nurodé, kad minétas
bendradarbiavimas buvo savanoriskas dél to, kad ji bendradarbiavo reaguodama ne j sprendima, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj, o | paprasta prasyma, kaip jis
suprantamas pagal Sios nuostatos 2 dalj.
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Be to, Del Monte ir Weichert teigia, kad teisés aktuose néra numatyta pareiga atsakyti | paprasta
prasyma pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalj. Jos pazymi, kad tik
$ios nuostatos 3 dalyje numatytas sprendimas lemia vykdytina teiséta pareiga, gali bati apskustas, o
neatsakius j ji gali buti skirtos $io reglamento 23 ir 24 straipsniuose numatytos sankcijos. Kai
pateikiamas paprastas praSymas pateikti informacijos, uz neatsakyma neskiriamos nei vienkartinés, nei
periodinés baudos. Be to, pagal SESV 288 straipsnj privalomi tik reglamentai, direktyvos ir sprendimai.
Todél jei jmoné neatsako j tokj prasyma, norédama, kad tokia pareiga atsirasty, Komisija gali priimti
sprendima.

Del Monte ir Weichert taip pat mano, kad Bendrasis Teismas jgyvendino savo neribota jurisdikcija
tikrinant baudas ir kad Komisijos gairés jam néra privalomos. Todél $i negali pagristai teigti, kad
pritaikytas sumazinimas nedera su 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo taikymu ir kad jis negali
bati gincijamas dél to, kad neatitinka vieno i$ jos pranesimy. Bendrasis Teismas jau yra sumazines
baudas dél atsakymuy | paprastus prasymus pateikti informacijos ir Teisingumo Teismas niekada
neteigé nesutinkantis su tokia praktika.

Galiausiai Del Monte ir Weichert mano, kad Komisijos nuogastavimai dél $iy baudy atgrasomojo
pobudzio neturi pagrindo, nes Bendrasis Teismas sumazino bauda tik 2% bazinio dydzio. Be to, jei
Komisija noréty iSvengti tokiy sumazinimy, ji galéty priimti sprendima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj. ] prasymus pateikti informacijos atsakanc¢ios jmonés i§ esmés
palengvina tyrimus ir atsisako kai kuriy procesiniy teisiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 840-853 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Weichert atsakymas i
prasyma pateikti informacijos, pateikta remiantis Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalimi,
pateisina baudos sumazinima dél Sios bendrovés bendradarbiavimo per administracing procedira.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal minéto reglamento 18 straipsnio 2 dalj paprastame prasyme
pateikti informacijos, siun¢iamame jmonei ar jmoniy asociacijai, Komisija nurodo prasymo teisinj
pagrinda ir tiksla, taip pat tai, kokios informacijos reikia, ir nustato laikotarpj, per kurj ta informacija
turi bati pateikta.

Siuo atveju akivaizdu, kad Weichert nebuvo jpareigota pateikti informacijos oficialiu, pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj priimtu sprendimu; jos buvo paprasyta pateikti informacijos paprastu,
pagal Sio reglamento 18 straipsnio 2 dalj pateiktu prasymu.

Taciau, kadangi Weichert atsaké tik i paprasta prasyma pateikti informacijos, reikia konstatuoti, kad ji
nepateiké Komisijai informacijos savo iniciatyva.

Kaip savo i$vados 246 punkte pazyméjo generaliné advokaté, baudos sumazinimas, numatytas 2002 m.
pranesime dél bendradarbiavimo, yra pateisinamas tik tuomet, kai jmoné neprasoma teikia informacija
Komisijai. I§ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika atitinkamos jmonés elgesys turi ne tik
palengvinti Komisijos uzduotj konstatuoti pazeidimo buvimag, bet ir rodyti tikra nora bendradarbiauti
(Siuo Kklausimu zr. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 395 ir 396 punktus ir Sprendimo Schenker &
Co. ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 48 punkta).

Bet koks kitoks aiskinimas neigiamai paveikty atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programos tiksla
ir patrauklumg, nes, pirma, visoms kartelio $alims tekty mazinti baudas po to, kai jos Komisijos
praS§ymu pateikty $iai naudingos informacijos ir (arba) jrodymuy ir, antra, jis paskatinty jmones
nesiimti jokiy veiksmy, o ne teikti savo iniciatyva kuo greic¢iau ir kuo i$samiau Komisijai tokia
informacija ir jrodymus.
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Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 840-853 punktuose
nusprendé, kad atsakymas j prasymus pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
2 dalj pateisina baudos sumazinima.

Be to, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 853-856 ir 880 punkty, Bendrasis Teismas padaré ta pacia
teisés klaida, kai jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija sumazino Del Monte ir Weichert bauda 10 %
dél pastarosios bendradarbiavimo per administracine procedira, nors Weichert elgesys negali buti
vertinamas kaip parodantis tikraji nora bendradarbiauti.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti pirmajam Komisijos apeliacinio skundo pagrindui byloje
C-294/13 P ir panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo byloje C-294/13 P, susijusio su tuo, kad per administracine
procedurg ,Del Monte“ ir ,, Weichert” nesudaré vieno ekonominio vieneto

Kadangi antrajj pagrinda Komisija pateiké kaip papildoma, o pirmajam pagrindui buvo pritarta, antrojo
pagrindo nereikia nagrinéti.

Dél Weichertir Del Montepriespriesiniu apeliaciniy skundy byloje C-294/13 P

Saliy argumentai

Jei Teisingumo Teismas pritarty Komisijos pirmajam apeliacinio skundo pagrindui byloje C-294/13 P,
Del Monte nuomone, reikéty iSnagrinéti klausima, ar Komisijos prasymuose pateikti informacijos buvo
reikalaujama, kad Weichert pripazinty padariusi EB 81 straipsnio pazeidimg. Kadangi Bendrasis
Teismas nepateiké nuomonés klausimu, ar Weichert turi teise neatsakyti dél to, kad prasymais pateikti
informacijos buvo siekiama gauti ja pacia apkaltinanc¢iy parodymy, skundziamame sprendime padaryta
teisés klaida.

Weichert taip pat nurodo, kad jeigu prasymai pateikti informacijos apima teiséta jpareigojima atsakyti,
galima pasinaudoti teise neteikti parodymuy prie$ save, o Bendrojo Teismo pastabai, jog Weichert
neturéjo teisés remtis Sia teise, nebegalima pritarti. I$ tikryjy, kadangi Weichert buvo prasoma i$samiai
paaiskinti, apie ka buvo kalbama per dvisalius pasitarimus dél iSankstinio kainy nustatymo, o tuo metu
Komisija turéjo jtarimy, jog pasitarimy tikslas yra konkurencijos ribojimas, klausimais buvo siekiama
priversti Weichert pripazinti pazeidima, kurj jrodyti privalé¢jo Komisija.

Komisija nesutinka su Weichert ir Del Monte argumentais. Be to, jos nuomone, Weichert priespriesinis
apeliacinis skundas byloje C-294/13 P yra nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas turi jvertinti, ar $ios bylos aplinkybémis tinkamas teisingumo vykdymas pateisina
Weichert priespriesinio ieskinio byloje C-294/13 P atmetima i$ esmés, prie$ tai nepriémus sprendimo
dél Komisijos pateikto priimtinumu grindziamo priestaravimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Taryba /
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52 punkta).

Darytina i$vada, kad $iuo atveju taip yra. I§ tiesy, net darant prielaida, kad minétam priimtinumu

grindziamam prieStaravimui reikia pritarti, batina i§ esmés iSnagrinéti Del Monte argumentus, kurie i$
principo yra tapatiis Weichert pateiktiems argumentams.
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Taciau $iuo klausimu i$ teismo praktikos aisku, kad prasymai pateikti informacijos, pateikti remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalimi, neturi jtakos teisei neteikti parodymuy prie§ save ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Dalmine / Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 35 punkta ir Sprendimo Erste
Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 272 punkta).

Is tikryjy dél tokios priezasties nepateikus paprasytos informacijos per nustatyta terming negali bati
skirta vienkartiné arba periodiné bauda atitinkamai pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 ir 24 straipsnius.
Taigi, paprastas praSymas pateikti informacijos skiriasi nuo oficialaus sprendimo, priimto remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalimi, j kurj neatsakius skiriamos minétame reglamente
numatytos piniginés sankcijos.

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad Komisija nepriémé Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje
numatyto sprendimo dél Weichert.

Siomis aplinkybémis Weichert ir Del Monte negali pagristai remtis Weichert teise nebati Komisijos
verCiamai prisipazinti dalyvavus darant pazeidima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Dalmine / Komisija,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, 35 punkta ir Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P,
C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 272 punkta).

Todél Weichert ir Del Monte priespriesiniai apeliaciniai skundai byloje C-294/13 P turi bati atmesti.

Dél ginco pirmojoje instancijoje

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Kadangi nagrinéjamu atveju turi bati panaikintas tik pirmas skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies
punktas, susijes su baudos dydziu, Teisingumo Teismas turi butinus duomenis, kad galéty priimti dél
to galutinj sprendima.

Siekiant istaisyti $io sprendimo 187 punkte nustatyty teisés klaidg ir atsizvelgiant | $io sprendimo
183-185 punktuose pateiktus samprotavimus, reikia atsisakyti baudos sumazinimo 10%, kurj
Bendrasis Teismas pritaiké dél Weichert bendradarbiavimo per administracine procedury, ir atitinkamai
nustatyti, kad baudos dydis yra 9 800 000 eury.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu
jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties Reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
reikalavo.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento

184 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad j byla jstojusi $alis padengia savo
islaidas.
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206 Kadangi Del Monte ir Weichert pralaiméjo visas bylas, o Komisija visose bylose reikalavo priteisti i$ $iy
bendroviy islaidas, reikia nurodyti joms padengti bylinéjimosi islaidas. Vis délto reikia nurodyti
Weichert padengti savo bylinéjimosi i$laidas bylose, kurias iskélé Del Monte ir Komisija.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Atmesti apeliacinj skunda byloje C-293/13 P ir prieSpriesinius apeliacinius skundus bylose
C-293/13 P ir C-294/13 P.

Panaikinti Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija (T-587/08, EU:T:2013:129)
rezoliucinés dalies 1 punkta.

Nustatyti, kad 2008 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo C(2008) 5955 galutinis dél
procediros pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/39.188 — Bananai) 2 straipsnio c¢ punkte
skirta bauda yra 9 800 000 eury.

Priteisti i§ Fresh Del Monte Produce Inc. bylinéjimosi islaidas, susijusias, pirma, su
pagrindiniais apeliaciniais skundais bylose C-293/13 P ir C-294/13 P ir, antra, jos
priespriesiniu apeliaciniu skundu byloje C-294/13 P, isskyrus Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG patirtas bylinéjimosi islaidas; pastaroji padengia savo
islaidas visose minétose bylose.

Priteisti iS Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG bylinéjimosi
islaidas, susijusias su jos prieSpriesiniais apeliaciniais skundais bylose C-293/13 P ir
C-294/13 P.

Parasai.
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