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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 —
22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa — Sveikatos draudimas — Kitoje valstybéje naréje suteikta
stacionarioji sveikatos priezitira — Atsisakymas duoti iSankstinj leidima — Medikamenty ir pirmo
bitinumo medicinos priemoniy nebuvimas®
Byloje C-268/13

dél Tribunalul Sibiu (Rumunija) 2013 m. geguzés 7 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2013 m. geguzés 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Elena Petru
pries
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Petru, atstovaujamos advokato R. Giura,

— Casa Judeteanda de Asigurdri de Sandtate Sibiu ir Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate,
atstovaujamy F. Cioloboc, C. Fechete ir L. Bogdan,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-I. Hatieganu, A.-L. Crisan ir R. H. Radu,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos baristerés M. Gray,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Gheorghiu ir D. Martin,

* Proceso kalba: rumuny.
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susipazines su 2014 m. birzelio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i dalies pakeisto ir
atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 3), i§ dalies pakeistu 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008 (OL L 177, p. 1, toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), 22 straipsnio 2 dalies antros pastraipos i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant E. Petru ir Casa Judeteand de Asigurdri de Sdndtate Sibiu
(Sibiu apskrities sveikatos draudimo kasa) bei Casa Nationald de Asigurdri de Sdandtate (Nacionaliné
sveikatos draudimo kasa) ginca dél E. Petru stacionariosios sveikatos priezitiros Vokietijos gydymo
jstaigoje, uz kuria ji praso atlyginti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnyje ,Buvimas uz kompetentingos valstybés riby — Sugrjzimas ar
persikélimas gyventi j kita valstybe nare ligos ar motinystés iSmoky mokéjimo metu — Batinybé vykti j
kita valstybe nare gydytis“ jtvirtinta:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, jvykdes kompetentingos
valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei | iSmoka, prireikus atsizvelgiant | 18 straipsnio
nuostatas, ir:

<>

¢) kuris pagal sveikatos bukle gavo kompetentingos istaigos leidima i$vykti i kitos valstybés narés
teritorija gydytis, gauna:

i)  iSmokas natara, kurias kompetentingos istaigos saskaita teikia buvimo <...> vietos jstaiga pagal
jos administruojamy teisés akty nuostatas, tartum $ioje jstaigoje jis buty apdraustas; taciau
iSmokuy teikimo trukmé nustatoma pagal kompetentingos valstybés teisés aktus;

<>
2. <>

Leidima, kuris reikalingas pagal 1 dalies ¢ punkta, galima atsisakyti iSduoti tuo atveju, kai 1ésos gydymui
yra teikiamos i§ iSmoky, nustatyty valstybés narés, kurios teritorijoje atitinkamas asmuo gyvena, teisés
aktais [kai atitinkamas gydymas priskirtas tos valstybés narés, kurios teritorijoje apdraustasis gyvena,
teisés aktais numatytoms paslaugoms], ir kai jis negali gauti tokio gydymo per jprasta tokiam gydymui
laikotarpj valstybéje naréje, kurioje jis gyvena, atsizvelgiant j jo dabartinj gydymo kursa ir tikéting ligos
eiga [kai vertinant pagal esama paciento sveikatos bukle ir tikéting jo ligos eiga, atitinkamas gydymas
negali buti suteiktas per terming, paprastai reikalinga tokiam gydymui gauti toje valstybéje naréje,
kurioje jis gyvena].
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3. 1 ir 2 daliy nuostatos analogiskai taikomos pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens arba savarankiskai
dirbancio asmens Seimos nariams.

“«

<>
Remdamasi 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento
Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,
p. 83), 2 straipsnio 1 dalimi Darbuotoju migranty socialinés apsaugos administraciné komisija,

numatyta Reglamento Nr. 1408/71 80 straipsnyje, parengé $io reglamento 22 straipsnio 1 dalies
¢ punkto i papunkd¢iui jgyvendinti batino dokumento forma, t. y. ,E 112“ forma.

Rumunijos teisé

Istatymo Nr. 95/2006 dél sveikatos sistemos reformos (Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sandtatii, 2006 m. balandzio 28 d. Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 dalis, Nr. 372) 208 straipsnio
3 dalyje numatyta:

»Sveikatos draudimas yra privalomas ir veikia kaip vieninga sistema, o antroje dalyje isdéstyti tikslai
jgyvendinami remiantis $iais principais:

a) draudziamo asmens laisvé pasirinkti ligoniy kasa;
b) fondy sudarymas ir naudojimas, pagristas solidarumo ir subsidiarumo principais;

¢) draudziamo asmens laisvé pasirinkti medicinos paslaugy tiekéja, medikamentus ir medicinine
jrangg, laikantis Siame jstatyme ir pagrinduy sutartyje nustatyty salygy;

d) veiklos ir administravimo decentralizacija ir autonomija;
e) privalomas jmoky vieninteliam nacionaliniam sveikatos draudimo fondui mokéjimas;

f) draudziamy asmeny, valstybés ir darbdaviy dalyvavimas valdant vienintelj nacionalinio sveikatos
draudimo fonda;

g) visy draudziamuyjy teisé teisingai ir be diskriminacijos gauti bazines medicinos paslaugas;
h) sveikatos draudimo sistemos veiklos skaidrumas;
i)  laisva konkurencija tarp tiekéjy, sudaranciy sutartis su ligoniy kasomis.”

Pagal 2008 m. rugpjicio 26 d. Nacionalinés sveikatos draudimo kasos vadovo nutarimo Nr. 592/2008
(Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sdndtate Nr. 592/2008), kuriuo patvirtinamos
metodologinés gairés, taikomos siekiant formas, iSduotas pagal Reglamenta Nr. 1408/71 ir Reglamenta
Nr. 574/72, naudoti Rumunijos sveikatos draudimo sistemoje (2008 m. rugséjo 11 d. Monitorul Oficial
al Romidniei, 1 dalis, Nr. 648), i§ dalies pakeisto Nutarimu Nr. 575/2009 (2009 m. geguzés 12 d.
Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 dalis, Nr. 312; klaidy iStaisymas paskelbtas 2009 m. liepos 3 d.
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 461), priedo 40 straipsnio 1 dalies b punkta:

»E 112 forma skirta pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
kurie turi kompetentingos institucijos leidima vykti i kita valstybe nare gydymo tikslais.”
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Sio nutarimo 40 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»1 dalies b punkte nurodytais atvejais kompetentinga institucija negali atsisakyti isduoti E 112 formos,
jei atitinkamas gydymas pagal valstybés narés, kurioje gyvena pareiskéjas, teisés aktus jtrauktas j
teiktiny paslaugy sarasa ir jei $is gydymas, atsizvelgiant j asmens esama sveikatos bukle ir tikéting ligos
eiga, jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje negali bati suteiktas per paprastai reikalinga terming.”

2009 m. liepos 17 d. Nacionalinés sveikatos draudimo kasos nutarimo Nr. 729/2009 dél metodologiniy
gairiy, taikomuy pagal tarptautinius aktus sveikatos apsaugos srityje, prie kuriy Rumunija yra
prisijungusi, patvirtinimo siekiant kompensuoti ir grazinti suteikto gydymo islaidas (Ordinul
Nr. 729/2009 al Casei Nationale a Asigurdrilor de Sdndtate pentru aprobarea Normelor metodologice
privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor reprezentind asistenta medicald acordatd in baza
documentelor internationale cu prevederi in domeniul sdandtdtii la care Romdnia este parte) (2009 m.
rugpjucio 5 d. Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 545) priedo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal Rumunijos sveikatos draudimo sistema apdraustas asmuo, iSvykes j kita Europos Sgjungos
valstybe nare gydytis be iSankstinio ji apdraudusios sveikatos draudimo kasos leidimo, uz suteiktas
medicinines paslaugas susimoka pats.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad E. Petru daugelj mety serga sunkia
sirdies-kraujagysliy liga. 2007 m. ja buvo istikes miokardo infarktas, po kurio atlikta operacija. 2009 m.
E. Petru sveikatos buklé pablogéjo, todél ji buvo hospitalizuota TimiSoaros (Rumunija) Institutul de
Boli Cardiovasculare (kardiovaskuliariniy ligy institutas). Siame institute atlikti medicininiai tyrimai
parodé, kad reikia atlikti atvira Sirdies operacija ir pakeisti mitralinj voztuva, taip pat implantuoti du
stentus.

Manydama, kad $ios ligoninés materialinés salygos yra nepatenkinamos tokiai operacijai atlikti, E. Petru
nusprendé kreiptis j klinika Vokietijoje, kur ir buvo atlikta §i operacija. Operacija ir pooperaciné
stacionarioji sveikatos priezitra kainavo 17 714,70 EUR.

Prie$ iSvykdama j Vokietija E. Petru uzpildé E 112 forma ir pateiké prasyma Casa Judeteand de
Asigurdri de Sdndtate Sibiu apmokéti Sios operacijos islaidas. Jos prasymas, uzregistruotas 2009 m.
kovo 2 d., buvo atmestas remiantis tuo, kad i§ prizitrin¢iojo gydytojo ataskaitos negalima daryti
iSvados, jog prasomuy paslaugy, kurios patenka j baziniy paslaugy apibrézima, nejmanoma per protinga
laika suteikti Rumunijoje, atsizvelgiant j jos esama sveikatos bukle ir tikétina ligos eiga.

2011 m. lapkricio 2 d. E. Petru pateiké civilinj ieskinj siekdama prisiteisti i§ Casa Judeteand de
Asigurari de Sdndtate Sibiu ir Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate 17 714,70 EUR sumai
lygiaverte kompensacija Rumunijos 1éjomis dél patirty nuostoliy. Grisdama $§j reikalavima ji nurode,
kad stacionariosios sveikatos prieziaros salygos TimiSoaros Institutul de Boli Cardiovasculare buvo
ypa¢ nepatenkinamos, nebuvo medikamenty ir pirmo buatinumo medicinos priemoniy, o lovy
skai¢ius — nepakankamas, todél atsizvelgdama j numatomos operacijos sudétinguma ir blogas salygas
ji nusprendé i$vykti i§ minétos gydymo jstaigos ir kreiptis j klinika Vokietijoje.

Kadangi byla pirmojoje instancijoje nagrinéjes teismas 2012 m. spalio 5 d. sprendimu atmeté E. Petru
ieskinj, ji dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Tribunalul Sibiu (Sibiu teismas).

Grisdama $j apeliacinj skunda E. Petru nurodo [statymo Nr. 95/2006 208 straipsnio 3 dalj, Reglamento

Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antra pastraipg ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija.
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Atsakovés pagrindinéje byloje praso atmesti $j apeliacinj skundg, nes E. Petru neatitiko salygy,
reikalingy, kad buty iSduota E 112 forma: ji nepateiké jrodymy, kad per protinga laika nebuvo
jmanoma gauti atitinkamy medicinos paslaugy Rumunijoje. Jos remiasi reglamenty Nr. 1408/71 ir
Nr. 574/72, Jstatymo Nr. 95/2006, Nutarimo Nr. 592/2008, i§ dalies pakeisto Nutarimu Nr. 575/2009,
nuostatomis ir Nutarimo Nr. 729/2009 8 straipsniu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $alys pagrindinéje byloje skirtingai
aiskina jo nagrinéjamam gincui taikytinas nacionalinés ir Sajungos teisés nuostatas, o $io ginco
sprendimas priklauso nuo Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio i$aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Sibiu nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar galimybés gauti atitinkama gydyma valstybés narés, kurioje [apdraustas] asmuo gyvena, teritorijoje
nebuvimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa,
turi bati aiskinamas absoliuciai, ar <...> atsizvelgiant j aplinkybes, t. y. ar situacija, kai, nepaisant to,
jog asmens gyvenamosios vietos valstybéje naréje operacija gali buti atlikta tinkamu laiku ir tinkamai
techniniu pozitriu, nes yra reikiamas kvalifikuotas personalas ir turima pakankamai mokslo Ziniy,
taciau néra medikamenty ir pirmo buatinumo medicinos priemoniy, prilygsta situacijai, kada
reikalingas gydymas negali bati suteiktas, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé primena, kad nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima
turi apibrézti Teisingumo Teismui pateikiamo klausimo faktines aplinkybes, ir pazymi, kad $iuo atveju
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neiSdésté ginco pagrindinéje byloje faktiniy
aplinkybiy, nustatyty remiantis jam pateiktais jrodymais, o tik pakartojo $aliy tvirtinimus. Casa
Judeteand de Asigurdri de Sdandtate Sibiu ir Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate teigimu,
E. Petru nurodytos aplinkybés dél medikamenty ir pirmo batinumo medicinos priemoniy nebuvimo,
dél kurio pateiktas klausimas, buvo paneigtos jrodymais, todél Sis klausimas neturi jokios reiksmés
minétam gincui iSspresti.

Be to, Rumunijos vyriausybé nurodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepaaiskino priezasc¢iy, kodél mano, kad atsakymas j pateikta klausima yra batinas gincui pagrindinéje
byloje i§spresti.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal
kuria Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, butina
pastariesiems priimant sprendima dél jy nagrinéjamy gincy (sprendimy Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, 47 punktas ir Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, 26 punktas).

Vykstant $iam bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz
sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j jo nagrinéjamos konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti
reikalinguma pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimg, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (zr., be kita ko, sprendimy Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 59 punkta ir Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, EU:C:2006:784, 16 punkta).
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Kad Teisingumo Teismas galéty pateikti Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris baty naudingas
nacionaliniam teismui, Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje numatyta, kad
praSyme priimti prejudicinj sprendima turi buti, be kita ko, trumpai apibudintas ginco dalykas ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo nustatytos reik§mingos faktinés aplinkybés
ar bent jau isdéstyti faktai, kuriais grindziami klausimai, ir priezastys, paskatinusios ta teisma kelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo, taip pat jo nustatytas rysys
tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty.

Kadangi klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbumo prezumpcija, Teisingumo Teismas gali
atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Bendrijos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés
informacijos, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (zr.,, be kita ko, sprendimuy
Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 25 punkta ir Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32 punkta).

Siuo atveju taip néra.

I$ tikryjy, pirma, kalbant apie pagrindinés bylos faktines aplinkybes, reikia nurodyti, kad nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima skyriuje ,leskinys“ iSdéstyti E. Petru tvirtinimai, o skyriuje
»Faktinés aplinkybés“ nurodyti faktai, apibendrinti $io sprendimo 9-11 punktuose. Nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toje nutartyje nekalba apie Saliy pateiktus jrodymus,
kuriais jos sieké patvirtinti ar paneigti Siuos tvirtinimus, todél siame proceso etape nedaro isvados dél
medikamenty ir pirmo biatinumo medicinos priemoniy nebuvimo, dél kurio pateikiamas prejudicinis
klausimas, vis délto jis pateikia faktinius duomenis, kuriais grindziamas $is klausimas.

Antra, dél priezas¢iy, paskatinusiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kelti
klausima dél Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antros pastraipos i$aiskinimo, pazymeétina,
jog i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atsizvelgdamas j tai, jog Salys
pagrindinéje byloje skirtingai aiSkina $ig nuostatg, nacionalinis teismas nori i$siaiskinti, ar §i nuostata
taikoma, kai nejmanoma suteikti atitinkamo gydymo asmens gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
nes néra medikamenty ir pirmo butinumo medicinos priemoniy; be to, jis mano, kad ginco
pagrindinéje byloje sprendimas priklauso nuo atsakymo j $j klausima.

Taigi praSomas iSaiskinimas néra akivaizdziai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis arba
dalyku, o keliama problema néra hipotetiné; jis susijes su S$aliy pagrindinéje byloje aptartomis
faktinémis aplinkybémis, kurias turi nustatyti nacionalinis teismas. Be to, Teisingumo Teismas turi
pakankamai informacijos, kad naudingai atsakyty j pateikta klausima.

Todeél sis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buti aiS$kinama taip, kad negalima atsisakyti
iSduoti pagal to paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj reikalaujamo leidimo, jei aptariamas
gydymas apdrausto asmens gyvenamosios vietos valstybéje naréje negali buti suteiktas tinkamu laiku,
nes néra medikamenty ir pirmo batinumo medicinos priemoniy.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodytos dvi
salygos, kurias jvykdzius kompetentinga jstaiga pagal to paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj
privalo isduoti prasoma iSankstinj leidima. Pirmajai salygai jvykdyti reikia, kad atitinkamas gydymas
buty priskirtas tos valstybés nareés, kurios teritorijoje apdraustasis gyvena, teisés aktais numatytoms
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paslaugoms. Antroji salyga jvykdoma, tik jei gydymas, kurj pacientas numato gauti kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurios teritorijoje jis gyvena, vertinant pagal esama paciento sveikatos bukle ir tikéting jo
ligos eiga, negali buti suteiktas per terming, paprastai reikalinga atitinkamam gydymui gauti toje
valstybéje naréje, kurioje jis gyvena ($ivo klausimu zr. Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
53 ir 54 punktus bei juose nurodyta teismo praktika).

Dél sios antrosios salygos, su kuria susijes prejudicinis klausimas nagrinéjamoje byloje, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad negalima atsisakyti iSduoti prasomo leidimo nustacius, kad identiskas
arba toks pat veiksmingas gydymas negali buti suteiktas tinkamu laiku suinteresuotojo asmens
gyvenamosios vietos valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. sprendimy Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578,
45 ir 60 punktus; Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, 61 punkta ir Elchinov, EU:C:2010:581, 65 punktg).

Teisingumo Teismas $iuo atzvilgiu patikslino, kad vertindama, ar tokj pat veiksminga gydyma pacientas
gali gauti tinkamu laiku toje valstybéje naréje, kurioje gyvena, kompetentinga jstaiga privalo atsizvelgti
kiekviena konkrety atvejj apibudinanciy aplinkybiy visuma, atkreipdama démesj ne tik j paciento
sveikatos bukle tuo metu, kai pateikiamas prasymas iSduoti leidima, ir prireikus j skausmo stipruma
arba jo negalig, kuri galéty, pavyzdziui, profesinés veiklos vykdyma padaryti nejmanoma arba pernelyg
sunky, bet ir i jo ligos istorija (sprendimy Inizan, EU:C:2003:578, 46 punktas; Watts, EU:C:2006:325,
62 punktas ir Elchinov, EU:C:2010:581, 66 punktas).

Tarp visuy $iy aplinkybiy, i kurias kompetentinga institucija turi atsizvelgti, konkreciu atveju gali buti ir
medikamenty bei pirmo batinumo medicinos priemoniy nebuvimas, kaip antai nurodomas
pagrindinéje byloje. I$ tikryjy, kaip savo iSvados 25 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nedaromas skirtumas tarp priezasciy, dél kuriy
konkreti paslauga negali bati suteikta tinkamu laiku. Taciau akivaizdu, kad toks medikamenty ir
medicinos priemoniy nebuvimas, kaip ir specialios jrangos ar specialiy Ziniy neturéjimas, gali neleisti
tinkamu laiku suteikti identiSko ar tokio pat veiksmingo gydymo gyvenamosios vietos valstybéje
naréje.

Vis délto, kaip pazymi Rumunijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos Komisija, i§ $io
sprendimo 31 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad $is negaléjimas turi buti vertinamas,
pirma, atsizvelgiant j visy gyvenamosios valstybés narés gydymo jstaigy, galin¢iy suteikti atitinkama
gydyma, lygi ir, antra, i laikotarpj, per kurj tinkamu laiku tai galéty bati padaryta.

Kalbant apie pagrindine byla, pazymétina, jog, Rumunijos vyriausybés nuomone, E. Petru turéjo teise
kreiptis i bet kurig kita gydymo jstaiga Rumunijoje, turincia reikiama jranga atlikti jai reikalinga
operacija. Ji, kaip ir atsakovés pagrindinéje byloje, taip pat nurodo, jog priziarinciojo gydytojo
ataskaitoje buvo pazyméta, kad $i operacija turi bati atlikta per tris ménesius. Todél jei buty nustatytos
E. Petru nurodomos aplinkybés dél medikamenty ir pirmo batinumo medicinos priemoniy nebuvimo
TimiSoaros Institutul de Boli Cardiovasculare, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty jvertinti, ar Sios operacijos per minéta laikotarpj nebuvo galima atlikti kitoje Rumunijos
ligoninéje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ai$kintina taip, kad negalima atsisakyti iSduoti pagal
to paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj reikalaujamo leidimo, jei aptariama stacionarioji
sveikatos prieziira apdrausto asmens gyvenamosios vietos valstybéje naréje negali bati suteikta tinkamu
laiku, nes néra medikamenty ir pirmo batinumo medicinos priemoniy. Tokios galimybés nebuvimas
turi bati vertinamas atsizvelgiant j visy $ios valstybés narés gydymo jstaigy, galinciy suteikti minéta
prieziarg, lygj ir j laikotarpj, per kurj tinkamu laiku tai galéty buti padaryta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 592/2008, 22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi
bati aiSkinama taip, kad negalima atsisakyti iSduoti pagal to paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto
i papunktj reikalaujamo leidimo, jei aptariama stacionarioji sveikatos prieziara apdrausto
asmens gyvenamosios vietos valstybéje naréje negali bati suteikta tinkamu laiku, nes néra
medikamenty ir pirmo batinumo medicinos priemoniy. Tokios galimybés nebuvimas turi buti
vertinamas atsizvelgiant i visy S$ios valstybés narés gydymo jstaigy, galincCiy suteikti minéta
prieziurg, lygj ir j laikotarpj, per kurj tinkamu laiku tai galéty buti padaryta.

Parasai.
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