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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 9 d.*
»Apeliacinis skundas — Europos Parlamentui pateikta peticija — Sprendimas palikti peticija
nenagrinéta — Ieskinys dél panaikinimo — , Akto, kurj galima gin¢yti“ savoka“
Byloje C-261/13 P

dél 2013 m. geguzés 8 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Peter Schonberger, gyvenantis Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujamas Rechtsanwalt O. Mader,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Parlamentui, atstovaujamam U. Rdsslein ir E. Waldherr,
atsakovui pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ir J. L. da Cruz Vilaga,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j raytine proceso dalj,
susipazines su 2014 m. liepos 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu P. Schonberger praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima Schonberger / Parlamentas (T-186/11, EU:T:2013:111, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtina jo ieskinj dél 2011 m. sausio 25 d. sprendimo
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo Europos Parlamento Peticijy komitetas (toliau — Peticijy
komitetas) baigé nagrinéti jo pateikta peticija.

Ginco aplinkybés

2010 m. spalio 2 d. P. Schonberger, buves Parlamento pareigiinas, pagal SESV 227 straipsnj pateiké $iai
institucijai peticija, kurioje prasé imtis su jo, kaip Parlamento pareigiino, padétimi susijusiy priemoniy,
kad buty jgyvendinta Europos ombudsmeno rekomendacija.

Gincijamu sprendimu Peticijy komitetas pranesé ieskovui, kad jo peticija pripazinta priimtina pagal

Parlamento vidaus taisykles, kad ji bus perduota uz personalg atsakingam generaliniam direktoriui ir
kad peticijos nagrinéjimo procedura baigta.

Ieskinio nagrinéjimas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame ieskinyje P. Schonberger prasé panaikinti
gincijama sprendima. Grisdamas savo ieskinj jis tvirtina, kad jo peticijos turinys nebuvo i$nagrinétas,
nors Peticijy komitetas ja pripazino priimtina. Parlamentas pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima. Subsidiariai jis prasé atmesti ieskinj kaip nepagrista.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting motyvuodamas tuo, kad
ginc¢ijamas sprendimas néra aktas, dél kurio panaikinimo galima pareiksti ieskinj.

Skundziamo sprendimo 16 ir 19 punktuose jis nusprendé, kad nors sprendimas palikti peticija
nenagrinéty, nes ji nepriimtina, turi jtakos suinteresuotyjy asmeny teisei pateikti peticija, tai
netaikoma sprendimui dél tolesniy priemoniy, priimtam pripazinus peticija priimtina, kuris priklauso
nuo politinio vertinimo ir kuriam netaikoma Sajungos teismo kontrolé.

Skundziamo sprendimo 23 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju peticija
buvo pripazinta priimtina, todél ginc¢ijamas sprendimas negaléjo aiskiai pakeisti ieskovo teisinés
padéties ir pazeisti jo interesy. Taigi jis, neiSnagrinéjes kity ieskinio pagrindy, pripazino ieskinj
nepriimtinu ir nurodé ieskovui padengti savo ir Parlamento patirtas bylinéjimosi islaidas.

Saliy reikalavimai

P. Schonberger Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti jo pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,
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— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas siejamas su
faktiniy aplinkybiy iskraipymu. Apibendrindamas ginc¢ijamo sprendimo turinj Bendrasis Teismas
nepripazino, kad Parlamentas nenagrinéjo peticijos turinio. Kaip antrgjj pagrinda apeliantas nurodo,
jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad tik peticijos atmetimas kaip
nepriimtinos riboty jo teise pateikti peticija, taigi ir paveikty jo teising padétj. Treciasis pagrindas
siejamas su skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, nes Bendrasis Teismas neisdésté nuomonés dél
gin¢ijamo sprendimo nepakankamy motyvy. Galiausiai ketvirtajame pagrinde apeliantas kaltina
Bendrgjj Teisma nenagrinéjus ieSkinio pagrindo, susijusio su galimybés iSdéstyti savo situacija Peticijy
komitete nesuteikimu.

Parlamentas praso atmesti apelianto nurodytus pagrindus kaip nepriimtinus arba akivaizdziai
nepagristus.

Antrajame pagrinde, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas
suklydo, nes atmeté jo ieskinj dél panaikinimo kaip nepriimtina. Jis tvirtina, kad sprendimas, kuriame
Peticiju komitetas, sutikes nagrinéti peticija, nusprendé dél tolesniy priemoniy — Siuo atveju perdave
ja uz Parlamento personalg atsakingam generaliniam direktoriui, — yra suinteresuotajam asmeniui
nepalankus sprendimas, todél dél jo gali bati pareikstas ieskinys dél panaikinimo.

Siuo klausimu primintina, jog i§ SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad Teisingumo
Teismas tikrina Parlamento akty, galinciy sukelti teisiniy padariniy tretiesiems asmenims, teisétuma.
Aktais, dél kuriy galima pareiksti ieSkinj dél panaikinimo, reikia pripazinti priemones, sukeliancias
privalomy teisiniy padariniy, kurie turi jtakos ieskovo interesams aiskiai pakeisdami jo teisine situacija
(zr., be kita ko, Sprendima IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264).

Teisé pateikti peticija numatyta SESV 20 straipsnio 2 dalies d punkte, SESV 24 straipsnio antroje
pastraipoje, SESV 227 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 44 straipsnyje. I$
visy $iy nuostaty matyti, kad S§i teisé yra viena i§ pagrindiniy teisiy ir ja naudojamasi
SESV 227 straipsnyje numatytomis sglygomis.

Pagal pastargja nuostata teise pateikti peticija turi ne tik Sgjungos pilieciai, bet apskritai kiekvienas
valstybéje naréje gyvenantis ar savo registruota buveine turintis fizinis arba juridinis asmuo. Sia teise
galima pasinaudoti individualiai arba kolektyviai. Peticija turi buti susijusi su viena i$ ,Sajungos veiklos
sriciy“ ir turéti ,tiesioginj“ poveikj ja teikianc¢iam asmeniui ar asmenims.

Dél klausimo, ar vienoks ar kitoks Peticijy komiteto ar paties Parlamento sprendimas, priimtas
iSnagrinéjus peticija, gali buti ieskinio dél panaikinimo dalykas, pirmiausia pazymeétina, kad né vienoje
i§ Sio sprendimo 14 punkte nurodyty ESV sutarties nuostaty nenumatyta Parlamento galia priimti
sprendimus peticijy srityje.

Teisé pateikti peticija yra priemoné pilie¢iams dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime. Tai yra
viena i$ galimybiy Sajungos pilie¢iams tiesiogiai bendrauti su savo atstovais.

Parlamento ir asmeny, kurie j jj kreipiasi su peticijomis, santykis nustatytas Parlamento taisyklése dél
peticijy nagrinéjimo, jtvirtintose $iuo metu galiojancios redakcijos Parlamento darbo tvarkos taisykliy
(Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklés, 8-oji Europos Parlamento kadencija —2014 m. liepos
mén., dar nepaskelbta OL) 215-217 straipsniuose. Nepaisant keliy patikslinimy, jos i§ esmés sutampa
su taisyklémis, galiojusiomis tuo metu, kai klostési $ios bylos faktinés aplinkybés (Europos Parlamento
darbo tvarkos taisyklés, 16-as leidimas, 2004 m. liepa, OL L 44, 2005, p. 1).
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Siy taisykliy 215 straipsnyje Parlamentas jtvirtino jvairias papildomas taisykles, susijusias su formaliais
reikalavimais, kalba, kuria turi buti teikiamos peticijos, ir reikalavimu paskirti peticijos teikéjy atstova,
kai peticija teikiama kolektyviai. Formalius reikalavimus atitinkancios peticijos jtraukiamos j ,registra“,
o kitos yra nenagrinéjamos ir apie jy nenagrinéjimo priezastis prane$ama peticijy teikéjams. | registra
jtrauktas peticijas Parlamento pirmininkas persiuncia Peticijy komitetui, kuris nustato, ar ,peticija
priimtina ar ne, remiantis [SESV] 227 straipsnio nuostatomis®; peticija laikoma priimtina, jei tam
pritaria bent ketvirtadalis Peticiju komiteto nariy. Dél nepriimtinomis pripazinty peticijy priimamas
motyvuotas sprendimas, apie kurj pranesama peticijos teikéjui; jam galima pasialyti ,kity priemoniy
teiséms apginti“.

Galiausiai pazymétina, kad minéto 215 straipsnio 13 dalyje Parlamentas numaté galimybe susipazinti su
fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie néra Europos Sajungos pilieciai ir negyvena valstybéje naréje ar neturi
joje registruotos buveinés, pateiktomis peticijomis, kurias, Peticiju komiteto manymu, ,verta
iSnagrineéti®.

Siuo metu galiojanc¢ios redakcijos Parlamento vidaus taisykliy 216 straipsnyje numatytos priemonés,
kuriy imamasi dél peticijy, kurias Peticijy komitetas nagrinéja ,vykstant jprastai jo veiklai“, prireikus
dalyvaujant peticijy teikéjams; $io komiteto pirmininkas sprendzia, ar suteikti peticiju teikéjams teise
kalbéti. Peticiju komitetas gali nuspresti parengti prane$ima savo iniciatyva arba, Pirmininky sueigai
sutikus, pateikti Parlamentui trumpa pasialyma dél rezoliucijos. Tam tikrais atvejais jis turi
bendradarbiauti su kitais komitetais, gali paprasyti Europos Komisijos jam padéti ir gali nuspresti
lankytis informacijos rinkimo tikslu valstybéje naréje ar regione, kurie susij¢ su pateikta peticija. Jis
gali paprasyti Parlamento pirmininko persiysti jo nuomone ar rekomendacija Komisijai, Europos
Sajungos Tarybai ar atitinkamai valstybei narei, kad jos imtysi veiksmy ar atsakomuyjy priemoniy.
Peticiju komitetas kas puse mety informuoja Parlamenta apie savo svarstymuy rezultatus ir ypac¢ apie
tai, kokiy priemoniy émési Taryba ar Komisija dél joms perduoty peticiju. Peticiju teikéjas
informuojamas apie komiteto priimtus sprendimus, jam pateikiamos sprendima pagrindziancios
priezastys. Kai baigiama svarstyti priimtina peticija, paskelbiama, kad svarstymas baigtas, ir apie tai
informuojamas peticijos teikéjas.

Tokiomis aplinkybémis turi buti jmanoma atlikti sprendimo, kuriame Parlamentas nusprendé, kad jam
pateikta peticija neatitinka SESV 227 straipsnyje nustatyty reikalavimy, teismine kontrole, nes $is
sprendimas daro jtakos suinteresuotojo asmens teisei pateikti peticija. Tas pats taikytina sprendimui,
kuriame Parlamentas, pazeisdamas pacia teisés pateikti peticija esme, atsisaké nagrinéti ar nenagrinéjo
jam pateiktos peticijos, taigi ir nepatikrino, ar $i atitinka SESV 227 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Neigiamas Parlamento sprendimas, susijes su klausimu, ar tenkinami SESV 227 straipsnyje nustatyti
reikalavimai, turi bati motyvuotas taip, kad peticijos teikéjas galéty suprasti, kuris i§ minéty
reikalavimy jo atveju netenkinamas. Siuo klausimu, priesingai, nei teigé Bendrasis Teismas Sprendimo
Tegebauer / Parlamentas (T-308/07, EU:T:2011:466) 28 punkte, bendri motyvai, kaip nurodyti
Parlamento sprendime, dél kurio iskeltoje byloje priimtas tas Bendrojo Teismo sprendimas, atitinka $j
reikalavima.

Taciau i§ ESV sutarties nuostaty ir Parlamento priimty taisykliy, reglamentuojanciy teise pateikti
peticija, matyti, kad dél peticijos, dél kurios, kaip S$iuo atveju, nuspresta, kad ji atitinka
SESV 227 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, Parlamentas turi didele politinio vertinimo diskrecija,
kiek tai susije su priemonémis, kuriy reikia imtis dél $ios peticijos. Darytina i$vada, kad $iuo klausimu
priimtam sprendimui netaikoma teisminé kontrolé, neatsizvelgiant j tai, ar tuo sprendimu Parlamentas
pats imasi nurodyty priemoniy, ar teigia negalintis to padaryti ir perduoda peticija kompetentingai
institucijai ar tarnybai, kad §i imtysi ty priemoniy.
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25 Nagrinéjamu atveju i§ skundziamame sprendime iSdéstyty argumenty matyti, kad Parlamentas
nepazeidé apelianto teisés pateikti jam peticija — jis iSnagrinéjo gauta peticija, pripazino ja priimtina ir
nusprendé ja perduoti nagrinéti uz Parlamento personalg atsakingam generaliniam direktoriui, taigi
émési priemoniy, kurias laiké tinkamomis.

26 Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, apeliacinj skunda reikia atmesti; kiti apeliacinio skundo pagrindai
siomis aplinkybémis nereikSmingi.

Dél bylinéjimosi islaidy

27 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas prasé
priteisti i$§ apelianto bylinéjimosi islaidas ir $is pralaiméjo byls, jis turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ P. Schonberger bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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