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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vizos, prieglobstis, imigracija ir kitos politikos sritys,
susijusios su laisvu asmeny judéjimu — Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai salyje esanciy treciyjy
$aliy pilie¢iy grazinimas — Teisés j gynyba principo laikymasis — Treciosios $alies piliecio, neteisétai
esancio Salyje, teisé buti isklausytam prie$ priimant sprendimg, kuris gali paveikti jo interesus —
Sprendimas grazinti — Teisé bati isklausytam prie§ priimant sprendima grazinti — Sios teisés turinys“

Byloje C-249/13

dél Tribunal administratif de Pau (Prancizija) 2013 m. balandzio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. geguzés 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Khaled Boudjlida

pries

Préfet des Pyrénées-Atlantiques,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, A. Rosas (praneséjas), E. Juhdsz ir
D. Svéby,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Boudjlida, atstovaujamo advokaty M. Massou dit Labaquére ir M. Zouine,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir F.-X. Bréchot bei
B. Beaupére-Manokha,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir M. Bulterman,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir D. Maidani,

susipazines su 2014 m. birzelio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjyu Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98) 6 straipsnio ir teisés buti isklausytam per bet
kokia procedira isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant K. Boudjlida, neteisétai $alyje esan¢io Alzyro pilie¢io, ir Atlanto
Pirény prefekto ginca dél pastarojo 2013 m. sausio 15 d. sprendimo, kuriuo K. Boudjlida jpareigojamas

iSvykti i§ Prancazijos teritorijos, nustatant 30 dieny savanoriSsko grizimo termina ir, be kita ko,
nurodant Alzyra kaip paskirties $alj (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/115 4, 6 ir 24 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Turi bati nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<>

(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyju $aliy pilie¢iy buvimas buty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka. Pagal bendruosius ES teisés principus sprendimai pagal $ia
direktyva turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais
kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty bati atsizvelgiama ne vien j neteiséto buvimo fakta<...>

<o>

(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie pirmiausia pripazjstami Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje [toliau — Chartija].”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas“ nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.”

Pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnj ,Savokos™:

,Sioje direktyvoje:

<..o.>
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2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios Salies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka <...> nustatyty
atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas
valstybés narés teritorijoje;

<>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios S$alies piliecio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

“

<o>

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Negrazinimas, vaiko interesai, Seimos gyvenimas ir sveikatos buklé”
nustatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:
a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

¢) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Sprendimas grazinti nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty i$imciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie turi
kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teise¢ joje buti suteikiantj leidima,
nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios Salies pilietis
nesilaiko §io reikalavimo arba kai treciosios S$alies piliecio neatidéliotinas iSvykimas yra butinas
vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

3. Valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti juy teritorijoje neteisétai esantj treciosios $alies
pilietj, jei atitinkama treciosios Salies pilietj priima atgal kita valstybé naré pagal Sios direktyvos
isigaliojimo diena galiojancius dvisalius susitarimus ar nuostatas. Tuo atveju valstybé nareé, kuri priima
atgal atitinkama treciosios $alies pilietj, taiko 1 dalj.

4. Valstybés narés, atsizvelgdamos j asmenines, humanitares ar kitas priezastis, bet kuriuo metu gali
suteikti atskirg leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise pasilikti neteisétai jy teritorijoje
esanCiam treciosios S$alies pilieciui. Tokiu atveju sprendimas grazinti nepriimamas. Jei sprendimas
grazinti jau buvo priimtas, jis panaikinamas arba sustabdomas leidimo gyventi arba kito leidimo,
suteikiancio teise pasilikti, galiojimo laikotarpiui.

5. Jei yra pradéta procedira valstybés narés teritorijoje neteisétai esanciam treciosios $alies pilieciui
siekiant pratesti leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teise¢ pasilikti, ta valstybé nare,
nepazeisdama 6 dalies, apsvarsto galimybe nepriimti sprendimo grazinti, kol bus baigta pradéta
procedura.
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6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo sprendimu ar
aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir (arba) sprendimu dél
iSsiuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta ju nacionalinés teisés aktuose,
nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy arba kity Bendrijos ir
nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

Direktyvos 2008/115 7 straipsnyje ,Savanoriskas iSvykimas“ nustatyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy
iki trisdesimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iSimdiy. <...>

2. Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui prireikus pratesia savanorisko isvykimo laikotarpj,
kiekvienu atveju atsizvelgdamos j atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme, ar
yra mokykla lankanc¢iy vaiky ir ar esama kity $eimos bei socialiniy rysiy.

“«

<>
Direktyvos 2008/115 12 straipsnio ,Forma“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i$siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy
gynimo priemones.

<.o.>

2. Esant praSymui valstybés narés uztikrina sprendimy, susijusiy su grazinimu, pagrindiniy daliy, kaip
nurodyta 1 dalyje, jskaitant informacija dél galimy teisiniy teisiy gynimo priemoniy, vertima rastu ar
zodziu j kalbg, kuria supranta arba pagristai turéty suprasti treciosios $alies pilietis.”

Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje , Teisiy gynimo priemonés” numatyta:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies piliec¢iui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant
apskuysti ar perzitréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje istaigoje,
sudarytoje i§ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.

<..o.>

3. Atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteikiama galimybé gauti teisine konsultacija, turéti atstova
ir, jei reikia, gauti lingvistine pagalba.

4. Valstybés narés uztikrina, kad, paprasius, pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus ar taisykles,
susijusias su teisine pagalba, buty nemokamai suteikiama reikalinga teisiné pagalba ir (arba)
atstovavimas ir gali uztikrinti, kad tokia nemokama teisiné pagalba buty teikiama ir (arba) teisiskai
atstovaujama laikantis salygy, nustatyty Direktyvos 2005/85/EB 15 straipsnio 3—6 dalyse.”
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Prancizijos teisé

Pagal Uzsienieciy atvykimo j $alj, gyvenimo joje ir prieglobscio teisés kodekso (Code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit dasile), i dalies pakeisto 2011 m. birzelio 16 d. imigracijos,
integracijos ir pilietybés jstatymu (JORF, 2011 m. birzelio 17 d., p. 10290, toliau — Ceseda),
L. 511-1 straipsnj:

»I. Administraciné institucija turi teise jpareigoti uzsienietj, kuris néra Europos Sgjungos valstybés
narés <...> pilietis arba tokio pilieCio Seimos narys, kaip jis suprantamas pagal L. 121-1 straipsnio
4 ir 5°punktus, iSvykti i§ Prancazijos teritorijos Siais atvejais:

<>

4° jeigu uzsienietis neprasé pratesti jam iSduoto leidimo laikinai gyventi Salyje ir pasiliko
Prancazijos teritorijoje pasibaigus $io leidimo terminui;

<...>

Sprendimas dél jpareigojimo i$vykti i$ Prancizijos teritorijos turi biti motyvuotas. Sio I straipsnio
3 ir 5°punktuose nurodytais atvejais priimamus sprendimus neprivalu pagristi kitokiais motyvais,
nei nurodyti sprendime dél leidimo gyventi Salyje, taciau §i nuostata netaikoma motyvams, kuriais
vadovaujantis taikomi II ir III straipsniai.

Ipareigojime iSvykti i§ Salies nurodoma paskirties $alis, i kuria uZsienietis buty grazinamas
priverstine tvarka vykdomo i$siuntimo atveju.

II. ]pareigojima i$vykti i§ Prancizijos teritorijos uZsienietis privalo jvykdyti per [30] dieny nuo
pranesimo apie tokj jpareigojima jteikimo dienos ir turi teise prasyti skirti jam sugrjzimo j kilmés
$ali pagalba. Administraciné institucija, atsizvelgusi j asmenine uZsieniecCio padétj, gali iSimties
tvarka nustatyti ilgesnj nei [30] dieny savanorisko i$vykimo i§ $alies termina.

“«

<>
Ceseda L. 512-1 straipsnio I dalyje nustatyta:

»UZsienietis, kuris jpareigotas i$vykti i Pranctzijos teritorijos ir nustatytas L. 511-1 straipsnio II dalies
pirmoje pastraipoje minimas savanorisko isvykimo laikotarpis, per [30] dieny nuo pranesimo apie tokj
sprendima gali prasyti administracinio teismo panaikinti §j sprendima, sprendima dél leidimo gyventi
Salyje, sprendima nustatyti grazinimo valstybe ir su jais galintj buti susieta sprendima uzdrausti grjzti
Prancuazijos teritorija. Uzsienietis, kuriam pagal to paties L. 511-1 straipsnio III dalj uzdrausta sugrjzti j
$alj, per 30 dieny nuo pranesimo apie $j draudima gali prasyti ji panaikinti. <...>

Uzsienietis gali prasyti skirti jam valstybés garantuojama teisine pagalba ne véliau nei prasymo dél
sprendimo panaikinimo pateikimo momentu. Administracinis teismas sprendimq priima per tris
ménesius nuo prasymo pateikimo.

“

<...>
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Ceseda L. 512-3 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

»]pareigojimas iSvykti i§ Prancuzijos teritorijos priverstine tvarka negali buti vykdomas iki pasibaigs
savanorisko i$vykimo laikotarpis arba, jei toks laikotarpis nenustatytas, iki praeis [48] valandos nuo
prane$imo apie $j jpareigojima administracine tvarka, arba kol administracinis teismas priims
sprendima, jei i ji kreiptasi. Uzsienietis apie tai informuojamas rastu pateikiamame pranesime apie
ipareigojima iSvykti i§ Prancazijos teritorijos.”

Ceseda L. 742-7 straipsnyje nustatyta:

»UzZsienietis, kuriam galutinai atsisakyta suteikti pabégélio statusa ar papildoma apsauga ir kuriam
negali buti leidziama pasilikti teritorijoje kitokiu pagrindu, privalo i$vykti i§ Prancizijos teritorijos,
antraip jam gali bati taikomas i$siuntimas, numatytas V tomo I antrastinéje dalyje, o prireikus — ir
VI tomo II antrastinés dalies I skyriuje numatytos sankcijos.”

2000 m. balandzio 12 d. [statymo Nr. 2000-321 dél pilieCiy teisiy esant santykiams su valdzios
institucijomis (JORF, 2000 m. balandzio 13 d., p. 5646) 24 straipsnyje nustatyta:

»18skyrus dél prasymo priimamus sprendimus, individualas sprendimai, kurie turi bati pagristi 1979 m.
liepos 11 d. Istatymo Nr. 79-587 dél administraciniy akty motyvavimo ir administracijos santykiy su
visuomene gerinimo 1 ir 2 straipsniais, priimami tik suteikus suinteresuotajam asmeniui galimybe
tiesiogiai pateikti ragytines ir prireikus ($io asmens pragymu) zodines pastabas. Sis asmuo gali veikti
padedamas pataréjo arba bati atstovaujamas pasirinkto jgaliotinio. Administraciné institucija neprivalo
tenkinti prasymuy buti iSklausytam, kuriais piktnaudziaujama, pavyzdziui, teikiant daug arba kartotiniy
prasymuy ar tai darant sistemingai.

Ankstesnés pastraipos nuostatos netaikomos:
<o>

3° Sprendimams, kuriems teisés aktuose nustatyta speciali ginco procedira.

“«

<>

Pragyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad 2007 m. spalio 19 d. Nuomonéje Conseil d’Etat
konstatavo, kad pagal 2000 m. balandzio 12 d. Istatymo dél pilieciy teisiy esant santykiams su
administracija Nr. 2000-321 24 straipsnio 3°punkta S$io jstatymo 24 straipsnis netaikomas
sprendimams, kuriais jpareigojama i$vykti i§ Prancuzijos teritorijos, nes i Ceseda jtraukes specialigsias
procediirines garantijas teisés akty leidéjas sieké nustatyti i§samias administracinés ir ginco proceduros
taisykles, taikomas priimant ir vykdant $iuos sprendimus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

K. Boudjlida, Alzyro pilietis, 2007 m. rugséjo 26 d. atvyko j Prancuzija studijuoti aukstojoje mokykloje.
Jis Prancuzijos teritorijoje gyveno teisétai, nes turéjo leidima gyventi $alyje su Zyma ,studentas”, kuris
buvo pratesiamas kas metus. Paskutinj karta jis buvo pratestas laikotarpiui nuo 2011 m. lapkricio 1 d.
iki 2012 m. spalio 31 d.

K. Boudjlida neprasé pratesti paskutinio jam iSduoto leidimo gyventi Salyje, taip pat neprasé isduoti
naujo leidimo.

6 ECLLEU:C:2014:2431



20

21

22

23

24

25

26

27

2014 M. GRUODZIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-249/13
BOUDJLIDA

Budamas Prancuzijos teritorijoje neteisétai, 2013 m. sausio 7 d. K. Boudjlida kreipési i Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Socialinio draudimo jmoky
susigrazinimo ir $eimos iSmoky sajunga, toliau — URSSAF) su prasymu uzregistruoti ji kaip
savarankiska veikla vykdantj verslininka, kad galéty jsteigti labai maza inzinerijos jmone.

2013 m. sausio 15 d. K. Boudjlida atvykus j Sios jstaigos paskirta susitikimg, pasienio policija dél
neteiséto buvimo Salyje iskvieté jj i savo bustine ta pacia diena ar kitos dienos rytg, kad iSnagrinéty jo
buvimo teisétuma.

2013 m. sausio 15 d. K. Boudjlida savanoriskai atvyko pagal $j iskvietima ir buvo $iy tarnyby isklausytas
apie jo padétj, susijusig su teise gyventi Prancuzijoje.

Apklausa, trukusi 30 minuciy, buvo susijusi su K. Boudjlida prasymu uzregistruoti ji kaip savarankiska
veikla vykdantj verslininka, 2007 m. rugséjo 26 d. atvykimo j Prancizija aplinkybémis, gyvenimo Salyje
binant studentu salygomis nuo atvykimo dienos ir $eiminiais rysiais bei jo nuomone klausimu, ar
sutikty isvykti i§ Prancazijos teritorijos, jeigu prefektara priimty tokj sprendima.

Po minétos apklausos Atlanto Pirény departamento prefektas, remdamasis Ceseda L. 511-1 straipsniu,
2013 m. sausio 15 d. priémé ginc¢ijama sprendima. Apie Sio sprendimo apskundimo tvarka ir terminus
K. Boudjlida buvo informuotas.

2013 m. vasario 18 d. K. Boudjlida kreipési j Tribunal administratif de Pau su ieskiniu dél minéto
sprendimo panaikinimo. Pirmiausia jis rémeési sprendimo priémimo procediros pazeidimais teigdamas,
kad pazeidziant bendruosius Bendrijos teisés principus jam nebuvo suteikta veiksminga teisé biti
iSklausytam prie$ priimant sprendima. Be to, jame neva padaryta teisés klaida, nes, atsizvelgiant j
K. Boudjlida integracija, studijas universitete ir tai, kad Prancizijoje gyvena du universitetuose
déstytojaujantys jo dédés, neproporcingai ribojamas jo privatus gyvenimas. Galiausiai sprendimu
nustatytas 30 dieny terminas iSvykti yra per trumpas asmeniui, $alies teritorijoje iSgyvenusiam daugiau
nei penkerius metus.

Atlanto Pirény prefektas gyné $io sprendimo teisétuma teikdamas, kad K. Boudjlida, remdamasis
Ceseda nuostatomis, neprasé pratesti leidimo gyventi Salyje per du ménesius nuo jo galiojimo pabaigos
ir neteisétai buvo Ssalyje ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena. Prefektas nurodé, kad paisyta
K. Boudjlida teisés buti isklausytam, o gincijamas sprendimas pakankamai motyvuotas tiek dél teisés,
tiek dél fakty. Be to, nebuvo padaryta jokiy teisés klaidy. I$ tiesy jpareigojimas i$vykti i§ Prancuzijos
teritorijos yra pagrista priemoné, kai treciosios $alies pilietis, kaip pagrindinéje byloje, Salyje yra
neteisétai. Be to, kadangi K. Boudjlida neturi stipresniy Seiminiy ry$iy nei Prancuzijoje, nei kilmés
valstybéje, tokia priemoné néra neproporcingas jo teisés j privaty ir Seimos gyvenima ribojimas. Taip
pat terminas, per kurj K. Boudjlida jpareigotas iSvykti i§ Salies, atitinkantis paprastai nustatoma
terming, yra pakankamas, nes nenurodyta jokiy aplinkybiy, pateisinanciy prasoma ilgesnj terming.

Siomis aplinkybémis tribunal administratif de Pau nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Koks neteisétai Salyje esancio uzsieniecio, treciosios $alies piliecio, dél kurio reikia priimti
sprendima grazinti, [Chartijos] 41 straipsnyje jtvirtintos teisés buti isklausytam turinys?

b) Visy pirma, ar §i teisé [Sio uzsieniecio atzvilgiu] apima teise turéti galimybe i$sinagrinéti visas
aplinkybes, kuriomis remiamasi kaip jam nepalankiomis sprendziant jo teisés gyventi Salyje
klausima, pareiksti savo nuomone Zodziu ar rastu praéjus pakankamai apmastymams skirto
laiko ir pasinaudoti pasirinkto pataréjo pagalba?

2. Ar Sios teisés turinys keistinas arba ribotinas atsizvelgiant j direktyvoje [2008/115] nurodyta
grazinimo politika siekiama bendrojo intereso tiksla?
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3. Jei atsakymas buty teigiamas, kokie ribojimai leistini ir kokiais kriterijais vadovautis juos taikant?“

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar neteisétai Salyje
esancio treciosios $alies piliecio, dél kurio reikia priimti sprendima grazinti, teise buti isklausytam per
bet kokia procedura reikia aiskinti taip, kad ji apima teise turéti galimybe i$sinagrinéti visas aplinkybes,
kuriomis remiamasi kaip jam nepalankiomis sprendziant jo teisés gyventi Salyje klausima, pareiksti savo
nuomone zodziu ar rastu praéjus pakankamai apmastymams skirto laiko ir pasinaudoti pasirinkto
pataréjo pagalba per apklausa.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Direktyvos 2008/115 III skyriuje ,Procesinés apsaugos
priemonés” nustatyti sprendimams dél i$siuntimo taikomi formos reikalavimai, t. y. be kita ko, jie turi
bati priimami rastu ir motyvuoti, o valstybés narés jpareigotos numatyti veiksmingas teisiy gynimo dél
$iy sprendimy priemones. Taciau $ioje direktyvoje nepatikslinta, ar ir kokiomis salygomis reikia
uztikrinti, kad buaty paisoma treciyjy $aliy pilieciy teisés buti iSklausytiems prie§ priimant atitinkama
sprendimg grazinti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014: 2336, 40 ir
41 punktus).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame klausime nurodydamas
teise buti iSklausytam mini Chartijos 41 straipsnj, svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, o teisé buti isklausytam per bet kokia procedira yra jo sudedamoji dalis (sprendimu
Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, 28 punktas ir Mukarubega, EU:C:2014:
2336, 42 punktas).

Teisé buti iSklausytam per bet kuria procedira S$iuo metu jtvirtinta ne tik Chartijos 47 ir
48 straipsniuose, pagal kuriuos uztikrinamas teisés j gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima per
bet kokj teismo procesa paisymas, bet ir jos 41 straipsnyje, pagal kurj uztikrinama teisé | gera
administravima. Sio 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisé j gera administravima apima, be kita ko,
kiekvieno asmens teise bati isklausytam prie$ priimant bet kokia jam nepalankia individualia priemone
(sprendimy Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, 29 punktas ir Mukarubega,
EU:C:2014:2336, 43 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendimo YS ir kt. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081)
67 punkte, i$ Chartijos 41 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad jis skirtas ne valstybéms naréms,
o tik Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir organams ($iuo klausimu Sprendimo Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 28 punkty).

Taigi, praSymo leisti gyventi Salyje teikéjas negali remtis Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu
grisdamas teise buti iSklausytam per bet kokia su jo prasymu susijusia procedira (Sprendimo
Mukarubega, EU:C:2014:2336, 44 punktas).

Taciau tokia teisé yra sudétiné pagarbos teisei j gynyba, bendrojo Sajungos teisés principo, dalis
(Sprendimo Mukarubega, EU:C:2014:2336, 45 punktas).

Siekiant atsakyti j pirmaji klausima, reikia isaiskinti teise buti isklausytam per bet kokia procediira,
taikoma pagal Direktyva 2008/115, batent pagal jos 6 straipsnj.

Teisé buti isklausytam uztikrina kiekvienam asmeniui galimybe deramai ir realiai pareiksti savo
nuomone per administracine procedira ir iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus,
priémimo (Zr., be kita ko, sprendimuy M., C-277/11, EU:C:2012:744, 87 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika bei Mukarubega, EU:C:2014:2336, 46 punkta).
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika taisykle, jog asmeniui, kurio nenaudai priimamas sprendimas, turi
bati sudaryta galimybé pateikti pastabas prie§ ji priimant, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga
valdzios institucija turéty galimybe deramai atsizvelgti | visas svarbias aplinkybes. Kad uztikrinty
veiksminga atitinkamo asmens apsauga, Sia taisykle pastarajam, be kita ko, suteikiama galimybé
istaisyti klaida ar pateikti su asmenine situacija susijusios informacijos, palankios tam, kad sprendimas
baty arba nebuty priimtas, ir vienokiam ar kitokiam jo turiniui (zr. sprendimuy Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, 49 punkta ir Mukarubega, EU:C:2014:2336, 47 punkta).

Si teisé taip pat reiskia, kad administracija skiria reikiama démesj taip pateiktoms suinteresuotojo
asmens pastaboms, rapestingai ir ne$aliskai nagrinéja visa su atitinkamu atveju susijusia informacija ir
nurodo iSsamius motyvus (zr. sprendimy Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
14 punkta ir Sopropé, EU:C:2008:746, 50 punkta), nes pareiga nurodyti pakankamai i$samius ir
konkrecius sprendimo motyvus, kad suinteresuotasis asmuo galéty suprasti, kodél jo prasymas buvo
atmestas, yra teisés j gynyba gerbimo principo padarinys (Sprendimo M., EU:C:2012:744, 88 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo praktika reikalaujama paisyti teisés buti iSklausytam, net kai taikytinuose
teisés aktuose toks formalumas néra aiskiai numatytas (zr. sprendimy Sopropé, EU:C:2008:746,
38 punkty; M., EU:C:2012:744, 86 punkta ir G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32 punkta).

Pareiga paisyti sprendimy adresaty, kuriy interesams sie sprendimai turi didele jtaka, teisés i gynyba i$
principo tenka valstybiy nariy administracinéms institucijoms, kai jos imasi priemoniy, patenkanciy i
Sajungos teisés taikymo sritj (Sprendimo G. ir R., EU:C:2013:533, 35 punktas).

Jei Sajungos teiséje néra nustatytos nei salygos, kuriomis turi bati paisoma neteisétai Salyje esanciy
treciyjy Saliy pilieciy teisés i gynyba, nei Sios teisés nepaisymo pasekmeés, Sios salygos ir pasekmés
nustatomos nacionalinéje teiséje su salyga, kad patvirtintos atitinkamos priemonés yra tapacios
priemonéms, taikomoms privatiems asmenims esant panasioms nacionalinés teisés reguliuojamoms
situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kiek dél ju naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis
teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)
(Sprendimo Mukarubega, EU:C:2014:2336, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Sie lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai i$reikia bendraja valstybiy nariy pareiga uztikrinti
subjektams i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy gynyba, visy pirma apibréziant procesines taisykles
(Sprendimo Mukarubega, EU:C:2014:2336, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagrindinés teisés, kaip antai teisés j gynyba
gerbimas, néra absoliucios, joms gali bati taikomi apribojimai su salyga, kad jie i§ tikryjy atitinka
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra
neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme (sprendimuy
Alassini ir kt., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63 punktas; G. ir R., EU:C:2013:533, 33 punktas ir
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84 punktas).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto teisés buti iSklausytam turinj
atsizvelgdamas j Direktyvos 2008/115 konteksta, reikia pirmiausia priminti tokius bendro pobudzio
argumentus.

Tvarka, pagal kuria treciosios $alies pilietis, neteisétai banantis $alyje, gali pasinaudoti teise buti
iSklausytam prie§ priimant sprendima grazinti, turi bati vertinama atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115
tikslus, kuri apima veiksminga neteisétai $alies teritorijoje esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinima i juy
kilmeés salj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 30 punkta).
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, konstatavus asmens buvimo $alyje neteisétuma,
kompetentingos nacionalinés institucijos, vadovaudamosi S$ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi ir
nepazeisdamos jos 6 straipsnio 2-5 dalyse nustatyty iSimciy, turi priimti sprendima grazinti (Siuo
klausimu zr. sprendimy El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 35 punkta; Achughbabian,
EU:C:2011:807, 31 punkty ir Mukarubega, EU:C:2014:2336, 57 punkta).

Taip pat teisés buti isklausytam prie$ priimant sprendima grazinti tikslas yra leisti suinteresuotajam
asmeniui iSreik§ti savo nuomone dél jo buvimo Salyje teisétumo ir dél galimo minétos
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies i§imciy, numatyty jos 6 straipsnio 2—5 dalyse, taikymo.

Be to, kaip teigé generalinis advokatas isvados 64 punkte, taikant Direktyvos 2008/115 5 straipsnj
»Negrazinimas, vaiko interesai, $eimos gyvenimas ir sveikatos buklé“, jgyvendindamos $ia direktyva,
valstybés narés privalo, pirma, tinkamai atsizvelgti i atitinkamo treciosios $alies piliecio vaiko interesus,
$eimos gyvenima ir sveikatos bukle ir, antra, paisyti negrazinimo principo.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad jeigu kompetentinga nacionaliné institucija ketina priimti sprendima
grazinti, ji butinai turi laikytis Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatyty jpareigojimy ir $iuo
klausimu isklausyti suinteresuotajj asmenj.

Siuo klausimu suinteresuotajam asmeniui tenka pareiga per apklausa bendradarbiauti su
kompetentinga nacionaline institucija, kad jai baty pateikta visa reikSminga informacija apie jo
asmenine ir Seimine padétj, visy pirma informacija, dél kurios buty galima pateisinti sprendimo grazinti
nepriémima.

Galiausiai i$ teisés buti iSklausytam prie$ priimant sprendima grazinti iSplaukia, kad kompetentingos
nacionalinés jstaigos turi pareiga leisti suinteresuotajam asmeniui pareiksti savo nuomone dél jo
grazinimo tvarkos (butent grazinimo termino ir savanorisko ar priverstinio grazinimo pobudzio). I$ to
visy pirma matyti, kad Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalyje numatomas atitinkamas laikotarpis
savanoriskai iSvykti, trunkantis nuo septyniy iki trisdesimties dieny, kurj valstybés narés privalo, kaip
nurodyta $ios nuostatos 2 dalyje, atitinkamam laikotarpiui pratesti, kiekvienu atveju atsizvelgdamos i
atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme, ar esama mokykla lankanciy vaiky ir
kity $eimos bei socialiniy rysiy.

Antra, reikia konkreciai iSnagrinéti, ar teisé buati iSklausytam, kaip antai taikoma pagal
Direktyva 2008/115, butent jos 6 straipsnj, apima treciosios $alies piliecio, neteisétai biinancio Salyje,
dél kurio priimtas sprendimas grazinti, teise turéti galimybe iSsinagrinéti visas jam nepalankias
aplinkybes, kuriomis remiasi kompetentinga nacionaliné institucija priimdama $j sprendima, pareiksti
savo nuomone zodziu ar rastu praéjus pakankamai apmastymams dél apklausos skirto laiko ir
pasinaudoti pasirinkto pataréjo pagalba per $ia apklausg.

Pirma, kiek tai susije su kompetentingos nacionalinés jstaigos prie§ priimant sprendima grazinti
pranesimu apie ketinima priimti tokj sprendima, jrodymais, kuriais $i institucija ketina gristi $j
sprendima ir laikotarpio apmastymams suteikimu suinteresuotajam asmeniui, svarbu priminti, kad
Direktyvoje 2008/115 nenustatyta Siy ginco procediros aspekty.

Be to, Sprendimo Mukarubega (EU:C:2014:2336) 60 punkte Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi
sprendimas grazinti, vadovaujantis Direktyva 2008/115, glaudziai susijes su buvimo Salyje neteisétumo
konstatavimu, teisé bati iSklausytam neturéty bati aiskinama taip, kad kai kompetentinga nacionaliné
institucija ketina tuo paciu metu priimti sprendima konstatuoti buvimo $alyje neteisétuma ir sprendima
grazinti, ji butinai turéty iSklausyti suinteresuotgji asmenj ir leisti pateikti savo nuomone butent dél
pastarojo sprendimo, jei $is asmuo turéjo galimybe deramai ir realiai pateikti savo nuomone dél
buvimo $alyje neteisétumo ir motyvus, kurie, vadovaujantis nacionaline teise, gali pateisinti tai, kad
atitinkama institucija nepriimty sprendimo grazinti.
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IS to matyti, kad teise buti isklausytam prie$ priimant sprendimg grazinti reikia ai$kinti ne taip, kad
pries apklausa, surengta siekiant priimti tokj sprendima, $i institucija privalo jspéti ta asmenj apie tai,
kad ketina priimti sprendima jj grazinti, ir nurodyti jam aplinkybes, kuriomis ketina gristi $j
sprendimg, ar suteikti apmastymams skirto laiko pries gaudama asmens pastabas, bet taip, kad $is
pilietis turi turéti galimybe pateikti savo nuomone dél buvimo Salyje neteisétumo ir motyvus, kurie,
vadovaujantis nacionaline teise, gali pateisinti tai, kad atitinkama institucija susilaikys nuo sprendimo
grazinti priémimo.

Taciau svarbu priminti, kad, kaip isvados 69 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i$imtis taikoma
tuo atveju, kai treciosios $alies pilieciui negaléjo kilti pagristy abejoniy dél to, kurios aplinkybés gali
bati panaudotos pries ji, arba tuo atveju, kai jis galéty pagristai j jas atsakyti tik atlikes tam tikras
patikras ar veiksmus, kad, pavyzdziui, gauty pateisinamuosius dokumentus.

Taciau bet kuriuo atveju negincijama, kad, kaip teigé Europos Komisija, treciosios S$alies pilietis,
neteisétai bunantis Salyje, turi turéti galimybe, jei nori, ginCyti administracijos atlikta jo situacijos
jvertinima pareik§damas ieskinj.

I§ tiesy Direktyvos 2008/115 III skyriaus ,Procesinés apsaugos priemonés” 12 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad sprendimus dél grazinimo valstybés narés privalo priimti rastu pateikdamos faktines ir
teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy gynimo priemones. Siy sprendimy
pagrindinés dalys prireikus verciamos rastu ar zodziu Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje
numatytomis salygomis. Sios garantijos kartu su garantijomis, kylanc¢iomis i$ teisés j veiksmingas teisiy
gynimo priemones, numatytas Sios direktyvos 13 straipsnyje, uztikrina suinteresuotojo asmens apsauga
ir gynyba nuo jam nepalankaus sprendimo.

IS to, kas minéta, matyti, kad teisé buti iSklausytam prie§ priimant sprendima grazinti turi leisti
kompetentingai institucijai iStirti bylos medziaga taip, kad priimty sprendima zinodama visas bylos
aplinkybes, ir ji pagristi, kad atitinkamu atveju suinteresuotasis asmuo galéty tinkamai jgyvendinti savo
teise pateikti skunda.

Siuo atveju pagrindinéje byloje i$ pasienio policijos surasyto K. Boudjlida apklausos protokolo matyti,
kad 2013 m. sausio 15 d. jis buvo pakviestas atvykti i policijos bistine arba ta pacia 2013 m. sausio
15 d., arba 2013 m. sausio 16 d. ryta, kad ,buty iSnagrinéta [jo] teisé gyventi Salyje®. Jis pats savo noru
nusprendé atvykti 2013 m. sausio 15 d. Taigi jis taip pat nusprendé nepasinaudoti policijos suteiktu
vienos dienos apmastymams skirtu terminu ir nesikreipti j pataréja teisés klausimais.

IS to paties K. Boudjlida apklausos protokolo matyti, kad jis Zinojo, jog jo ,leidimo gyventi Salyje
dokumentas negalioja“, ir negaléjo nezinoti, kad Prancuzijoje yra neteisétai, nes nepateiké prasymo
pratesti savo leidimo gyventi Salyje dokumento, kuris baigé galioti 2012 m. spalio 31 d. Be to, policija
jam aiskiai pranesé, kad dél jo gali buti priimtas sprendimas grazinti, ir paklausé, ar jis sutikty iSvykti i$
Prancuzijos, jeigu buty priimtas toks sprendimas. K. Boudjlida j §j klausima atsaké ,zinoma“, pridares,
kad ,sutinka priimamajame palaukti Po prefektiros atsakymo, kuriuo remiantis jis gali bati paprasytas
iSvykti i$ Salies, nuveztas i sulaikymo centra arba paprasytas jteisinti [savo] padéti®.

Taigi, K. Boudjlida buvo pranesta apie jo apklausos priezastj ir jis zinojo apklausos tema, taip pat
galimus $ios apklausos padarinius. Be to, §i apklausa aiskiai susijusi su reik§minga ir bttina informacija
siekiant jgyvendinti Direktyva 2008/115, paisant suinteresuotojo asmens teisés biti iSklausytam.

IS tiesy per apklausa policijoje K. Boudjlida buvo apklaustas visy pirma dél savo tapatybés, pilietybés,
civilinés buklés, buvimo Prancizijoje neteisétumo, administraciniy veiksmy, kuriy émési mégindamas
jteisinti buvima S$alyje, visos savo buvimo Prancizijoje trukmeés, ankstesniy leidimo gyventi Salyje
dokumenty, studijy ir profesinio gyvenimo, istekliy, Seiminés padéties Prancizijoje ir Alzyre. Policijos
tarnybos klausé, ar jis sutikty i$vykti i§ Prancazijos teritorijos, jeigu toks buty Atlanto Pirény
prefektaros sprendimas. Be to, kadangi K. Boudjlida buvo isklausytas dél buvimo Prancuzijoje
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trukmeés, studijy toje valstybéje naréje ir Seiminiy rysiy, jis turéjo galimybe tinkamai ir veiksmingai
issakyti savo nuomone dél savo Seimos gyvenimo pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnio b punkta,
kaip ir dél galimybés taikyti savanorisko grjzimo termino pratesimo kriterijy remiantis Sios direktyvos
7 straipsnio 2 dalimi, taip pat bati iSklausytam dél grazinimo tvarkos.

Antra, kalbant apie klausima, ar teisé buti isklausytam, kaip antai taikoma pagal Direktyva 2008/115,
apima teise¢ pasinaudoti pataréjo paslauga per apklausa, reikia priminti, kad teisinés pagalbos teisé
numatyta $ios direktyvos 13 straipsnyje tik po sprendimo grazinti priémimo ir tik siekiant apskusti ar
perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje
institucijoje ar kompetentingoje jstaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra ne$aliski ir naudojasi
nepriklausomumo apsaugos priemonémis. Pagal $io 13 straipsnio 4 dalj reikalaujama tam tikromis
aplinkybémis suteikti nemokama teisine pagalba suinteresuotojo asmens prasymu.

Taciau treciosios $alies pilietis, neteisétai bunantis $alyje, vis délto gali savo 1éSomis kreiptis i pataréja
teisés klausimais, jeigu tik Sios teisés jgyvendinimas neturi jtakos tinkamai procediros eigai ir
nekenkia veiksmingam $ios direktyvos jgyvendinimui.

Siuo atveju pagrindinéje byloje per apklausa K. Boudjlida neprasé leidimo kreiptis j pataréja teisés
klausimais.

Galiausiai K. Boudjlida ir Komisija nurodo trumpa pagrindinéje byloje nagrinéjamos apklausos trukme,
t. y. 30 minuciy. Reikia konstatuoti, kad klausimas, ar treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio $alyje,
apklausos trukmé turi jtakos teisei buti iSklausytam, kuri taikoma pagal Direktyva 2008/115, néra
lemiamas. I$ tiesy svarbu zinoti, ar toks pilietis turéjo pakankama galimybe buti iSklausytam dél savo
buvimo Salyje teisétumo ir asmeninés padéties, o tai, kiek susije su K. Boudjlida, matyti i§ S$io
sprendimo 61-63 punkty.

Atsizvelgiant j visus minétus svarstymus, j pirmagjj klausima reikia atsakyti taip: teisé bati isklausytam
per bet kokia procedurs, taikoma pagal Direktyva 2008/115, butent pagal jos 6 straipsnj, turi bati
aiskinama kaip apimanti neteisétai Salyje esancio treciosios valstybés pilieCio teise prie§ priimant
sprendima ji grazinti pareiksti savo nuomone dél jo buvimo Salyje teisétumo ir dél galimo Sios
direktyvos 5 straipsnio ir 6 straipsnio 2—5 daliy taikymo bei dél grazinimo tvarkos.

Teisé buti isklausytam per bet kokia procedurs, taikoma pagal Direktyva 2008/115, btitent pagal jos
6 straipsnj, turi buti aiSkinama kaip nejpareigojanti kompetentingos nacionalinés institucijos prie$
tokiam sprendimui priimti surengta apklausa jspéti $j pilietj apie tai, kad ketina priimti sprendima jj
grazinti, ir nurodyti jam aplinkybes, kuriomis ketina grjsti §j sprendima, ar suteikti laiko apmastymams
prie§ imdama rinkti asmens pastabas, nes $is pilietis turi galimybe deramai ir realiai pateikti savo
nuomone dél buvimo Salyje neteisétumo ir motyvy, kurie, vadovaujantis nacionaline teise, gali pateisinti
tai, kad $i institucija susilaikyty nuo sprendimo grazinti priémimo.

Teisé buti isklausytam per bet kokia procedurs, taikoma pagal Direktyva 2008/115, butent pagal jos
6 straipsnj, turi bati aiskinama taip, kad trecCiosios S$alies pilietis, neteisétai esantis Salyje, prie$
kompetentingai nacionalinei administravimo institucijai priimant sprendima dél jo grazinimo gali
kreiptis | pataréja teisés klausimais, kad pasinaudoty jo pagalba per $ios institucijos apklausg, su
salyga, kad $i teisé neturés jtakos tinkamam grazinimo procedaros vykdymui ir nepakenks veiksmingam
Direktyvos 2008/115 jgyvendinimui.

Taciau teisé buti iSklausytam per bet kokia procediirg, taikoma pagal Direktyva 2008/115, bitent pagal

jos 6 straipsnj, turi buti aiSkinama kaip nejpareigojanti valstybiy nariy uztikrinti $ia pagalba teikiant
nemokama teisine pagalba.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nebereikia atsakyti j antrgjj ir trecigji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Teisé buti isklausytam per bet kokia procedara, taikoma pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendruy nelegaliai esanciuy treciyju S$aliy
pilieciy grazinimo standartuy ir tvarkos valstybése narése, butent pagal jos 6 straipsnj, turi bati
aiskinama kaip apimanti neteisétai salyje esancio treciosios valstybés piliecio teise¢ pries priimant
sprendima jj grazinti pareiksti savo nuomone dél jo buvimo s$alyje teisétumo ir dél galimo Sios
direktyvos 5 straipsnio ir 6 straipsnio 2-5 daliy taikymo bei dél grazinimo tvarkos.

Taciau teisé buti iSklausytam per bet kokia procedira, taikoma pagal Direktyva 2008/115, biitent
pagal jos 6 straipsnj, turi buti aiSkinama kaip nejpareigojanti kompetentingos nacionalinés
institucijos prie§ tokiam sprendimui priimti surengta apklausa jispéti §j pilietj apie tai, kad
ketina priimti sprendima ji grazinti, ir nurodyti jam aplinkybes, kuriomis ketina gristi $§j
sprendima, ar suteikti laiko apmastymams prie$ imdama rinkti asmens pastabas, nes §is pilietis
turi galimybe deramai ir realiai pateikti savo nuomone dél buvimo Salyje neteisétumo ir motyvy,
kurie, vadovaujantis nacionaline teise, gali pateisinti tai, kad S$i institucija susilaikyty nuo
sprendimo grazinti priémimo.

Teisé buti iSklausytam per bet kokia procediira, taikoma pagal Direktyva 2008/115, butent pagal
jos 6 straipsnj, turi buti aiskinama taip, kad treciosios $alies pilietis, neteisétai esantis Salyje,
pries kompetentingai nacionalinei administravimo institucijai priimant sprendima dél jo
grazinimo gali kreiptis | pataréja teisés klausimais, kad pasinaudoty jo pagalba per Sios
institucijos apklausa, su salyga, kad S$i teisé neturés jtakos tinkamam grazinimo procediiros
vykdymui ir nepakenks veiksmingam Direktyvos 2008/115 jgyvendinimui.

Taciau teisé biuti iSklausytam per bet kokia procediura, taikoma pagal Direktyva 2008/115, biitent
pagal jos 6 straipsnj, turi buati aiskinama kaip nejpareigojanti valstybiy nariy uztikrinti $ia
pagalba teikiant nemokama teisine pagalba.

Parasai.
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