g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio
1 dalis — Pagalbos savoka — Bankui suteiktos valstybés jmonés garantijos siekiant, kad bty iduotos
paskolos tretiesiems paskolos gavéjams — Sios valstybés jmonés direktoriaus samoningai, pazeidziant
$ios jmonés jstaty nuostatas, suteiktos garantijos — Vie$ojo subjekto, kuris yra tos jmonés savininkas,

priestaravimo prezumpcija — Garantijy priskirtinumas valstybei”
Byloje C-242/13
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2013 m. balandzio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. balandzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Commerz Nederland NV
pries
Havenbedrijf Rotterdam NV

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Commerz Nederland NV, atstovaujamos advocaat R. Wesseling,

— Havenbedrijf Rotterdam NV, atstovaujamos advocaten E. Pijnacker Hordijk ir A. Kleinhout,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort ir M. Bulterman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P.-J. Loewenthal ir S. Nog,

susipazines su 2014 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 107 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Commerz Nederland NV (toliau — Commerz Nederland) ir
Havenbedrijf Rotterdam NV (toliau — Havenbedrijf Rotterdam), uosto eksploatavimo jmonés, kurios
vienintelé savininké yra Roterdamo savivaldybé (Nyderlandai), ginca dél, be kita ko, garantijy, kurias
Havenbedrijf Rotterdam vardu, pazeisdamas $ios jmonés jstatus, jos vienintelis vadovas jmonei
Commerz Nederland suteiké tam, kad $i suteikty kredito linijyu tretiesiems paskolos gavéjams,
galiojimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. lapkricio 5 d. sutartimi Commerz Nederland suteiké RDM Vehicles BV (toliau — RDM
Vehicles) 25 mln. EUR kredito linija, skirta sarvuocio gamybai finansuoti. Tq pacia diena Gemeentelijk
Havenbedrijf Rotterdam (toliau — GHR), uosto eksploatavimo jmonés, kuri buvo Roterdamo
savivaldybés tarnyba, direktorius suteiké garantijg; ja GHR jmonei Commerz Nederland garantavo, kad
RDM Vehicles laikysis jai dél taip suteikto kredito tenkanciy jsipareigojimuy.

2004 m. sausio 1 d. uosto valdymas integruotas j jmone Havenbedrijf Rotterdam, kurio vienintelé
akcininké tuo metu buvo Roterdamo savivaldybé.

2004 m. birzelio 4 d. buves GHR direktorius ir vienintelis Havenbedrijf Rotterdam vadovas pastarosios
vardu jmonei Commerz Nederland suteiké garantija, susijusia su jmonei RDM Vehicles suteiktu kreditu.
Uz tai Commerz Nederland atsisaké teisiy, turéty j imonés GHR suteikta garantija.

Advokaty kontora pateiké Commerz Nederland 2003 m. lapkricio 10 d. ir 2004 m. birzelio 4 d. ,teisines
iSvadas; pagal jas GHR ir Havenbedrijf Rotterdam vardu suteiktos garantijos dél imonei RDM Vehicles
suteikto kredito reiskia garanto ,galiojancius, privalomus ir vykdytinus jsipareigojimus®.

2004 m. vasario 27 d. sutartimis Commerz Nederland jmonéms RDM Finance I BV (toliau —
RDM Finance I) ir RDM Finance II BV (toliau — RDM Finance II) suteiké atitinkamai 7,2 mln. EUR ir
6,4 mln. EUR kredito linijas, skirtas jmonei RDM Technology BV pateiktiems karinés jrangos
uzsakymams finansuoti.

2004 m. kovo 2 d. Havenbedrijf Rotterdam vadovas suteiké garantijas, pagal kurias $i bendrové jmonei
Commerz Nederland garantavo, kad bus laikomasi RDM Finance I ir RDM Finance Il jsipareigojimy,
susijusiy su pastarosioms dviem bendrovéms suteiktais kreditais.

2004 m. kovo 3 d. Sio sprendimo 6 punkte minéta advokaty kontora jmonei Commerz Nederland
pateikeé ,teisine iSvada®, panasia j Sio sprendimo 6 punkte nurodytas iSvadas.

2004 m. balandzio 29 d. rastais Commerz Nederland nutrauké jmonéms RDM Finance I ir
RDM Finance II suteikty kredity sutartis ir pareikalavo sumokéti likusias pinigy sumas. Kadangi
mokéjimas nebuvo atliktas, Commerz Nederland pareikalavo, kad Havenbedrijf Rotterdam, remdamasi
suteiktomis garantijomis, sumokéty atitinkamai 4°869,00 EUR ir 14°538,24 EUR bei papildomy
reikalavimy suma. Havenbedrijf Rotterdam $io reikalavimo nejvykde.

2 ECLLEU:C:2014:2224



11

12

13

14

15

16

17

18

2014 M. RUGSEJO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

2004 m. rugpjucio 20 d. rastu Commerz Nederland nutrauké jmonei RDM Vehicles suteikto kredito
sutartj ir pareikalavo sumokeéti likusia pinigy suma. Kadangi joks mokéjimas nebuvo atliktas, Commerz
Nederland pareikalavo, kad Havenbedrijf Rotterdam, remdamasi suteikta garantija, sumokéty
19 843°541,80 EUR bei papildomuy reikalavimy suma. Havenbedrijf Rotterdam nejvykdé ir $io
reikalavimo.

2004 m. gruodzio 20 d. Commerz Nederland jmonei Havenbedrijf Rotterdam pareiské ieskinj
Rechtbank Rotterdam ir pareikalavo sumokéti sumg, mokéting pagal jmonés Havenbedrijf Rotterdam
garantija, suteikta tam, kad jmonei RDM Vehicles buty suteiktas kreditas. 2007 m. sausio 24 d.
sprendimu tas teismas atmeté ieskinj motyvuodamas tuo, kad $i garantija yra pagalbos priemoné, kaip
ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir apie ja pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj turéjo buti
pranesta Komisijai, todél, remiantis Nyderlandy civilinio kodekso 3:40 straipsnio 2 dalimi, ta garantija
yra niekiné.

Commerz Nederland apskundé teismo sprendima Gerechtshof ’s-Gravemhage ir papildé savo
reikalavimus — prasé taip pat jpareigoti Havenbedrijf Rotterdam sumokéti sumas, mokétinas pagal
pastarosios bendrovés garantijas, suteiktas tam, kad jmonéms RDM Finance I ir RDM Finance II buty
suteikti kreditai. 2011 m. vasario 1 d. sprendimu tas teismas patvirtino Rechtbank Rotterdam
sprendima ir atmeté tokius Commerz Nederland reikalavimus, kaip jie buvo pakeisti apeliaciniame
skunde.

Gerechtshof ’s-Gravenhage visy pirma nusprendé, kad pagal Sprendime Pranciizija / Komisija
(C-482/99, EU:C:2002:294) nustatytus kriterijus iSnagrinéjus faktines aplinkybes darytina i$vada, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamy garantijy suteikima reikia priskirti Nyderlandy valdzios institucijoms.

Siuo atzvilgiu Gerechtshof ’s-Gravenhage rémési tokiomis aplinkybémis: savivaldybei priklauso visos
Havenbedrijf Rotterdam akcijos; $ios jmonés vadovai ir stebétoju tarybos nariai skiriami visuotinio
akcininky susirinkimo, taigi savivaldybés; uz uosta atsakingas savivaldybés tarybos narys yra stebétojy
tarybos pirmininkas; pagal Havenbedrijf Rotterdam jstatus tam, kad buaty suteiktos tokios garantijos,
kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, reikalingas stebétoju tarybos sutikimas; Havenbedrijf
Rotterdam jstatuose numatyti jos veiklos tikslai, atsizvelgiant j reik§mingg bendrajam interesui tenkantj
vaidmenj, skiriasi nuo paprastos komercinés jmonés veiklos tiksly.

Atsizvelgdamas | tai, apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad Roterdamo savivaldybé jmonei
Havenbedrijf Rotterdam faktiSkai daro didele jtaka ir dél to pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas Sprendimas Prancizija / Komisija (EU:C:2002:294), faktiniy
aplinkybiy. Sios i$vados nekei¢ia tai, kad Havenbedrijf Rotterdam vadovas, samoningai nuslépes
informacija apie suteiktas garantijas ir nepaprases $ios jmonés stebétojy tarybos pritarimo, veiké
savavaliskai.

Be to, Gerechtshof ’s-Gravenhage atmeté Commerz Nederland argumenta, kad nagrinéjamos garantijos
nesuteikia privalumy nei RDM Vehicles, nei RDM Finance I, nei RDM Finance II, nes jos buvo
suteiktos pagal RDM Holding NV ir GHR 2002 m. gruodzio 28 d. sudaryta sutartj, kuria RDM Holding
NV jsipareigojo netiekti Taivanui su povandeniniais laivais susijusios technologijos uz tai, kad GHR
suteiks RDM grupés bendroviy kreditoriams garantijy uz ne mazesne nei 100 mln. EUR suma
(toliau — sutartis dél povandeniniy laivy). I$ tiesy $is ankstesnis jsipareigojimas nepadaro minéty
garantijy nesuteikianciy ,privalumo®, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Commerz Nederland praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso panaikinti
Gerechtshof ’s-Gravenmhage sprendima. Ji, be kita ko, tvirtina, kad aplinkybés, i kurias atsizvelge
apeliacinés instancijos teismas, negali pagristi iSvados, kad Roterdamo savivaldybé dalyvavo suteikiant
pagrindinéje byloje nagrinéjamas garantijas. Commerz Nederland taip pat primena, kad jeigu
Roterdamo savivaldybé baty buvusi informuota apie $ias garantijas, ji nebaty su jomis sutikusi, kad
atitinkamas vadovas buvo priverstas atsisakyti jmonéje Havenbedrijf Rotterdam vykdyty funkcijy ir kad
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dél savo veiksmuy sudarant $iuos sandorius jis buvo nuteistas baudziamagja tvarka. Galiausiai Commerz
Nederland nesutinka su apeliacinés instancijos teismo vertinimu, kiek tai susije su sutarties dél
povandeniniy laivy poveikiu kvalifikuojant pagrindinéje byloje nagrinéjamomis garantijomis suteikta
»privaluma”.

Siuo atzvilgiu Hoge Raad der Nederlanden mano, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai
nusprendé, jog garantijos suteikimas yra savarankiskas teisinis veiksmas, net jeigu atliktas siekiant
jvykdyti sutartinj jsipareigojima. Taip yra visy pirma dél to, kad sutartyje dél povandeniniy laivy
nenurodytos nei bendrovés, kurioms turi biti suteiktos garantijos, nei garantijy sumos.

Kiek tai susije su galimybe S$ias garantijas priskirti valstybei, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad Sprendimas Prancuzija / Komisija (EU:C:2002:294) gali bati aiskinamas
taip, jog galimybé priskirti priklauso nuo to, ar i§ jrodymuy visumos galima daryti iSvada, kad valstybés
institucijos gali buti laikomos dalyvavusiomis priimant atitinkamas priemones, nes toks dalyvavimas
turéty bati realus ir faktiskas. Nagrinéjamu atveju tokio aiSkinimo rezultatas buty toks, kad minéty
garantijy suteikimas Roterdamo savivaldybei negali bati priskirtas.

Taciau Sprendimas Prancizija / Komisija (EU:C:2002:294) galéty buti aiskinamas ir taip, jog tam, kad
baty pripazintas valstybés institucijuy dalyvavimas priimant atitinkama priemone, pakanka, kad i$
netiesioginiy jrodymuy visumos galima daryti iSvada, jog $ios institucijos paprastai nustato sprendimu
priémimo procedura, vykstancia valstybés jmonéje priimant tokias priemones, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, arba faktiskai daro jai didele ir lemiama jtaka. Taigi tai, kad nagrinéjamu atveju
valstybés jmonés vadovas minéty institucijy apie atitinkama priemone neinformavo ir samoningai
buvo pazeisti jstatai, ir dél to garantijos buvo suteiktos prie$ prieziiros organy, taip pat Roterdamo
savivaldybés ir valstybés valia, nebatinai yra kliatis priskirti minétas priemones valdzios institucijoms.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés jmonés suteikta garantija priskirti valdzios institucijoms — to reikia siekiant ja
kvalifikuoti kaip valstybés pagalba pagal SESV 107 ir [SESV] 108 straipsnius — butinai kliudo tai,
kad garantijg, kaip yra nagrinéjamu atveju, suteiké (vienintelis) valstybés jmonés vadovas, kuris,
nors pagal civilinés teisés normas turéjo tam jgaliojimus, veiké savavaliskai, samoningai slépé
informacija apie garantijos suteikima, nesilaiké valstybés jmonés jstaty, nes nepaprasé stebétojy
tarybos pritarimo, be to, manytina, kad atitinkama vie$oji institucija ($iuo atveju — Roterdamo
savivaldybé) nenoréjo suteikti garantijos?

2. Ar Sios aplinkybés, jeigu jos nebutinai yra kliatis priskirti valdzios institucijoms, neturi reikSmeés
atsakant j klausimg, ar garantijos suteikimas gali buti priskirtas valdzios institucijoms, ar teismas
turi atlikti vertinima atsizvelgdamas | kitus jrodymus, patvirtinancius priskyrima valdzios
institucijoms arba ji paneigiancius?“

Dél prasymo atnaujinti Zodinj bylos nagrinéjima

Zodinis bylos nagrinéjimas baigtas 2014 m. geguzés 8 d., kai generalinis advokatas pateiké i§vada byloje.

2014 m. liepos 5 d. rastu, kurj Teisingumo Tesimas gavo ta pacia diena, Commerz Nederland paprasé
Teisingumo Teismo atnaujinti Zodinj bylos nagrinéjima.
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Grindziant §j prasyma tvirtinama, kad generalinio advokato iSvadoje pirmiausia nepakankamai
atskleistos faktinés aplinkybés, be to, nepakankamai paaiskintos vieno i$ alternatyviy aiskinimuy,
kuriuos pasialé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pasekmés, galiausiai
generalinio advokato i$vada pagrjsta teisiniais argumentais, dél kuriy proceso S$alys neturéjo
pakankamai galimybiy pareiksti savo nuomonés.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti
zodine proceso dalj pagal savo Procediiros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio
$alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys
nepateiké nuomoneés (Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, C-431/11, EU:C:2013:589, 27 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa informacija, bitina
atsakyti j pateiktus klausimus, ir kad $i informacija buvo teisme vykusiy diskusijy objektas.

Taigi reikia atmesti Commerz Nederland prasyma atnaujinti Zodinj bylos nagrinéjima.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés teiraujasi, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti, ar
valstybés jmonés suteiktos garantijos priskirtinos ja kontroliuojanciai valdzios institucijai, yra svarbu
tai, kad, viena vertus, vienintelis tos jmonés vadovas, kuris suteiké Sias garantijas, veiké neteisétai,
samoningai slépé informacija apie jy suteikima ir pazeidé savo jmonés jstatus ir, kita vertus, minéta
valdzios institucija buty prie$taravusi dél garantijy suteikimo, jeigu bty buvusi apie jas informuota. Be
to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty zinoti, ar Sios aplinkybés tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, gali buti tokio priskyrimo kliatis.

Pirmiausia pazymétina, kad yra aisku, jog imonés Havenbedrijf Rotterdam pagrindinéje byloje suteiktos
garantijos uz jmonéms RDM Vehicles, RDM Finance I ir RDM Finance II suteiktus kreditus reiskia
valstybés istekliy, kaip jie suprantami pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, panaudojimg, nes S$ios
garantijos susijusios su pakankamai konkrecia ekonomine rizika, dél kurios Havenbedrijf Rotterdam
gali turéti islaidy, o vienintelé jos savininké pagrindinéje byloje nagrinéjamu metu buvo Roterdamo
savivaldybé.

Dél galimybés $iy garantijy suteikima priskirti valstybei, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, primintina, kad iSvada dél priskyrimo galimybés negali buti daroma remiantis vien tuo, jog
garantijas suteiké valstybés kontroliuojama valstybés jmoné. I$ tikryjy, net jei valstybé gali kontroliuoti
valstybés jmone ir daryti lemiama jtaka jos sandoriams, reali kontrolé konkreciu atveju negali buti
preziumuojama automatiskai. Reikia dar i$nagrinéti, ar valdzios institucijos turi buti laikomos vienaip
ar kitaip dalyvavusiomis priimant $ias priemones ($iuo klausimu zr. Sprendimo Prancizija / Komisija,
EU:C:2002:294, 50-52 punktus).

Negalima reikalauti, kad remiantis tiksliais nurodymais baty jrodyta, jog valdzios institucijos konkreciai
skatino valstybés jmone imtis atitinkamy pagalbos priemoniy. ISvada apie galimybe priskirti valstybei
pagalbos priemone, kurios émeési valstybés jmoné, galima daryti i§ visy jrodymy, isplaukianciy i$
konkretaus atvejo aplinkybiy ir S$ios priemonés nustatymo konteksto (Sprendimo Prancizija /
Komisija, EU:C:2002:294, 53 ir 55 punktai).
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Ypa¢ svarbus bet koks jrodymas, kuriuo konkreciu atveju parodomas arba valdzios institucijy
dalyvavimas priimant priemone ar nedalyvavimo tikimybés nebuvimas, taip pat atsizvelgiant i
priemonés apimtj, turinj ar ja nustatytas salygas, arba valdzios instituciju nedalyvavimas priimant ta
priemone (Sprendimo Prancizija / Komisija, EU:C:2002:294, 56 ir 57 punktai).

Atsizvelgiant | Sia teismo praktika, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar nagrinéjamu atveju iSvada apie galimybe imonés Havenbedrijf Rotterdam suteiktas
garantijas priskirti valstybei gali bati daroma i§ visy jrodymy, susijusiy su pagrindinés bylos
aplinkybémis ir garantijy suteikimo kontekstu. Tuo tikslu reikia iSsiaiskinti, ar Sie jrodymai
nagrinéjamu atveju leidzia nustatyti valdzios institucijy dalyvavima suteikiant Sias garantijas, ar ju
nedalyvavimo tikimybés nebuvima.

Kaip tvirtina visy pirma Havenbedrijf Rotterdam ir Komisija bei kaip savo i$vados 78 ir 79 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, tokiy organiniy sasajy, kaip aprasytosios $io sprendimo 15 punkte,
tarp Havenbedrijf Rotterdam ir Roterdamo savivaldybés buvimas i§ esmés reiskia valdzios institucijy
dalyvavima suteikiant tokias garantijas ar jyu nedalyvavimo tikimybés nebuvima.

Be to, manytina, kad dél aplinkybés, jog vienintelis valstybés jmonés vadovas veiké neteisétai,
dalyvavimo galimybé savaime negali bati atmesta. Kaip pazyméjo pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir generalinis advokatas savo i$vados 90 ir 91 punktuose, valstybés
pagalbos taisykliy veiksmingumas galéty buti labai sumazintas, jeigu jy baty galima netaikyti remiantis
vien tuo, kad valstybés jmonés vadovas pazeidé Sios jmonés jstatus.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vienintelis
Havenbedrijf Rotterdam vadovas ne tik veiké neteisétai ir pazeidé Sios jmonés jstatus, bet ir
samoningai slépé informacija apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas suteiktas garantijas visy pirma dél
to, kad, manytina, atitinkama valdzios institucija, btitent Roterdamo savivaldybé, biity priestaravusi deél
$iy garantijy suteikimo, jeigu baty buvusi apie jas informuota. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, tai rodo, kad $ios garantijos buvo suteiktos Roterdamo savivaldybei
nedalyvaujant.

Tas teismas turi jvertinti, ar minétos aplinkybés, atsizvelgiant j svarbiy jrodymuy visuma, gali patvirtinti
arba atmesti Roterdamo savivaldybés dalyvavima suteikiant minétas garantijas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis
aiskintina taip, kad, siekiant nustatyti, ar valstybés jmonés suteiktos garantijos priskirtinos ja
kontroliuojanciai valdzios institucijai, kartu su visais jrodymais, susijusiais su pagrindinés bylos
aplinkybémis ir garantijy suteikimo kontekstu, yra svarbu tai, kad, viena vertus, vienintelis tos jmonés
vadovas, kuris suteiké $ias garantijas, veiké neteisétai, samoningai slépé informacija apie tai, kad jos
buvo suteiktos, ir pazeidé savo jmonés jstatus ir, kita vertus, ta valdzios institucija baty priestaravusi
dél minéty garantijy suteikimo, jeigu buty buvusi apie jas informuota. Taciau vien $ios aplinkybés tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali buti tokio priskyrimo kliatis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

6 ECLLEU:C:2014:2224
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti, ar valstybés jmonés
suteiktos garantijos priskirtinos ja kontroliuojanciai valdzios institucijai, kartu su visais
irodymais, susijusiais su pagrindinés bylos aplinkybémis ir garantijy suteikimo kontekstu, yra
svarbu tai, kad, viena vertus, vienintelis tos jmonés vadovas, kuris suteiké $ias garantijas, veiké
neteisétai, samoningai slépé informacija apie tai, kad jos buvo suteiktos, ir pazeidé savo jmonés
istatus ir, kita vertus, ta valdzios institucija buity priestaravusi dél minéty garantijy suteikimo,
jeigu buaty buvusi apie jas informuota. Taciau vien S$ios aplinkybés tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali buti tokio priskyrimo kliatis.

Parasai.
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