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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 2002/22/EB — 32 straipsnis — Papildomos privalomosios paslaugos — Sanaudy, susijusiy su
$iy paslaugy teikimu, kompensavimo mechanizmas — Savoka ,teismas” pagal SESV 267 straipsnj —
Teisingumo Teismo kompetencijos nebuvimas*

Byloje C-222/13

dél Teleklagencevnet (Danija) 2013 m. balandzio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. balandzio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

TDC A/S

pries

Erhvervsstyrelsen

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TDC A/S, atstovaujamos advokat O. Spiermann,

— Erhvervsstyrelsen, atstovaujamos advokat ]J. Pinborg,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy V. Pasternak Jorgensen, véliau C. Thorning,
padedamy advokater ]. Pinborg ir P. Biering,

— Europos Komisijos, atstovaujamos i§ pradziy M. Simonsen, véliau L. Nicolae ir G. Conte,

susipazines su 2014 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: dany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéjuy teisiy, susijusiy su elektroniniy
ry$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 367), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11; toliau — Universaliyjy paslaugy
direktyva), 32 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TDC A/S (toliau — TDC) ir Erhvervsstyrelsen (Danijos verslo
agentlra) ginca dél prasymo kompensuoti sanaudas, susijusias su papildomuy privalomyjy paslaugy
teikimu, atmetimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Universaliyjy paslaugy direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal [2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyva 2002/21/EB [dél elektroniniy rysiuy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349)] i direktyva skirta elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikimui galutiniams paslaugy gavéjams. [Jos] tikslas — uztikrinti galimybe visoje [Europos
Sajungoje] gauti kokybiskas vies$asias paslaugas veiksmingos konkurencijos ir laisvo pasirinkimo
salygomis ir reglamentuoti tokius atvejus, kai rinka nepakankamai tenkina galutiniy paslaugy gavéjy
poreikius. Sioje direktyvoje taip pat numatytos nuostatos dél galiniy jrenginiy tam tikry aspekty,
siekiant [jskaitant nuostatas, skirtas] sudaryti palankesnes salygas nejgaliesiems galutiniams paslaugu
gavéjams naudotis paslaugomis.”

Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnyje ,Papildomos privalomos paslaugos” numatyta:

»Valstybés narés gali nuspresti, kad papildomai prie paslaugy, teikiamy pagal II skyriuje apibréztus
universaliyjy paslaugy jpareigojimus, ju teritorijoje baty viesai prieinamos kitos paslaugos, bet tokiais
atvejais konkrec¢ioms jmonéms negalima taikyti kompensaciju mechanizmo.”

Danijos teisé

Konkurencijos ir vartojimo telekomunikacijy rinkoje jstatymu (Lov om konkurrence- og forbrugerforhold
pa telemarkedet), taikytinu pagrindinéje byloje, i Danijos teise buvo perkelta Universaliyjy paslaugu
direktyva.

Kaip teigia Teleklagencevnet (Skundy telekomunikacijy klausimais nagrinéjimo komisija), $io jstatymo,
kodifikuoto 2007 m. birzelio 28 d. Nutarimu Nr. 780 ir i§ dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 27 d.
Istatymu Nr. 1412 (toliau — 2007 m. jstatymas), 16 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad skiriant
vieng ar kelis universaliyjy paslaugy operatorius turi buti garantuojamos $ios paslaugos: fiksuoto rysio
telefonijos, skaitmeninio visuminiy paslaugy tinklo (ISDN), skirtyjy liniju paslaugos, nejgaliesiems
skirtos paslaugos, informacijos apie abonentus teikimo ir saugos paslaugos.
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IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad 2007 m. jstatymo
20 straipsnyje buvo jtvirtintos nuostatos, susijusios su nuostoliy teikiant universaligsias paslaugas
kompensavimu. Sios nuostatos i$ esmés identiskai pakartotos 2011 m. kovo 3 d. Elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy jstatymo Nr. 169 (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester;
toliau — Jstatymas Nr. 169) nuostatose.

Po to, kai Danijos Karalysté gavo Europos Komisijos oficialy prane$ima ir pagrjsta nuomone, [statymas
Nr. 169 buvo i$ dalies pakeistas 2012 m. kovo 31 d. [statymu Nr. 250 ir jame nuo S$iol numatyta
galimybé, kad buty padengti atitinkamos jmonés nuostoliai, patirti po 2012 m. balandzio 1 d. teikiant
jary saugos ir ekstremaliy situaciju paslaugas, neatskaitant pelno, gauto teikiant kitas paslaugas,
kylancias i$ $ios jmonés universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TDC, kuri iki privatizavimo 1997 m. priklausé valstybei, Danijoje yra pagrindinis operatorius
elektroniniy rysiy paslaugy sektoriuje.

Nuo 1998 m. TDC vyra jpareigota Danijoje ir Grenlandijoje teikti jary saugos ir ekstremaliy situacijy
paslaugas, leidziancias laivams i$sikviesti pagalba nelaimés atveju. Be to, TDC Danijoje teikia
paslaugas, kylancias i§ universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimy, kaip tai suprantama pagal
Universaliyjy paslaugy direktyvos II skyriy, ir, be kita ko, bazineg telefonija.

Pagal 2007 m. jstatyma TDC galéjo i$ valstybés gauti sanaudy, susijusiy su minétomis jary saugos ir
ekstremaliy situacijy paslaugomis, kompensacija, tik jei visa universaliyjy paslaugy ir papildomuy
privalomyjy paslaugy teikimo veikla buvo nuostolinga.

Tvirtindama, kad $is jstatymas neatitinka Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsnio, TDC pateiké
Komisijai skundg. Kelis kartus pasikeitusi nuomonémis su Danijos valdzios institucijomis ir TDC,
Komisija atitinkamai 2011 m. sausio 27 d. ir rugséjo 29 d. iSsiunté Danijos Karalystei oficialy
prane$ima ir pagrista nuomone.

Kaip matyti i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, Danijos Karalysté nusprendé
nuo 2012 m. balandzio 1 d. i$ dalies pakeisti nagrinéjamas Danijos teisés akty nuostatas. Nuo $ios datos
valstybé privalo padengti sanaudas, susijusias su jary saugos ir ekstremaliy situacijyu paslaugy teikimu
Danijoje ir Grenlandijoje. Todél Komisija nusprendé nereiksti ieskinio dél Sios valstybés narés
isipareigojimy nejvykdymo.

Po minéty pakeitimy Danijos teisés aktuose numatyta valstybés pareiga kompensuoti grynasias jiry
saugos ir ekstremaliy situaciju paslaugy sanaudas, nepaisant to, ar dél kity universaliyjy paslaugy
teikimo jpareigojimy gaunama pelno ar patiriama nuostoliy.

2011 m. liepos 29 d. TDC pateiké prasyma Erhvervsstyrelsen kompensuoti sanaudas, susijusias su jiry
saugos ir ekstremaliy situacijy paslaugy teikimu 2010 m. Si jmoné 2011 m. rugséjo 26 d. pateiké
identiska prasyma dél 2007-2009 m.

2011 m. lapkri¢io 24 d. Erhvervsstyrelsen atmeté Siuos prasymus dél kompensacijos, inter alia,
motyvuodama tuo, kad reikalavimui dél 2007 m. suéjo senaties terminas, kad terminas pateikti tokj
prasyma dél 2008-2009 m. pasibaigé ir kad tuo metu galiojes 2007 m. jstatymas nesuteiké teisés
pateikti prasyma dél 2010 m. kompensacijos neisskaic¢iuojant pelno, gauto i§ paslaugy, teikiamuy
igyvendinant universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojima, kaip tai suprantama pagal Universaliyju
paslaugy direktyvos II skyriy.
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17 TDC apskundé Erhvervsstyrelsen sprendimus, kuriais buvo atmesti Teleklagencevnet prasymai, pastaroji
2012 m. rugséjo 17 d. sprendimu patvirtino Erhvervsstyrelsen sprendimus dél prasymuy kompensuoti
2007-2009 m. sanaudas.

18

Dél prasymo kompensuoti 2010 m. sanaudas, Teleklagencevnet nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

n]-~

Ar [Universaliyjy paslaugy direktyva], visy pirma jos 32 straipsnis, draudzia valstybei narei
nustatyti taisykles, pagal kurias jmonei neleidziama pateikti reikalavimo valstybei narei dél atskiro
grynyjy sanaudy, patirty teikiant papildomas privalomasias paslaugas, kuriy neapima S$ios
direktyvos II skyrius, susigrazinimo, kai jmonés pelnas i§ kity paslaugy, kurias apima jmonés
jpareigojimai teikti universaligsias paslaugas pagal Sios direktyvos II skyriy, vir$ija nuostolius,
susijusius su papildomy privalomyjy paslaugy teikimu?

Ar Universaliyjy paslaugy direktyva draudzia valstybei narei nustatyti taisykles, kurios leisty
jmonéms pateikti reikalavima valstybei narei dél grynyjy sanaudy, patirty teikiant papildomas
privalomasias paslaugas, kuriy neapima $ios direktyvos II skyrius, susigrazinimo, tik jei grynosios
sanaudos bty nepagrijsta nasta atitinkamoms jmonéms?

Jei i 2 klausima buty atsakyta neigiamai, ar valstybé naré gali nuspresti, kad néra nepagristos
nastos, susijusios su papildomy privalomyju paslaugy, kuriy neapima Sios direktyvos II skyrius,
teikimu, jei jmoné apskritai gavo pelno i$ visy $iy paslaugy teikimo, kai tokios paslaugos kyla i$
imonés pareigos teikti universaliasias paslaugas, ir, be kita ko, gavo pelno i§ teikimo paslaugy,
kurias ji buty teikusi ir nebtidama jpareigota teikti universaliasias paslaugas?

Ar Universaliyjy paslaugy direktyva draudzia valstybei narei nustatyti taisykles, pagal kurias
paskirtosios jmonés grynosios sanaudos, susijusios su universaliyjy paslaugy teikimo jpareigojimu
remiantis $ios direktyvos II skyriumi, turi bati apskai¢iuojamos remiantis visomis pajamomis ir
sanaudomis, susijusiomis su nagrinéjamuy paslaugy teikimu, jskaitant ir tas pajamas bei sanaudas,
kuriy jmoné taip pat bty turéjusi ir nebtdama jpareigota teikti universaliasias paslaugas?

Ar atsakymams j 1-4 klausimus turi jtakos tai, kad papildomas privalomasias paslaugas
reikalaujama teikti Grenlandijoje, kuri, remiantis [ESV sutarties] II priedu, yra uzjario $alis ar
teritorija, kai Danijos valdzios institucijos patiki Danijoje jsteigtai imonei teikti tas paslaugas, o ji
nevykdo kitos veiklos Grenlandijoje?

Kokia reiksme atsakymams j 1-5 klausimus turi [SESV] 107 straipsnio 1 dalis, 108 straipsnio
3 dalis ir 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas [2012/21/ES] dél [SESV] 106 straipsnio
2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kuri yra skiriama kaip kompensacija uz vie$aja paslauga tam
tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas [(OL L 7,
2012, p. 3)]?

Kokia reiksme atsakymams j 1-5 klausimus turi minimalaus konkurencijos iskraipymo principas,
inter alia, jtvirtintas Universaliyju paslaugy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, 3 straipsnio 2 dalyje,
4, 18, 23 ir 26 konstatuojamosiose dalyse ir IV priedo B dalyje?

Jei Universaliyjy paslaugy direktyvos nuostatos draudzia 1, 2 ir 4 klausimuose nurodytus
nacionalinius mechanizmus, ar §ios nuostatos ir draudimai turi tiesioginj poveikj?“
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Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Komisija iskélé klausima dél Teleklagencevnet kaip teismo, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, statuso ir nurodé, kad $i institucija neatitinka visy Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyty kriterijy, kad galéty bati laikoma teismu. Komisija pazymi, pirma, kad kreiptis j $ia institucija
neprivaloma, nes ieskiniai dél Erhvervsstyrelsen priimty sprendimy gali buti pareiksti Teleklagencevnet
arba tiesiogiai teismuose. Antra, Danijos teisés aktuose nenumatyta konkreciy garantijy, susijusiy su
Teleklagencevnet nariy atSaukimu ar jy paskyrimo panaikinimu, ir todél jais neuzkertamas kelias
vykdomajai valdziai kistis ar daryti neteiséta spaudima $ios institucijos nariams.

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Teleklagencevnet teigia, kad ji atitinka visus
Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus kriterijus, kad galéty bati laikoma valstybés narés teismu,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Teleklagencevnet pirmiausiai nurodo, kad ji yra nuolatiné vieSoji gin¢y sprendimo institucija, jsteigta
pagal Istatyma Nr. 169, ir kad jos funkcionavimo tvarka nustatyta 2011 m. balandzio 21 d. Nutarimu
Nr. 383.

Antra, Teleklagencevnet tvirtina, kad ji priima galutinius administracinius sprendimus dél skundy,
pateikty dél Erhvervsstyrelsen priimty sprendimy, ir kad jos sprendimai yra privalomi $alims, i§skyrus
atvejus, kai per astuonias savaites pareiSkiamas ieskinys bendrosios kompetencijos teismuose.
Erhvervsstyrelsen i$ principo negali teismuose pareiksti ieskinio dél Teleklagencevnet sprendimuy.

Trecia, Teleklagencevnet pazymi, kad jos narius ketveriems metams skiria verslo ir plétros ministras ir
kad yra galimybé juos paskirti naujai kadencijai. Sis ministras gali paskirti viena narj teisininka
pirmininko pavaduotoju, jis gali pakeisti pirmininka jo nesant arba jam nusi$alinus. Minéti nariai yra
nepriklausomi nuo administracijos asmeniniu ir profesiniu aspektais ir néra pavaldis minétam
ministrui. Teleklagencevnet sudaro pirmininkas (jis turi bati teisininkas) ir 4—6 kiti nariai. Sprendimus
ji priima paprasta balsy dauguma, o balsams pasidalijus po lygiai, lemiamas yra pirmininko balsas.

Ketvirta, Teleklagencevnet nurodo, kad procesas joje yra tik rasytinis, taciau ji turi uztikrinti, kad $alys
galéty pateikti savo pastabas siekdamos iSsiaiskinti visas reik$mingas bylos aplinkybes laikantis
rungimosi principo.

Taigi Teleklagencevnet yra jsteigta pagal jstatyma, veikia nuolat, jos nariai naudojasi visomis
nepriklausomumo garantijomis, jos jurisdikcija yra privaloma, ji taiko teisés normas, laikosi tokios pat
procediiros kaip bendrosios kompetencijos teismai, kartu paisydama rungimosi principo.

Danijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo Teismo pateikta klausima, tvirtina, kad Teleklagencevnet
turi bati laikoma teismu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Ji pazymi, kad $i institucija
atitinka kriterijus, susijusius su jsteigimu pagal jstatyma, veiklos nuolatinumu ir teisés normuy taikymu.
Be to, ji pazymi, kad, nors Sios institucijos nariy atSaukimo salygos néra konkreciai apibréztos Danijos
teisés aktuose, Sie nariai pagal bendrasias administracinés teisés ir darbo teisés normas yra apsaugoti
nuo savavaliS$ko atSaukimo piktnaudziaujant jgaliojimais. Per teismo posédj $i vyriausybé pabreézé, kad
jgaliojimai at$aukti minétus narius priklauso asmeniui, kuris yra jgaliotas juos skirti, t. y. verslo ir
plétros ministrui.

Reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad jvertinty, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
o tai yra tik su Sgjungos teise susijes klausimas, Teisingumo Teismas atsizvelgia i aplinkybiy visuma,
t. y. i tai, ar institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar
procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma (zr.,
be kita ko, Sprendimo Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 38 punkta ir Nutarties Merck Canada, C-555/13,
EU:C:2014:92, 16 punkta).
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Visy pirma reikia iSnagrinéti kriterijy, susijusj su Teleklagencevnet nepriklausomumu.

Nepriklausomumo, kuris yra neatskiriamas nuo teisminés funkcijos, savoka pirmiausia reiskia, kad
atitinkama institucija turi buti treciasis asmuo sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios
valdzios institucijos atzvilgiu (Sprendimo RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, 38 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Si savoka apima du aspektus. Pirmasis, iorinis, aspektas suponuoja tai, kad institucija turi buati
apsaugota nuo iSorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimuy laisvei, kiek tai
susije su jiems nagrinéti pateikiamomis bylomis ($iuo klausimu zr. sprendimy Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 51 punkta ir Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 18 punkty).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo sgvoka ir juo reikalaujama laikytis vienodos pozicijos
bylos galiy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su $ios bylos dalyku, atzvilgiu. Siuo aspektu
reikalaujama, kad buty laikomasi objektyvumo ir kad nebuty jokio suinteresuotumo bylos baigtimi, be
to, kad gincas buty iSsprestas grieztai laikantis teisés normuy (Sprendimo Wilson, EU:C:2006:587,
52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Batinybé uztikrinti nepriklausomuma ir nesaliskuma susijusi su reikalavimu, jog egzistuotu taisyklés, be
kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmeés ir susilaikymo, nusisalinimo ir
atsaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar Siam teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu (Sprendimas
Wilson, EU:C:2006:587, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Tam, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija atitikty nepriklausomumo salyga, pagal teismo praktika, be
kita ko, reikalaujama, kad S$ios institucijos nariy atSaukimo atvejai baty aiskiai nustatyti jstatymo
nuostatose (Sprendimo D. ir A., C-175/11, EU:C:2013:45, 97 punktas ir Nutarties Pilato, C-109/07,
EU:C:2008:274, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie Teleklagencevnet nariy skyrimo taisykles, reikia pazyméti, kad, be kita
ko, i§ Danijos vyriausybés pateikty pastaby matyti, kad juos ketveriems metams skiria verslo ir plétros
ministras ir jie gali bati paskirti kitai kadencijai.

Kalbant apie Teleklagencevnet nariy atSaukima, Danijos vyriausybé per teismo posédj patvirtino, kad
juos atSaukti i§ pareigy gali minétas ministras, kuris turi teise ir juos paskirti j pareigas.

IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir Danijos vyriausybés pateikty pastaby
matyti, kad, nors Danijos teisés aktuose numatyta konkreti bendrosios kompetencijos teismu teiséju
atsaukimo procedira, Teleklagencevnet nariai gali bati atSaukti ir jy atSaukimo salygos néra konkreciy
teisés akty dalykas — atSaukimo piktnaudziaujant jgaliojimais atveju taikomos tik bendrosios
administracinés ir darbo teisés nuostatos.

Taigi neatrodo, kad Teleklagencevnet nariy atSaukimui buty taikomos ypatingos garantijos, kurios
pasalinty bet kokias pagrjstas abejones dél $ios institucijos nepriklausomumo (pagal analogija Zr.
Nutarties Pilato, EU:C:2008:274, 28 punktg).

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, ieskinys dél Teleklagencevnet
sprendimo gali buti pareikstas bendrosios kompetencijos teismuose. Tokio ieskinio pareiskimo atveju
Teleklagencevnet yra atsakové. Toks Teleklagencevnet dalyvavimas procese, kuriame ginc¢ijamas jos
pacios sprendimas, reiskia, kad, kai Teleklagencevnet priima minéta sprendima, ji néra treciasis asmuo
egzistuojanciy interesy atzvilgiu ir néra nesaliska, kaip to reikalaujama (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
RTL Belgium, EU:C:2010:821, 47 punkta). Si Teleklagencevnet sprendimy apskundimo tvarka rodo $ios
institucijos priimamy sprendimy neteisminj pobudj (pagal analogija Zr. Nutarties MF 7, C-49/13,
EU:C:2013:767, 19 punkta).

6 ECLLEU:C:2014:2265
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
atsakyti j pateiktus klausimus ir nereikia nagrinéti klausimo, ar Teleklagencevnet atitinka kitus
kriterijus, leidzianc¢ius jvertinti, ar §i institucija yra teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti i 2013 m. balandzio 22 d.
Teleklagencevnet (Danija) sprendime pateiktus klausimus.

Parasai.
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