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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
Bendrieji Sajungos teisés principai — Sajungos teisés jgyvendinimas — Sajungos teisés taikymo sritis —
Pakankama sgsaja — Nebuvimas — Teisingumo Teismo kompetencijos nebuvimas*

Byloje C-206/13
dél Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Italija) 2013 m. vasario 14 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Cruciano Siragusa
pries
Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhasz, teiséjai A. Rosas (praneséjas) ir D. Svaby,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C. Schillemans,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin ir C. Zadra,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — chartija) 17 straipsnio ir proporcingumo principo isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant C. Siragusa ir Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo (Sicilijos regiono Palermo kultiros vertybiy ir aplinkos apsaugos direkcija)
ginca dél sprendimo atkurti pirmine C. Siragusa priklausancios teritorijos bukle.

Teisinis pagrindas

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad teritorijos, priklausancios
krastovaizdzio draustiniui, savininkas negali imtis jokiy veiksmy be kompetentingos administracinés
institucijos leidimo.

2004 m. sausio 22 d. Istatyminio dekreto Nr. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio (Kulttros
objekty ir krastovaizdzio kodeksas), toliau — Istatyminis dekretas Nr. 42/04) redakcijos, taikomos $ios
bylos faktinéms aplinkybéms, 146 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad jstatymu saugomo
nekilnojamojo turto savininkas negali jo sunaikinti ir daryti pakeitimy, kurie kelty zalos saugomoms
krastovaizdzio vertybéms. Prie§ darydamas pakeitimus jis turi paprasyti iSankstinio leidimo. Jeigu jis
daro pakeitimus nepaprases leidimo, administracija gali $iuos pakeitimus jteisinti iSduodama leidima
pagal $io dekreto 167 straipsnio 4 ir 5 dalis, jei atliktas darbas suderinamas su saugomomis
vertybémis.

Istatyminio dekreto Nr. 42/04 167 straipsnyje nustatytos Siame dekrete numatyty pareigy nesilaikymo
pasekmeés. Jo 167 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad kompetentinga administraciné institucija atlieka
nagrinéjamy darbuy atitikties krastovaizdzio apsaugos reikalavimams tyrima Siais atvejais:

»a) kai neturint leidimo ar nesilaikant reikalaujamo leidimo atliktais darbais nebuvo sukurtas
naudingas plotas ar jis iSpléstas arba nebuvo padidinta teisétai atlikty darby apimtis.”

Tais atvejais, kai atliktais darbais nebuvo sukurtas naudingas plotas ar jis i$pléstas arba nebuvo
padidinta teisétai atlikty darby apimtis ir jeigu veiksmai laikomi atitinkanciais krastovaizdzio apsaugos
reikalavimus, pazeidéjas gali turéti sumokéti pinigine bauda.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje yra krastovaizdzio draustinyje esancio nekilnojamojo turto savininkas.
Jis be iSankstinio leidimo padaré $io turto pakeitimy ir paprasé Comune di Trabia juos ijteisinti —
iSduoti statybos leidima, jei su tuo i$§ anksto sutinka Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di
Palermo.

Si institucija 2011 m. balandzio 4 d. priémé nutarima-jsakyma; juo nurodyta per 120 dieny nuo $io
nutarimo gavimo atkurti pirmine vietovés biukle, sunaikinant visus savavali$kai atliktus darbus.
Motyvuojama tuo, kad negali bati atliktas nagrinéjamy darby atitikties krastovaizdzio apsaugos
reikalavimams tyrimas, kaip tai suprantama pagal [statyminio dekreto Nr. 42/04 167 ir 181 straipsnius,
nes jais padidintas plotas.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje pareiské skunda dél Sio nutarimo-jsakymo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas tvirtina, kad pagal Sajungos teis¢ kraStovaizdzio
apsauga yra ne savarankiska ir konceptualiai nuo aplinkos apsaugos atskirta sritis, bet jos dalis. Siuo
klausimu jis nurodo:

— Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, patvirtintos Europos bendrijos vardu 2005 m. vasario
17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso konvencija), 2 straipsnio
3 dalies a punkta,

— 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Europos Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, p. 13),

— 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (
OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375) 2 straipsnio 1 punkto
a papunktj ir

— 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012 1 28, p. 1) 1 ir
3 straipsnius (OL L 26, 2012, p. 1).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad aplinkos apsaugos sritis
priklauso Sgjungos kompetencijai, kaip tai numatyta ESS 3 straipsnio 3 dalyje ir 21 straipsnio 2 dalies
f punkte bei SESV 4 straipsnio 2 dalies e punkte, 11, 114 ir 191 straipsniuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal krastovaizdzio apsaugos
sistema nustatomi privacios veiklos apribojimai, kurie nebuitinai apima apribojimus non aedificandi. 1§
to matyti, kad ne visi statyby darbai, apimantys ir darbus, kurie gali bati laikomi padidinanciais plota,
visada bet kuriuo atveju daro zala nagrinéjamomis teisés normomis saugomiems interesams.

Tyrimas, suteikiantis galimybe jteisinti sumokéjus pinigine bauda, galéty buti atliekamas in concreto,
jeigu Istatyminiame dekrete Nr. 42/04 nebiity numatyta griezta ir abstrakti darby, kuriais ,sukuriamas
naudingas plotas ar jis padidinamas arba padidinama teisétai atlikty darby apimtis“, draudimo
prezumpcija. Siuo atveju atlikus konkrety tyrima taip pat gali paaiskéti, kad krastovaizdzio apsauga
bus suderinama su darbo i$saugojimu.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar [statyminio dekreto
Nr. 42/04 167 straipsniu tiek, kiek jame taikant prezumpcija tam tikrai darby kategorijai netaikomas
joks atitikties krastovaizdzio apsaugos reikalavimams tyrimas ir baudziama nurodant nugriauti, gali
bati nepagristai ir neproporcingai paveikiama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsniu uztikrinama teisé j nuosavybe, jeigu ji turi bati aiSkinama taip, kad ja apriboti galima tik
tuomet, jei nustatoma, kad egzistuoja realus, o ne tik abstraktus prieSingas interesas. Teismas taip pat
nurodo proporcingumo principa kaip bendrajj Sajungos teisés principa.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Chartijos] 17 straipsnj ir proporcingumo principa kaip bendrgjj <...> Sajungos teisés principa
draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [statyminio dekreto Nr. 42/04 167 straipsnio
4 dalies a punkta, kurioje nenumatyta galimybé iSduodant krastovaizdzio apsaugos leidima jteisinti bet
kokius zmogaus darbus, kuriais padidinamas plotas, nepaisant to, ar konkreciai jvertintas $iy darbuy
suderinamumas su konkrecios teritorijos krastovaizdzio apsaugos vertybémis?“
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Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
Chartijos 17 straipsnj ir proporcingumo principa reikia aiskinti taip, kad jais draudziama nacionalinés
teisés norma, kaip antai [statyminio dekreto Nr. 42/04 167 straipsnio 4 dalies a punktas.

Visi suinteresuotieji asmenys, pateike pastaby, daro isvada, kad Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos atsakyti j prejudicinj klausima, nes néra pakankamos sasajos su Sajungos teise. Be to, jie
primena, kad paaiskinti, koks yra rySys tarp Sajungos teisés nuostaty, kurias prasoma isaiskinti, ir
Istatyminio dekreto Nr. 42/04 167 straipsnio 4 dalies a punkto, turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taciau Europos Komisija nagrinéja pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus
jvairius tekstus ir dél kiekvieno teigia, kad:

— Sprendimas 2005/370 tik jtraukia Orhuso konvencija i Sajungos teisés sistema ir yra Sgjungos
priemoné, kuri nereikalauja priémimo normuy valstybése narése,

— Reglamentas Nr. 1367/2006 skirtas ne valstybéms naréms, o Sgjungos institucijoms, ir neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ir a fortiori su [statyminiu dekretu Nr. 42/04,

— tas pats pasakytina apie Direktyva 2003/4 dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie
aplinka,

— i§ bylos medziagos nematyti, kad Direktyva 2011/92 buty reik$minga pagrindinéje byloje, nes
C. Siragusa atlikti darbai turbat nekelia klausimo dél sios direktyvos laikymosi, kadangi nevertintas
darby poveikis aplinkai,

— ESS 3 straipsnio 3 dalis ir 21 straipsnio 2 dalies f punktas skirti Sajungai, o ne valstybéms naréms,

— SESV 4 straipsnio 2 dalies e punktas yra susijes su kompetencijos pasidalijimu tarp valstybiy nariy
ir Sgjungos ir iSdéstytas principams skirtoje dalyje,

— SESV 11 straipsnis taip pat skirtas Sajungai,
— SESV 114 straipsnis skirtas Sgjungoje numatytoms institucijoms, o ne valstybéms naréms ir

— net darant prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj dél nuorodos j SESV 191 straipsnj, Teisingumo Teismas jau turéjo
proga nustatyti: kadangi SESV 191 straipsnis susijes su Sajungos veiksmais, $ia nuostata negali
remtis privatds asmenys, siekdami, kad nebaty taikomi nacionalinés teisés aktai, susije su |
aplinkos politika patenkancia sritimi, kai netaikomas joks Sajungos teisés aktas, priimtas
SESV 192 straipsnio pagrindu, kuris konkreciai reglamentuoja nagrinéjama situacija (2010 m. kovo
9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-378/08, Rink. p. I-1919, 46 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio
¢ punkta prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, paskatinusios prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty
iSaiSkinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy
nacionalinés teisés akty. Remdamasis $iuo iSdéstymu, kaip ir §io Procediros reglamento 94 straipsnio
a punkte reikalaujamu reik$mingy faktiniy aplinkybiy trumpu iSdéstymu, Teisingumo Teismas turéty
galéti patikrinti ne tik praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, bet ir savo kompetencija
atsakyti j pateikta klausima.
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Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais,
kai jos jgyvendina Sgjungos teise. ESS 6 straipsnio 1 dalyje, kaip ir Chartijos 51 straipsnio 2 dalyje,
nustatyta, kad $ios Chartijos nuostatos jokiu budu neisplecia sutartyse nustatyty Sajungos jgaliojimy.
Taigi Teisingumo Teismas turi aiskinti Sajungos teise atsizvelgdamas j Chartija, bet paisydamas
Sajungai suteikty jgaliojimy riby (2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11,
Rink. p. I-11315, 71 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau priminé, kad remdamasis Chartija jis negali vertinti nacionalinés teisés, kuri
nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau jei tokie teisés aktai patenka j Sios teisés taikymo
sritj, Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimag, turi pateikti visas aiskinimo
gaires tam, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti Siy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms, kuriy
laikymasi jis turi uztikrinti (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Si Sajungos pagrindiniy teisiy taikymo srities apibrézima patvirtina aikinimai, susije su Chartijos
51 straipsniu, i kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio
7 dalimi, turi bati atsizvelgta ja aiskinant ($iuo klausimu Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB,
C-279/09, Rink. p. 1-13849, 32 punkta). Pagal minétus aiskinimus Sgjungos atzvilgiu apibréztas
reikalavimas gerbti pagrindines teises yra privalomas valstybéms naréms tik tuo atveju, kai jy veiksmai
jeina j Sajungos teisés taikymo sritj.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasymu, pagrindiné byla susijusi
su nutarimu-jsakymu, kuriuo C. Siragusa nurodyta sunaikinti darbus, atliktus pazeidziant jstatyma dél
kultaros objekty ir krastovaizdzio apsaugos. Toks procesas, minéto teismo nuomone, turi rysj su
Sajungos teise aplinkos srityje, nes krastovaizdzio apsauga, nurodyta pagrindinéje byloje nagrinéjamame
jstatyme, yra aplinkos apsaugos dalis. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §iuo
klausimu nurodo jvairias Sajungos teisés aplinkos srityje nuostatas.

Taciau svarbu priminti, kad savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal Chartijos
51 straipsnj, siejama su tam tikro lygio sasaja, kuri iSeina uz sri¢iy panasumo arba vienos srities
netiesioginio poveikio kitai riby ($iuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo Kremzow,
C-299/95, Rink. p. 1-2629, 16 punkta).

Nustatant, ar nacionaliné teisé susijusi su Sgjungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnj, reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais teisés aktais siekiama jgyvendinti
Sajungos teisés nuostata, taip pat Siy teisés akty pobudj ir ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie
nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie $iai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat, ar egzistuoja
konkretiis Sajungos teisés aktai $ioje srityje arba galintys jai daryti poveikj (zr. 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Amnmnibaldi, C-309/96, Rink. p. 1-7493, 21-23 punktus; 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
lida, C-40/11, 79 punkta ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, 41 punkta).

Be kita ko, Teisingumo Teismas padaré iSvada dél Sajungos pagrindiniy teisiy netaikymo nacionalinés
teisés atzvilgiu dél to, kad Sajungos teisés nuostatose atitinkamoje srityje nenustatoma jokia valstybiy
nariy pareiga dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos (zr. 1996 m. birzelio 13 d. Sprendimo
Maurin, C-144/95, Rink. p. 1-2909, 11 ir 12 punktus).

Pastabas pateike suinteresuotieji asmenys tvirtino, kad nei ESS ir SESV nuostatose, kurias nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei teisés aktuose, susijusiuose su Orhuso
konvencija, nei direktyvose 2003/4 ir 2011/92 valstybéms naréms nenustatytos specialios pareigos
saugoti krastovaizdj, kaip tai nustatyta Italijos teiséje.

ECLILEU:C:2014:126 5
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Siy teisés akty ir Istatyminio dekreto Nr. 42/04 tikslai néra tie patys, net jeigu krastovaizdis yra vienas
elementy, i kuriuos atsizvelgiama vertinant projekto poveikj aplinkai pagal Direktyva 2011/92, ir
priskiriamas elementams, j kuriuos atsizvelgiama Orhuso konvencijoje, Reglamente Nr. 1367/2006 ir
Direktyvoje 2003/4 nagrinéjamoje aplinkosauginéje informacijoje.

Teisingumo Teismas minétame Sprendime Annibaldi, i kurj teikiama nuoroda Chartijos 51 straipsnio
paaiskinimuose, konstatavo, kad vien aplinkybé, jog nacionalinis jstatymas gali netiesiogiai paveikti
bendros zemés ukio sistemos veikimg, negali buti pakankama sasaja (minéto Sprendimo Anmnibaldi
22 punktas; taip pat zr. minéto Sprendimo Kremzow 16 punkta).

Siuo klausimu néra nieko, kas leisty daryti i$vada, kad pagrindinei bylai reik§mingos Istatyminio
dekreto Nr. 42/04 nuostatos patenka j Sajungos teisés taikymo sriti. Siomis nuostatomis
nejgyvendinamos Sajungos teisés normos, ir tuo nagrinéjama pagrindiné byla, kurioje pateiktas $is
praSymas priimti prejudicinj sprendima, skiriasi nuo tos, kurioje priimtas 2013 m. sausio 15 d.
Sprendimas Krizan ir kt. (C-416/10) ir kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Be to, svarbu atsizvelgti i Sgjungos pagrindiniy teisiy apsaugos tiksla uztikrinti, kad Sios teisés nebuty
pazeidziamos Sajungos veiklos srityse, nesvarbu, ar Sajungos veiksmais, ar valstybéms naréms
igyvendinant Sajungos teise.

Siy tiksly siekimas motyvuojamas bitinybe i$vengti, kad pagrindiniy teisiy apsauga, kuri gali skirtis
pagal atitinkama nacionaline teise, turéty neigiama poveikj Sajungos teisés virSenybei, vientisumui ir
veiksmingumui (Siuvo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125, 3 punkta ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni,
C-399/11, 60 punkta). I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti, kad tokia
rizika buty pagrindinéje byloje.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nejrodyta Teisingumo Teismo kompetencija aiskinti Chartijos
17 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Omalet, C-245/09, Rink. p. I-13771,
18 punkty; 2011 m. kovo 1 d. Nutarties Chartry, C-457/09, Rink. p. 1-819, 25 ir 26 punktus; 2012 m.
geguzés 10 d. Nutarties Corpul National al Politistilor, C-134/12, 15 punkta; 2013 m. vasario 7 d.
Nutarties Pedone, C-498/12, 15 punkta ir 2013 m. lapkri¢io 7 d. Nutarties SC Schuster & Co Ecologic,
C-371/13, 18 punkta).

Proporcingumo principas yra vienas bendryjy Sgjungos teisés principy, kurio turi buti laikomasi
nacionalinés teisés aktuose, patenkanciuose j Sajungos teisés taikymo sritj, arba kuriais $i teisé
jgyvendinama ($iuo klausimu zr. 1982 m. vasario 18 d. Sprendimo Zuckerfabrik Franken, 77/81,
Rink. p. 681, 22 punkty; 1989 m. geguzés 16 d. Sprendimo Buet ir EBS, 382/87, Rink. p. 1235,
11 punktg; 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Exportslachterijen van Oordegem, C-2/93, Rink. p. 1-2283,
20 punkty ir 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Vandorou ir kt., C-422/09, C-425/09 ir C-426/09,
Rink. p. I-12411, 65 punkta).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nejrodé, kad Istatyminio dekreto
Nr. 42/04 167 straipsnio 4 dalies a punktas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, nes nepateiké
pakankamo rysio jrodymy, Teisingumo Teismo kompetencija aiskinti proporcingumo principa $ioje
byloje taip pat nejrodyta.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti j
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia pateikta klausima.

6 ECLILEU:C:2014:126
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Teisingumo Teismas neturi kompetencijos atsakyti i Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Italija) pateikta klausima.

Parasai.
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