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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 18 d.*

»Prekiy zenklai — Direktyva 89/104/EEB — 3 straipsnio 1 dalies e punktas — Atsisakymas registruoti
ar negaliojimas — Erdvinis prekiy zenklas — Reguliuojama vaikiska kéduté , Tripp Trapp“ — Zymuo,
susidedantis tik i$ formos, kurig nulemia pacios prekés rasis — Zymuo, susidedantis i$ formos, kuri
prekei suteikia esmine verte“

Byloje C-205/13
dél 2013 m. balandzio 12 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Hauck GmbH & Co. kg
pries
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peter Opsvik,
Peter Opsvik A/S
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis
(praneséjas), J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hauck GmbH & Co. kg, atstovaujamos advocaten S. Klos, A. A. Quaedvlieg, S. A. Hoogcarspel,

— Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik ir Peter Opsvik A/S, atstovaujamuy advocaten
T. Cohen Jehoram ir R. Sjoerdsma,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Salvatorelli,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, taip pat B. Czech ir J. Faldyga,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir R. Solnado Cruz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt ir baristerio N. Saunders,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. W. Bulst ir F. Wilman,

susipazines su 2014 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92, toliau — Prekiy Zenkly direktyva)
3 straipsnio 1 dalies e punkto isaiskinimu.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Hauck GmbH & Co. kg, pagal Vokietijos teise jsteigtos
bendrovés (toliau — Hauck), ginca su Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik ir Peter Opsvik

A/S (toliau kartu — Stokke ir kt.) dél prasymo pripazinti Beniliukso prekiy Zenklo, susidedancio i$
zymens, kuris turi Stokke ir kt. parduodamos vaikiskos kédutés forma, registracija negaliojancia.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai“ 1 dalies
e punkte nurodyta:

»loliau iSvardyti zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti pripazinti
negaliojanciais:

<>
e) zymenys, susidedantys vien tik is:

— formos, kuria nulemia paciy prekiy rasis,

— prekiy formos, bitinos techniniam rezultatui gauti,

— formos, kuri prekéms suteikia esmine verte.”

2 ECLIL:EU:C:2014:2233



2014 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-205/13
HAUCK

Beniliukso konvencija

2005 m. vasario 25 d. Hagoje pasirasytos ir 2006 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusios Beniliukso konvencijos
dél intelektinés nuosavybés (prekiy zenklai ir dizainas) 2.1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Zymenys, kurie gali sudaryti Beniliukso prekiy Zenkla:
<>

2. Taciau prekiy zenklais negali bati laikomos formos, kurias nulemia paciy prekiy pobudis, dél kuriy
reik§mingai padidéja prekeés verté arba kurios yra butinos techniniam rezultatui gauti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Peter Opsvik sukiré vaikiska kédute pavadinimu , Tripp Trapp®. Sia kédute sudaro jstrizai stovincios
atramos, kuriose tvirtinami visi kédutés elementai, taip pat ,L“ formos statramsciai ir horizontalios
sijos, o tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, suteikia kédutei
ypatingo originalumo. Sios kédutés dizainas buvo daugelj karty apdovanotas, giriamas ir
eksponuojamas muziejuose. Nuo 1972 m. Stokke A/S teiké kédutes ,Tripp Trapp® rinkai, i§ pradziy
daugiausia Skandinavijos, o nuo 1995 m. — ir Nyderlandy rinkai.

Hauck gamina, platina ir pardavinéja vaikiskas prekes, jskaitant dviejy rasiy kédutes, vadinamas ,Alfa“
ir ,Beta“.
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7 1998 m. geguzés 8 d. Stokke A/S pateiké Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnybai paraiska
jregistruoti vaikiskos kédutés ,Tripp Trapp“ vaizda kaip erdvinj prekiy zenkla. Prekiy zenklas buvo
iregistruotas Stokke A/S vardu ,kédéms, pirmiausia vaikiskoms kédutéms®, ir yra tokios formos:

8 Vokietijoje nagrinéjamoje kitoje byloje Stokke ir kt. /| Hauck jsigaliojusiu galutiniu sprendimu
Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas) pripazino, kad pagal
Vokietijos teise kéduté , Tripp Trapp“ yra saugoma autoriy teisiy ir kad kéduté ,Alpha“ pazeidzia $ia
apsauga.

9 Stokke ir kt. pateiké Rechtbank ’s-Gravemhage (Hagos pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai)
ieskinj, kuriame nurodé, kad Hauck gaminamos ir parduodamos kédutés ,Alfa“ ir ,Beta® pazeidzia
autoriu teises j kédute , Tripp Trapp” ir jos Beniliukso prekiy Zenkla, ir pareikalavo atlyginti zala uz tokj
pazeidima. Gindamasi Hauck pateiké priesieskinj ir pareikalavo pripazinti Beniliukso prekiy zenklo
» L ripp Trapp“, dél kurio paraiska padavé Stokke A/S, registracija negaliojancia.

10 Rechtbank ’s-Gravenhage patenkino daugelj Stokke ir kt. praSymuy tiek, kiek $ie buvo grindziami jy

naudojimosi teisémis. Taciau jis taip pat patenkino prasyma pripazinti minéto prekiy zenklo registracija
negaliojancia.
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Hauck dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof te’s-Gravenhage (Hagos apeliacinis
teismas) (Nyderlandai). Savo sprendime $is teismas nusprendé, kad kéduté , Tripp Trapp“ yra saugoma
autoriy teisiy ir kad kédutés ,Alpha“ ir ,Beta“ patenka j Sios autoriy teisés apsaugos sritj. Taigi
Gerechtshof te’s-Gravenhage padaré i$vada, kad 1986-1999 m. Hauck pazeidé Stokke ir kt. autoriy
teises.

Taciau Gerechtshof te’s-Gravenhage mané, kad patrauklus kédutés ,Tripp Trapp“ vaizdas suteikia
nagrinéjamai prekei esmine verte ir kad jos forma nulemia pacios prekés, t. y. saugios, patogios ir
tinkamos vaikiskos kédutés, rasis. Taigi, Gerechtshof te’s-Gravemhage nuomone, gincijamas prekiy
zenklas yra zymuo, kurj sudaro tik forma, atitinkanti Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punkto pirmoje ir trecioje jtraukose nustatytus atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindus. Todél
Gerechtshof te’s-Gravenhage nusprendé, kad Rechtbank ’s-Gravemhage teisingai pripazino minéto
erdvinio prekiy zenklo registracija negaliojancia.

Dél Gerechtshof te’s-Gravenhage sprendimo Hauck pateiké Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
auksciausiasis teismas) kasacinj skunda, o Stokke ir kt. siame procese pareiské prie$priesinj kasacinj
skunda. Hoge Raad der Nederlanden atmeté kasacinj skunda, taCiau pazyméjo, kad priespriesinis
kasacinis skundas susijes su Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto nuostaty, kurios
iki siol Teisingumo Teismo praktikoje dar nebuvo i$nagrinétos, isaiskinimu.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar [Prekiy zenkly direktyvos] 3 straipsnio 1 dalies e punkto [pirmoje jtraukoje] nurodyta
klittis registruoti arba negaliojimo pagrindas, pagal kuriuos i§ formos sudarytus [erdvinius]
prekiy Zenklus nebutinai turi sudaryti tik prekés forma, kuriag nulemia pacios prekés rasis,
yra susijusi su forma, kuri batina prekés funkcijai, o gal forma gali egzistuoti ir tuomet, kai
preké turi viena ar kelias esmines praktines savybes, kuriy vartotojas taip pat gali ieskoti
konkurenty prekése?

b) Kaip turi bati aiskinama §i nuostata, jei né viena i$ $iy alternatyvy néra teisinga?

2. a) Ar [Prekiy Zenkly direktyvos] 3 straipsnio 1 dalies e punkto [trecioje jtraukoje] nurodyta
kliatis registruoti arba negaliojimo pagrindas, pagal kuriuos [erdvinius] prekiy Zenklus
nebutinai turi sudaryti tik forma, kuri suteikia prekei esmineg verte, yra tikslinés visuomenés
sprendimo pirkti motyvas (arba motyvai)?

b) Ar ,forma, kuri suteikia prekei esmine verte®, kaip suprantama pagal $ia nuostata, egzistuoja
tik tuomet, kai $i forma, palyginti su kitomis savybémis (pavyzdziui, vaikisky kédziy
saugumas, patogumas ir tinkamumas), yra laikoma svarbiausia arba dominuojancia, o gal ji
gali egzistuoti ir tuomet, kai preké, be iy svarbiausiy arba dominuojanciy savybiy, turi kity,
taip pat esminémis laikytiny, savybiy?

c¢) Ar atsakant i antrojo klausimo a ir b dalis yra reiksminga tikslinés visuomenés daugumos
nuomoné, o gal teismas gali konstatuoti, kad nustatant, jog atitinkama verte galima laikyti
»esmine” pagal minéta nuostata, pakanka tik visuomenés dalies nuomonés?

d) Jeigu atsakymas j antrojo klausimo c dalj nebuty teigiamas, kokie reikalavimai keliami
nustatant atitinkama visuomene?

3. Ar [Prekiy zenkly] direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jame
nurodytas atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindas yra ir tuomet, kai erdvinis prekiy
zenklas susideda i$ Zymens, kuriam gali bati taikoma [pirma jtrauka] ir kuris, be kita ko, patenka j
[trecios jtraukos] taikymo sritj?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirma jtrauka turi bati aiskinama
taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atsisakymo registruoti pagrindas taikomas tik Zymeniui, kurj
sudaro vien forma, butina prekés funkcijai, ar ir Zymeniui, kurj sudaro tik forma, turinti viena ar kelias
esmines §ios prekés praktines savybes, kuriy vartotojas taip pat gali ieskoti konkurenty prekeése.

Pagal Sia nuostata zymenys, susidedantys tik i§ formos, kuria nulemia paciy prekiy rasis, nebus
registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti pripazinti negaliojanciais.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnyje iSvardytus jvairius
atsisakymo registruoti pagrindus tikslinga aiskinti atsizvelgiant j bendrajj interesa, kuriuo grindziamas
kiekvienas i§ jyu (Siuo klausimu zr. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97,
EU:C:1999:230, 25-27 punktus, taip pat Sprendimo Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 77 punkta).

Siuo klausimu dél Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto antros jtraukos Teisingumo
Teismas konstatavo, jog Sioje nuostatoje nurodytais atsisakymo registruoti pagrindais siekiama
iSvengti, kad prekiy zZenklo teisés apsauga suteikty jo savininkui techniniy sprendimy ar naudingy
prekés savybiy, kuriy vartotojas gali ieskoti konkurenty prekése, monopolj [Sprendimo Philips,
EU:C:2002:377, 78 punktas, o dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 146) 7 straipsnio 1 dalies e punkto, kuris i§ esmés atitinka Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio
1 dalies e punkta, — Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43 punktas].

Draudimu jregistruoti tik funkcine forma, kaip nustatyta Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punkto antroje jtraukoje, ar esmine verte prekei suteikianc¢ia forma, kaip tai suprantama pagal Sios
nuostatos treCig jtrauka, pirmiausia siekiama iSvengti, kad iSimtiné ir nuolatiné prekiy zenklo
suteikiama teisé galéty lemti kity teisiy, kurioms teisés akty leidéjas noréjo nustatyti ribota galiojimo
laikotarpj, nuolatinj galiojima (Siuo klausimu zr. Sprendimo Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516,
45 punkta).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSdavos 28 ir 54 punktuose, svarbu atkreipti démesj j tai, kad
Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmoje jtraukoje nurodytu atsisakymo
registruoti pagrindu siekiama to paties tikslo kaip ir $ios nuostatos antros ir trecios jtrauky atveju, ir
dél to §i pirma jtrauka turi bati aiskinama vienodai.

Todél teisingas Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmos jtraukos taikymas
reiskia, kad esminés nagrinéjamo Zymens savybés, t. y. svarbiausi jo elementai, turi bati tinkamai
nustatyti kiekvienu konkrec¢iu atveju, remiantis bendru zymens kuriamu jspadziu, arba nagrinéjant
skirtingus §j Zymenj sudarancius elementus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Lego Juris / VRDT,
EU:C:2010:516, 68-70 punktus).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmoje
jtraukoje nustatytas atsisakymo registruoti pagrindas negali buati taikomas, kai prasymas zymenj
jregistruoti kaip prekiy zenkla susijes su prekés forma, kurioje kito elemento, pavyzdziui, dekoratyvinio
ar isgalvoto, kuris néra badingas bendrai prekés funkcijai, vaidmuo yra labai svarbus ar esminis ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 52 ir 72 punktus).
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Taigi $ios nuostatos pirmos jtraukos aiskinimas, pagal kurj §i nuostata buty taikytina tik Zymenims,
susidedantiems vien i§ formy, butiny atitinkamos prekés funkcijai, nepaliekant jokios galimybés
gamintojui asmeniskai ir reikSmingai prie jos prisidéti, neleisty pasiekti tikslo, siekiamo $ioje
nuostatoje numatytu atsisakymo registruoti pagrindu.

IS tiesy toks aiSkinimas reiksty, kad $is atsisakymo registruoti pagrindas taikomas tik vadinamoms
shattralioms® prekéms, kurios neturi pakaitaly, ar vadinamoms ,reguliuojamoms“ prekéms, kuriy
forma nustatyta normomis, net jei Zymenys, kuriuos sudaro tokiy prekiy formos, bet kuriuo atveju
negaléty buti jregistruoti, nes jie neturi skiriamojo pozymio.

Taikant Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirmoje jtraukoje nustatyta atsisakymo
registruoti pagrinda, priesingai, biitina atsizvelgti j tai, kad savoka ,forma, kuriag nulemia pacios prekeés
rasis“ reiskia, jog formas, kuriy esminés savybés budingos S$ios prekés funkcijai ar bendrosioms
funkcijoms, i§ principo taip pat reikia atsisakyti registruoti.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 58 punkte, tokias savybes rezervavus vieno tkio
subjekto naudai konkuruojancioms jmonéms tapty sunkiau savo prekéms suteikti forma, kuri buty
tinkama tokioms prekéms. Be to, reikia konstatuoti, kad tai yra esminés savybés, kuriy vartotojas gali
ieskoti konkurenty prekése, nes $ios prekés yra skirtos tokiai paciai arba panasiai funkcijai atlikti.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti: Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirma
jtrauka turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atsisakymo registruoti pagrindas gali
buti taikomas zymeniui, kurj sudaro tik prekés forma, turinti viena ar kelias esmines ir Sios prekés
funkcijai ar bendrosioms funkcijoms budingas praktines savybes, kuriy vartotojas taip pat gali ieskoti
konkurenty prekeése.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecia jtrauka turi bati aiskinama taip, kad Sioje
nuostatoje numatytas atsisakymo registruoti pagrindas gali bati taikomas Zymeniui, kurj sudaro tik
prekeés forma, turinti kelias esmines savybes, kurios gali Siai prekei suteikti jvairia esmine verte, ir ar
atliekant tokj vertinima reikia atsizvelgti i tai, kaip tiksliné visuomené suvokia prekés forma.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Hoge Raad der Nederlanden
isreikstos abejonés dél Sios nuostatos aiskinimo lemia tai, kad, anot jo, kédutés , Tripp Trapp“ forma
suteikia jai reik§minga estetine verte, taciau kartu $i preké turi kity savybiy, susijusiy su saugumu,
patogumu ir tinkamumu, kurios $ios prekés funkcijai suteikia esmine verte.

Siuo pozitriu dél to, kad forma suteikia prekei esmine verte, negalima atmesti galimybés, kad kitos
prekés savybés taip pat gali suteikti jai reikSminga verte.

Taigi siekiant iSvengti, kad iSimtiné ir nuolatiné prekiy zenklo suteikiama teisé galéty lemti kity teisiy,
kurioms Sajungos teisés akty leidéjas noréjo nustatyti ribota galiojimo laikotarpj, nuolatinj galiojima,
reikalaujama, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 85 punkte, Prekiy zenkly
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecia jtrauka nebuty automatiskai netaikoma, kai nagrinéjama
preké, be savo estetinés funkcijos, atlieka ir kitas esmines funkcijas.

I$ tiesy, savoka ,forma, kuri prekei suteikia esmine verte“ negali bati apribota tik prekiy, turinciy
menine ar dekoratyvine verte, formos, nes, prieSingu atveju, kyla rizika neapimti prekiy, kurios, be
svarbaus estetinio elemento, taip pat turi esminiy funkciniy savybiy. Pastaruoju atveju dél teisés, kuria
prekés zenklas suteikia jo savininkui, baty monopolizuotos esminés prekiy savybés, kurios visiskai
uzkirsty kelia pasiekti tiksla, siekiama Siuo atsisakymo registruoti pagrindu.
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Be to, dél tikslinés visuomeneés jtakos Teisingumo Teismas nurodé, kad, priesingai, nei Prekiy zenkly
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu atveju, kai butina atsizvelgti i tikslinés visuomenés
suvokima, nes jis yra esminis nustatant, ar Zymuo, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, leidzia
atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmoneés, tokia pareiga
negali buti taikoma pagal minéto straipsnio 1 dalies e punkta (Siuo klausimu zZr. Sprendimo Lego
Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 75 punkta).

Preziumuojamas vidutinio vartotojo zZymens suvokimas néra lemiamas elementas taikant atsisakymo
pagrinda, jtvirtinta pastarosios nuostatos trecioje jtraukoje, taciau jis gali buti naudingas vertinimo
elementas kompetentingai institucijai, nustatanciai zymens esmines savybes ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Lego Juris / VRDT, EU:C:2010:516, 76 punkta).

Kaip teigé generalinis advokatas savo iSvados 93 punkte, tokiu atveju galima atsizvelgti j kitus vertinimo
elementus, pavyzdziui, j nagrinéjamos prekiy kategorijos pobudj, konkrecios formos menine¢ verte, jos
isskirtinuma i§ kity toje rinkoje paprastai naudojamy formy, didelj kainos skirtuma, palyginti su
konkuruojanciais panasiais gaminiais, gamintojo sukurta reklamine strategija, kuria pabréziamos
daugiausia estetinés konkrecios prekés savybés.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, j antraji klausima reikia atsakyti: Prekiy zenkly
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecia jtrauka turi buti aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje
numatytas atsisakymo registruoti pagrindas gali bati taikomas Zymeniui, kurj sudaro tik prekés forma,
turinti kelias esmines savybes, kurios gali Siai prekei suteikti jvairia esmine verte. Tai, kaip tiksliné
visuomené suvokia prekés formga, yra tik vienas i§ vertinimo kriterijy nustatant, ar galima taikyti §j
atsisakymo pagrinda.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ios nuostatos
pirmoje ir trecioje jtraukose nustatyti atsisakymo registruoti pagrindai gali bati taikomi kartu.

Pagal $ia nuostata néra registruojami arba, jeigu jregistruoti, gali buti pripazinti negaliojanciais
zymenys, susidedantys tik i§ formos, kuria nulemia pacios prekés rasis, prekés formos, butinos
techniniam rezultatui gauti, ir formos, kuri suteikia prekei esmine verte.

I$ Sios formuluotés aiskiai matyti, kad Sioje nuostatoje nurodyti trys atsisakymo registruoti pagrindai
yra savarankiski. I§ tiesy, vienas po kito nurodyti kriterijai ir Zodzio ,tik“ vartojimas reiskia, kad
kiekvienas atsisakymo pagrindas turi bati taikomas atskirai.

Taigi, net jei vienas i§ Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyty kriterijy yra
tenkinamas, Zymuo, kurj sudaro vien prekés forma ar Sios formos grafinis vaizdas, negali buti
jregistruotas kaip prekiy zenklas (Sprendimo Philips, EU:C:2002:377, 76 punktas ir Sprendimo Benetton
Group, C-371/06, EU:C:2007:542, 26 punkto trecia jtrauka).

Siuo atveju nesvarbu, kad $io Zymens negalima registruoti dél keliy atsisakymo registruoti pagrindy, jei
tam zymeniui taikomas nors vienas pagrindas.

Be to, reikia pabrézti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 99 punkte, bendrojo intereso
tikslas, kuriuo grindziamas Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyty triju
atsisakymo registruoti pagrindy taikymas, neleidzia neregistruoti prekiy zenklo, kai né vienas i§ Siy
trijy pagrindy néra visiskai tenkinamas.
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Siomis aplinkybémis j treciaji klausima reikia atsakyti: Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punktas turi bati aiskinamas taip, kad Sios nuostatos pirmoje ir trecioje jtraukose nustatyti
atsisakymo registruoti pagrindai negali bati taikomi kartu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
istatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies e punkto pirma
jitrauka turi bati aiSkinama taip, kad S$ioje nuostatoje numatytas atsisakymo registruoti
pagrindas gali biiti taikomas Zymeniui, kurj sudaro tik prekés forma, turinti viena ar kelias
esmines ir $ios prekés funkcijai ar bendrosioms funkcijoms budingas praktines savybes,
kuriy vartotojas taip pat gali ieskoti konkurenty prekése.

2. Pirmosios direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punkto trecia jtrauka turi biuti aiSkinama
taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atsisakymo registruoti pagrindas gali biiti taikomas
zymeniui, kurj sudaro tik prekés forma, turinti kelias esmines savybes, kurios gali Siai
prekei suteikti jvairia esmine verte. Tai, kaip tiksliné visuomené suvokia prekés forma, yra
tik vienas i$ vertinimo kriterijy, nustatant, ar galima taikyti $j atsisakymo pagrinda.

3. Pirmosios direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad
$ios nuostatos pirmoje ir trecioje jtraukose nustatyti atsisakymo registruoti pagrindai negali
bati taikomi kartu.

Parasai.
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