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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

»~Apmokestinimas — PVM — Direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
¢ punktas — 19 straipsnis — Sumokéto pirkimo mokescio atskaita — Finansinés nuomos sandoriai —
Misriai naudoti skirtos prekés ir paslaugos — Atskaitytino PVM sumos nustatymo taisyklé — I$imtis —
Salygos®
Byloje C-183/13
dél Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2013 m. sausio 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. balandzio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Fazenda Publica
pries
Banco Mais SA
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas, einantis
ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas, K. Lenaerts, teisé¢jai M. Safjan, J. Malenovsky (praneséjas) ir
K. Jirimae,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir R. Laires,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko ir V. Kaye, padedamy baristeriy
O. Thomas ir R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir C. Soulay,

* Proceso kalba: portugaly.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23; i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB,
OL L 102, p. 18; toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fazenda Piblica (Valstybés izdo) ir Banco Mais SA (toliau — Banco
Mais), finansinés nuomos bendrovés, ginca dél apskaic¢iavimo taisyklés, taikytinos nustatant teise j
isigyjant prekes ir paslaugas, naudojamas tiek sandoriams, kurie suteikia teise¢ j atskaita, tiek

sandoriams, kurie nesuteikia teisés j atskaita (toliau — misriai naudoti skirtos prekés ir paslaugos),
mokétino ar sumokéto pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) atskaita.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Sestosios direktyvos 17 straipsnio , Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“ 2 ir 5 dalyse numatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i$ mokescio, kurj jis turi sumokeéti, atskaityti:

a) [PVM], kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas salies teritorijoje uz prekiy ar paslaugy, kurias jam
pateiké / suteiké ar dar pateiks / suteiks kitas apmokestinamas asmuo;

<>
5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis [PVM] gali bati atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis [PVM]
negali buti atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia proporcinga [PVM] dalis, kuri priskirtina

pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi biti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

Taciau valstybés narés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj
su salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimag;
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d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens nei$skaitytinas [PVM] yra nereik§mingas,
jis baty traktuojamas kaip lygus nuliui.”

Sestosios direktyvos 19 straipsnio ,Atskaitos proporcijos apskai¢iavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi buti apskaiciuojama trupmena,
kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be [PVM] i§ sandoriy, kuriems tenkantis [PVM]
atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be [PVM] ir metinés apyvartos i$
sandoriy, kuriems tenkantis [PVM] negali buti atskaitomas, suma. Valstybés narés gali i vardiklj
taip pat jtraukti subsidiju sumas, i§skyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai¢iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.”

Portugalijos teisé

2004 mokestiniais metais taikytos redakcijos Pridétinés vertés mokescio kodekso (Cddigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado, toliau — PVMK) 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu vykdydamas veikla apmokestinamasis asmuo tiekia prekes ar teikia paslaugas, kuriy daliai
tenkantis mokestis negali bati atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga uz pirkimus
sumokéto mokescio dalis, kuri atitinka metine sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, suma.

2. Nepaisant 1 dalies nuostaty, apmokestinamasis asmuo gali atskaityti pagal realy visy prekiy ar
paslaugy arba ju dalies panaudojima su salyga, kad apie tai i§ anksto informuos Generaline mokesciy
direkcijg, neatimant i§ pastarosios galimybés jam taikyti specialias salygas ar nutraukti $ia procedira,
jei labai iskreipiamas apmokestinimas.

3. Mokesciy administratorius gali nurodyti apmokestinamajam asmeniui veikti pagal anksciau nurodyta
dalj, jei:

a) apmokestinamasis asmuo vykdo jvairia ekonomine veiklg;
b) 1 dalyje numatytos proceduros taikymas labai iskreipia apmokestinimag.

4. 1 dalyje numatytos atskaitos dalis apskaiciuojama pagal trupmena, kurios skaitiklj sudaro per metus
patiekty prekiy ir suteikty paslaugy, dél kuriy suteikiama teisé i atskaita pagal 19 straipsnj ir
20 straipsnio 1 dalj, suma be mokescio, o vardiklj — visy apmokestinamojo asmens per metus sudaryty
sandoriy, jskaitant sandorius, atleistus nuo mokescio ir nepatenkancius j mokescio taikymo sritj, suma
be mokescio, jskaitant neapmokestinamasias subsidijas, i$skyrus subsidijas jrangai.

5. Taciau apskaiciuojant ankstesnéje dalyje nurodyta proporcija neatsizvelgiama j parduodama jmonés
veiklai naudojama nekilnojamajj turta ir sandorius dél nekilnojamojo turto bei finansinius sandorius,
kurie, atsizvelgiant | apmokestinamojo asmens veikla, yra papildoma veikla.

“

<...>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Banco Mais yra bankas, kuris automobiliy sektoriuje vykdo finansinés nuomos ir kita finansine veikla.

Is Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad Banco Mais, vykdydamas veikla, sudaro
sandorius, kurie suteikia teise i atskaita ir kurie nesuteikia teisés j atskaita. Tokiu atveju Banco Mais
naudoja prekes ir paslaugas, priskirtas iSimtinai vienos ar kitos rasies sandoriams, ir misriai naudoti
skirtas prekes ir paslaugas, kurias jsigydamas jis turi sumokéti PVM.

2004 mokestiniais metais Banco Mais atskaité visa PVM, sumokéta jsigyjant prekes ir paslaugas,
naudojamas i$imtinai teise j atskaita suteikiantiems sandoriams, tarp kuriy buvo automobiliy,
reikalingy $io banko vykdomai finansinés nuomos veiklai, jsigijimas.

Kalbant apie misSriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas, pasakytina, kad Banco Mais apskaiciavo
atskaitos proporcija pagal trupmena, kurios skaitiklyje nurodytas atlygis, gautas uz teise j atskaita
suteikiancius finansinius sandorius, kuriam priskirta teise j atskaita suteikianc¢iy finansinés nuomos
sandoriy apyvarta, o vardiklyje — atlygis uz visus finansinius sandorius, kuriam priskirta visy finansinés
nuomos sandoriy apyvarta. Praktikoje taikydamas $j metoda Banco Mais nusprendé, kad 39 % uz Sias
prekes ir paslaugas mokétino ar sumokéto PVM buvo atskaitytini.

Po 2007 m. atlikto mokestinio patikrinimo uz 2004 mokestinius metus 2008 m. vasario 7 d. Fazenda
Publica sprendime buvo numatyta, kad Banco Mais turi sumokéti PVM nepriemoka su palikanomis,
nes $ios bendrovés taikytas metodas siekiant nustatyti savo teise j atskaita labai iSkreipé mokétino
mokescio suma.

Siame sprendime Fazenda Piblica nesuabejojo Banco Mais galimybe apskaic¢iuoti atskaitos proporcija,
kiek tai susije su visais paskoly sandoriais, i$skyrus finansinés nuomos sandorius, i§ esmés remiantis
atlygio, gauto uz teise i atskaita suteikiancius sandorius, dalimi. Taciau jis mano, kad, kiek tai susije su
finansinés nuomos sandoriais, suteikianciy teise j atskaita sandoriy apyvartos dalies naudojimas, i$ jos
neisskiriant nuompinigiy, gauty kompensuojant automobiliy jsigijimo sanaudas, dalies, iskreipé
atskaitos proporcijos apskaic¢iavima.

2008 m. geguzés 6 d. tribunal tributdrio de Lisboa pateiktu skundu Banco Mais gincijo 2008 m. vasario
7 d. Fazenda Publica sprendima.

Sis teismas patenkino Banco Mais skunda motyvuodamas tuo, kad mokesc¢iy administratorius PVMK
23 straipsnio 4 dalj aiskino contra legem, nes $ioje nuostatoje buvo numatyta, nenurodant iSimties,
susijusios su finansinés nuomos veikla, kad misriai naudoti skirtoms prekéms ir paslaugoms taikoma
proporcija turéjo buti apskai¢iuojama remiantis teise j atskaita suteikianc¢iy sandoriy apyvartos dalimi.
Remiantis §ia nuostata Banco Mais turéjo buti leista atsizvelgti | visus nuomos gavéju sumokétus
nuompinigius.

Fazenda Publica pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
dél pirmosios instancijos teismo sprendimo i§ esmés teigdama, kad gincas susijes ne su
PVMK 23 straipsnio 4 dalies i$aiSkinimu, kuriame paaiskinama $io straipsnio 1 dalyje numatyta
atskaitos taisyklé, bet su administratoriaus galimybe reikalauti i§ apmokestinamojo asmens nustatyti
savo teisés j atskaita apimtj pagal nagrinéjamy prekiy ir paslaugy paskirtj, kad baty istaisytas didelis
apmokestinimo i$kreipimas. I$ tiesy Banco Mais taikytas metodas, pagal kurj trupmenos, skirtos
atskaitos proporcijai nustatyti, skaitiklyje ir vardiklyje buvo nurodyti visi klienty pagal finansinés
nuomos sutartis sumokéti nuompinigiai, iSkreipty apmokestinima, nes visy pirma nuompinigiy dalis,
kompensuojanti automobiliy jsigijima, neatspindéty realios islaidy, susijusiy su misriai naudoti
skirtomis prekémis ir paslaugomis, dalies, kuri gali buti priskirta apmokestinamiesiems sandoriams.
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Batent tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal finansinés nuomos sutartj visos kliento mokamos jmokos, kurias sudaro i$pirkimo
mokéjimai, palakanos ir kiti mokesciai, turi bati jtrauktos j atskaitos proporcijos vardiklj, ar,
atvirksciai — turi buti atsizvelgiama tik j paltkanas, nes palikanos yra atlygis ar pelnas, kurj bankas
gauna pagal $ia sutartj?”

Dél prejudicinio klausimo

I$ Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad pagrindiné byla susijusi su Fazenda Piblica
sprendimo perskaiciuoti Banco Mais teise i atskaita, susijusia su misriai naudoti skirtomis prekémis ir
paslaugomis, taikant atskaitos schema, numatyta PVMK 23 straipsnio 2 dalyje, teisétumu.

Taciau remiantis $ia nuostata, siejama su PVMK 23 straipsnio 3 dalimi, tuo atveju, kai labai
iSkreipiamas apmokestinimas, gali bati reikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita
pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy realy panaudojima.

Taigi i§ esmés $ioje nuostatoje atkartojama teisés j atskaita nustatymo taisyklé, numatyta Se$tosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies treCios pastraipos c punkte, kuriame jtvirtinta nuo Sios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje ir 19 straipsnio 1 dalyje numatytos taisyklés nukrypti
leidzianti nuostata.

Todél reikia manyti, kaip tai patvirtino per posédj Portugalijos vyriausybé¢, kad PVMK 23 straipsnio
2 dalimi j atitinkamos valstybés narés vidaus teise perkeliamas Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies trecios pastraipos ¢ punktas.

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pateiktas klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad jis priestarauja, jog
valstybé naré tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jpareigoty banka, kuris,
be kita ko, vykdo finansinés nuomos veikla, trupmenos, skirtos vienintelei ir tai paciai visy misriai
naudoti skirty prekiy ir paslaugy atskaitos proporcijai nustatyti, skaitiklyje ir vardiklyje nurodyti
vienintele nuompinigiy dalj, kuria sumoka klientai pagal finansinés nuomos sutartis ir kuri atitinka
palikanas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir | konteksty, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (Sprendimo SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 34 punktas).

Siuo atveju Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ios pastraipos c¢ punkte nustatyta, kad
valstybé naré gali leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty PVM atskaita pagal visy ar
dalies prekiy ir paslaugy panaudojima.

Pagal Sios nuostatos formuluote valstybé naré gali nustatyti atskaitos tvarka, kurig taikant bus
atsizvelgiama i visy ar dalies atitinkamuy prekiy ir paslaugy konkrety panaudojima.

Nesant Sestojoje direktyvoje jokiy kity nuorody, susijusiy su $iuo atveju taikytinomis taisyklémis, jas

nustatyti turi valstybés narés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C-488/07,
EU:C:2008:750, 25 punkta ir Sprendimo Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, 31 punkta).
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I§ tiesy, pirma, kaip tai ai$kiai matyti i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies ir 19 straipsnio
1 dalies teksto, pastaroji nuostata nurodo tik Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta atskaitos proporcija ir todél iSsamia apskaiciavimo taisykle nustato tik Sios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje numatytai proporcijai apskaiciuoti ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, 22 punktg).

Antra, nors Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad $i skai¢iavimo
taisyklé taikoma visoms apmokestinamojo asmens jsigytoms misriai naudoti skirtoms prekéms ir
paslaugoms, $io 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa, kurioje yra c punktas, prasideda zodziu ,tac¢iau®,
kuris reiskia, jog egzistuoja nukrypti nuo Sios taisyklés leidzianti nuostata (Sprendimo Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, 23 punktas).

Taciau, egzistuojant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos ¢ punkte numatytai
galimybei nukrypti nuo Sioje direktyvoje nustatytos apskaiciavimo taisyklés, visos valstybés nareés turi
laikytis Sios direktyvos tikslo ir sistemos bei principy, kuriais pagrista bendra PVM sistema
(Sprendimo BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 22 punktas, Sprendimo Crédit Lyonnais,
EU:C:2013:541, 52 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka
nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendroji PVM
sistema uztikrina visiSka neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikla, neatsizvelgiant j jos
tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $i veikla i§ esmés pati buty apmokestinama PVM (Sprendimo
Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, 15 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje
pastraipoje numatyta leisti valstybéms naréms atsizvelgti | apmokestinamojo asmens tam tikrai veiklai
badingas ypatybes, kad buty kuo tiksliau nustatyta teisés j atskaita apimtis (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, 24 punkta ir Sprendimo BLC Baumarkt,
EU:C:2012:689, 23 ir 24 punktus).

I§ to, kas minéta, matyti, kad, atsizvelgiant, pirma, j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ios
pastraipos ¢ punkto formuluote, antra, j $ios nuostatos konteksta, trecia, | mokesciy neutralumo ir
proporcingumo principus ir, ketvirta, j Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trec¢ios pastraipos tiksla,
visos valstybés narés, kurios naudojasi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
¢ punkte suteikta teise, turi uztikrinti, kad teisés | atskaita apskaiciavimo tvarka leisty kuo tiksliau
nustatyti PVM dalj, susijusia su teise | atskaita suteikianciais sandoriais ($§iuo klausimu zr. Sprendimo
BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, 23 punkta).

I$ tiesy neutralumo principu, badingu bendrai PVM sistemali, reikalaujama, kad atskaitos apskai¢iavimo
tvarka objektyviai atspindéty misriai naudoti skirty prekiy ir paslaugy jsigijimo islaidy realia dalj, kuri
gali bati priskirta teise j atskaita suteikiantiems sandoriams (Siuo klausimu zr. Sprendimo Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, 37 punkta).

Siuo tikslu Sestaja direktyva nedraudziama tai, kad konkre¢iam sandoriui valstybés narés taikyty ne
apyvartos, o kita paskirstymo metoda ar kriterijy, su salyga, kad $iuo metodu buaty uztikrinamas
tikslesnis sumokéto pirkimo PVM atskaitos proporcijos nustatymas, nei taikant apyvartos metoda
($iuo klausimu zr. Sprendimo BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, 24 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors banko automobiliy sektoriaus finansinés nuomos sandoriams
igyvendinti, kaip antai pagrindinéje byloje, gali reikéti panaudoti tam tikras mi$riai naudoti skirtas
prekes ar paslaugas, pavyzdziui, pastatus, elektros energijos vartojimo ar kai kurias kompleksines
paslaugas, dazniausiai $is naudojimas reikalingas norint finansuoti ir administruoti finansinés nuomos
davéjo su klientais sudarytas sutartis, o ne suteikti automobilius. Ar taip yra pagrindinéje byloje, turi
jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Tokiomis aplinkybémis apskaiCiuojant teise i atskaita taikant apyvarta pagrista metoda, kai
atsizvelgiama j su nuompinigiy dalimi susijusias sumas, kurias sumoka klientai kaip kompensacija uz
automobiliy naudojimg, sumokéto pirkimo PVM atskaitos proporcija nustatoma ne taip tiksliai, nei
naudojant metoda, kurj taiké Fazenda Publica, pagrista tik nuompinigiy dalimi, atitinkancia palakanas,
kurios yra atlygis uz finansinés nuomos davéjo patirtas islaidas, susijusias su sutarciy finansavimu ir
administravimu, nes i§ esmés dél Siy dviejy uzduociy naudojamos misriai naudoti skirtos prekeés ir
paslaugos siekiant jvykdyti automobiliy sektoriaus finansinés nuomos sandorius.

Atsizvelgiant j visus minétus svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad jis neprieStarauja tam, jog
valstybé naré tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jpareigoty banka, kuris,
be kita ko, vykdo finansinés nuomos veikla, trupmenos, skirtos vienintelei ir tai paciai visy misriai
naudoti skirty prekiy ir paslaugy atskaitos procentinei daliai nustatyti, skaitiklyje ir vardiklyje nurodyti
vienintele nuompinigiy, kuriuos sumoka klientai pagal finansinés nuomos sutartis, dalj, kuri atitinka
palikanas, jei pirmiausia $iy prekiy ir paslaugy naudojimas reikalingas norint finansuoti ir
administruoti $ias sutartis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
17 straipsnio 5 dalies trecCios pastraipos ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad jis nepriestarauja tam,
jog valstybé naré tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jpareigotu
banka, kuris, be kita ko, vykdo finansinés nuomos veikla, trupmenos, skirtos vienintelei ir tai
paciai visy misriai naudoti skirty prekiy ir paslaugy atskaitos procentinei daliai nustatyti,
skaitiklyje ir vardiklyje nurodyti vienintel¢ nuompinigiy, kuriuos sumoka klientai pagal
finansinés nuomos sutartis, dalj, kuri atitinka palukanas, jei pirmiausia $iy prekiuy ir paslauguy
naudojimas reikalingas norint finansuoti ir administruoti $ias sutartis, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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