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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Direktyva 2003/96/EB —
Energetikos produkty ir elektros energijos apmokestinimas — ISimtys — Energetikos produktai,
laikomi standartinése sunkvezimiy degaly cisternose, kuriy paskirtis — panaudojimas Siose transporto
priemonése kaip degaly — Savoka ,Standartiné cisterna®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
24 straipsnio 2 dalj — Transporto priemoniy kébuly gamintojo arba gamintojo platintojy sumontuotos
degaluy cisternos”

Byloje C-152/13

dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2013 m. kovo 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG
pries
Hauptzollamt Miinster
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis
(praneséjas), J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt U. Mollenhoff,
— Hauptzollamt Miinster, atstovaujamos A. Scholz,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir C. Barslev,

susipazines su 2014 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
keiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesc¢iy struktara (OL L 283, p. 51;
2004 m. specialusis leidimas, 9 sk., 1 t., p. 405), 24 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG (toliau —
Forstmann Transporte) ir Hauptzollamt Miinster (Miunsterio centriné muitiné, toliau — Hauptzollamt)
ginca dél energijos mokescio, susijusio su dyzelinu, kurio j $iai bendrovei priklausanc¢io sunkvezimio
baka buvo jsipilta Nyderlanduose, siekiant jj kaip kura sunaudoti Vokietijoje, mokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 94/74/EB, i$ dalies kei¢ianc¢ios Direktyva 92/12/EEB dél
bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, jy laikymu, judéjimu ir kontrole,
Direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas struktiry derinimo ir Direktyva 92/82/EEB dél
mineralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify suderinimo (OL L 365, p. 46), devynioliktoje
konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<..> butina nurodyti, kad mineralinéms alyvoms, isleistoms vartojimui vienoje valstybéje naréje,
pilamoms j automobiliy degaly bakus ir skirtoms naudoti kaip $iy automobiliy degalus, kitose
valstybése narése netaikomas akcizas, siekiant netrukdyti laisvo asmeny ir prekiy judéjimo bei iSvengti
dvigubo apmokestinimo.”

Siuo tikslu Direktyva 94/74 i§ dalies buvo pakeista 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/81/EEB
dél akcizo uz mineralines alyvas struktiry derinimo (OL L 316, p. 12), j ja jtraukus 8a straipsnj. Siame
straipsnyje numatoma ne tik nuo mokes¢io atleisti mineralines alyvas, pilamas j standartines
komercinés paskirties motoriniy transporto priemoniy cisternas, bet ir nurodoma, kaip suprasti
»standartines cisternas“; $ios cisternos pirmiausia apibréziamos kaip cisternos, kurias gamintojas
jtvirtina visose tokio pat modelio motorinése transporto priemonése ir dél kuriy nuolatinio jtvirtinimo
galima degalus tiesiogiai naudoti varikliuose ir, kur tinkama, $saldymo ir kitoms sistemoms eksploatuoti
transportavimo metu.

Direktyva 92/81 buvo panaikinta Direktyva 2003/96, o jos 8a straipsnis pakeistas pastarosios
direktyvos 24 straipsniu; $is suformuluotas panasiai.

Direktyvos 2003/96 24 straipsnyje numatyta:

»1. Vienoje valstybéje naréje vartojimui isleisti energetikos produktai, patalpinti j komercinés paskirties
transporto priemoniy standartines cisternas ir skirti naudoti kaip ty paciy transporto priemoniy
varikliy degalai, taip pat specialiuose konteineriuose, ir vezimo metu skirti naudoti Siuos konteinerius

aprapinanciy sistemy darbui, kitose valstybése narése neapmokestinami.

2. Siame straipsnyje
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,standartinés cisternos“ — tai:

— tai bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie visy to paties tipo motoriniy transporto priemoniy,
kai degalus i ju galima tiesiogiai naudoti transporto priemone varyti ir prireikus $aldymo ir kity
sistemy darbui vezimo metu. Standartiniais bakais taip pat laikomi dujy bakai, pritvirtinti prie
motoriniy transporto priemoniy, skirti dujas tiesiogiai naudoti kaip degalus ir bakai, prijungti prie
kity sistemuy, kurios gali buti jtaisytos transporto priemonéje,

— bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie visy to paties tipo talpy, kuriy nuolatiné konstrukcija
leidzia degalus tiesiogiai naudoti $aldymo ir kity sistemy, jtaisyty specialiuosiuose konteineriuose,

darbui vezimo metu.

»speciali talpykla“ — tai talpykla, specialiais prietaisais pritaikyta ausinimo, oksidavimo, Siluminés
izoliacijos arba kitoms sistemoms.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomo 2006 m. liepos 15 d. Energijos mokescio jstatymo (Energiesteuergesetz)
(BGBL. 2006 I, p. 1534) (toliau — EnergieStG) redakcijos 1 straipsnyje numatyta, kad energetikos
produktai mokescio teritorijoje apmokestinami energijos mokesciu. Mokescio teritorija pagal $j
jstatyma yra Vokietijos Federaciné Respublika, nejskaitant Biusingeno teritorijos ir Helgolando salos.

Iki 2010 m. kovo 31 d. galiojusioje EnergieStG redakcijos 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai valstybéje naréje vartoti isleisti energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnj,
jsigyjami komerciniais tikslais, mokestis tampa mokétinas, kai pirkéjas:

1) energetikos produktus gauna mokescio teritorijoje arba

2) pateikia ne mokescio teritorijoje gautus produktus ar organizuoja ju pateikima j mokescio
teritorija. <...>

2. Kai valstybéje naréje vartoti isleisti energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnj, i
mokescio teritorija pateikiami kitais budais, nei nurodytieji 1 dalies pirmo sakinio 1 ir 2 punktuose,
mokestis tampa mokétinas juos pirma karta priémus arba panaudojus komerciniais tikslais mokescio
teritorijoje. Mokesc¢io mokétojas yra Siuos produktus priémes arba juos panaudojes asmuo.

<>

4. Sio straipsnio 1-3 dalys netaikomos:

1) transporto priemoniy standartinése cisternose, specialiuose konteineriuose, masininiuose
jrenginiuose ir prietaisuose, taip pat $aldymo ir aklimatizacijos sistemose esantiems degalams;

2) transporto priemoniy atsarginiuose konteineriuose, kuriy talpa — ne didesné kaip 20 litry,
esantiems degalams;

3) sildymo kurui, esan¢iam transporto priemonés papildomame vandens $ildytuve.

“«
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2009 m. liepos 15 d. jstatymo, i§ dalies keiCiancio jstatymus dél akcizy (Bundesgesetzblatt 1 dalis,
p. 1870), 6 straipsnio 15 dalimi nuo 2010 m. balandzio 1 d. i§ dalies buvo pakeista §i 15 straipsnio
2 dalis ir dabar ji iSdéstyta taip:

»Kai valstybéje naréje vartoti isleisti energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnj, i
mokescio teritorija pateikiami kitais budais, nei nurodyti 1 dalies pirmo sakinio 1 ir 2 punktuose,
mokestis tampa mokétinas juos pirma karta priémus arba panaudojus komerciniais tikslais mokescio
teritorijoje. Si taisyklé negalioja, kai turimi energetikos produktai yra skirti kitai valstybei narei ir yra
gabenami per mokescio teritorija turint lydinciuosius dokumentus pagal 2008 m. gruodzio 16 d.
Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB,
(OL L 9, 2009, p. 12), 34 straipsnj. Mokescio mokétojas yra energetikos produktus siuntes arba jy
turintis, arba juos naudojantis asmuo. <...>“

2006 m. liepos 31 d. Energijos mokestj igyvendinancio reglamento
(Energiesteuer-Durchfiihrungsverordnung — EnergieStV) (Bundesgesetzblatt, 1 dalis, p. 1753), i$ dalies
pakeisto 2009 m. spalio 5 d. Reglamento (Bundesgesetzblatt, 1 dalis, p. 3262) 6 straipsniu,
41 straipsnyje ,standartiniy cisterny“ savoka apibréziama taip:

»Standartinés cisternos, kaip jos suprantamos pagal EnergieStG 15 straipsnio 4 dalies 1 punkta,
16 straipsnio 1 dalies antro sakinio 2 punkta, 21 straipsnio 1 dalies trecio sakinio 1 punkta ir
46 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, yra:

1) bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie visy to paties tipo motoriniy transporto priemoniy, kai
degalus i$ ju galima tiesiogiai naudoti transporto priemonei varyti ir prireikus Saldymo ir kity
sistemy darbui vezimo metu;

2) bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie visy to paties tipo talpy, kuriy nuolatiné konstrukcija
leidzia degalus tiesiogiai naudoti $aldymo ir kity sistemy, jtaisyty specialiose talpyklose, darbui
vezimo metu.

Jei standartine cisterna sudaro keli degaly bakai, du bakus jungian¢iame vamzdyje gali buti jrengtas
uzdaromasis voztuvas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Forstmann Transporte yra Vokietijos keliy transporto jmoné, teikianti tranzitiniy kroviniy pervezimo
paslaugas. Siuo tikslu ji i§ sunkvezimiy gamintojo Daimler AG isigijo varikling transporto priemone.
Vykstant gamybos procesui Daimler AG $ioje transporto priemonéje jmontavo 780 litry talpos degaly
baka. Ketindama véliau modifikuoti minéta transporto priemone, Forstmann Transporte neuzsaké i$
Daimler AG kito degaly bako, todél tokia pati transporto priemoné jai buvo patiekta tik su vienu
degaly baku.

Kad $i Daimler AG pagaminta transporto priemoné galéty transportuoti standartines cisternas ir
cisternas su vaziuokle, reikéjo jrengti nuimamuy cisterny antstatus, taciau pageidaujamos formos $is
gamintojas negaléjo pateikti. Forstmann Transporte §iuos aptariamos transporto priemonés cisterny
antstatus jrengti patikéjo kébuly gamybos jmonei R & S Fahrzeugbau. Montuojant RES Fahrzeugbau
turéjo pakeisti Daimler AG jau jrengty degaly bakuy (toliau — bakas Nr. 1) vieta, nes to nepadarius Sie
antstatai negaléjo bati sumontuoti.

Be to, R & S Fahrzeugbau jrengé antra 780 litry talpos degaly baka (toliau — bakas Nr. 2), i§ anksto

isigyta i§ Hoppe Truck-Tanks GmbH & Co. KG. Forstmann Transporte antro degaly bako jrengima
galéjo patikeéti tiesiogiai Daimler AG, taciau $is sprendimas nebuvo ekonomiskai naudingas, nes ir bako
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Nr. 2 jrengimo vieta, vykdant transporto priemonés pakeitimo darbus, turéjo buti pakeista. Technischen
Uberwachungsverein (Techniné apzitros asociacija) patikrinusi nustaté, kad bakai Nr. 1 ir Nr. 2 atitiko
motoriniy transporto priemoniy registracijos taisykles, ir nepateiké jokio priestaravimo.

Forstmann Transporte savo transporto priemoniy degaly bakus reguliariai degalais uzpildydavo
Nyderlanduose, nes Sioje Salyje mazesnés degaly kainos. Aptariama transporto priemoné, kurios
registracijos numeris ST-HF 790, irgi buvo uZpildyta dyzeliniais degalais Oldenzaal (Nyderlandai),
batent: 2009 m. gruodzio 2 d. j baka Nr. 2 buvo jpilta 495,03 litry degaly, 2011 m. vasario 14 d. j baka
Nr. 1 jpilta 618,92 litry, o | baka Nr. 2 —570,50 litry degaly. Abu kartus jpyles degaly transporto
priemonés vairuotojas i§ karto kirsdavo Vokietijos—Nyderlandy sieng ir toliau vaziuodavo Vokietijoje.
Ipilti degalai buvo iSimtinai skirti $iai transporto priemonei.

Prevencine tvarka 2012 m. birzelio 28 d. Forstmann Transporte deklaravo Hauptzollamt, kad i baka
Nr. 2 jpylé 495,03 litry ir 570,50 litry dyzelino.

Gavusi $ia mokescio deklaracija Hauptzollamt 2012 m. liepos 3 d. i$siunté pranesima su reikalavimu
sumokeéti 501,22 eury dydzio energijos mokestj uz j baka Nr. 2 jpiltus degalus: 232,86 eury energijos
mokestj uz 2009 m. gruodzio 2 d. jpiltus degalus ir 268,36 eury energijos mokestj uz 2011 m. vasario
14 d. jpiltus degalus. Atsizvelgiant | Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) praktikoje pateikta
nacionalinés teisés aiSkinima, Hauptzollamt manymu, energijos mokestis yra mokétinas, nes j baka
Nr. 2 jpiltas ir | Vokietija jveztas dyzelinas nebuvo atleistas nuo mokescio, kadangi $is bakas, kuris
transporto priemonéje buvo jrengtas po jos pagaminimo, nebuvo standartinis — vaziuoklés gamintojas
jo nebuvo nuolatinai pritvirtines prie vaziuoklés.

Be to, 2012 m. rugséjo 19 d. Hauptzollamt iSsiunté prane$ima reikalaudama sumokéti 291,14 eury
dydzio energijos mokestj uz i baka Nr. 1 jpiltus degalus. Atsizvelgdama | $j aiskinima Hauptzollamt
laikési nuomonés, kad j baka Nr. 1 jpiltas dyzelinas daugiau nuo mokescio neatleidziamas, nes $is
bakas, kurj i$ pradziy jrengé Daimler AG, po to, kai vaziuoklés gamintojas ji iSmontavo ir vél jrenge,
taip pat nebuvo jrengtas nuolatinai, todél jis negaléjo buti laikomas standartiniu.

Po to, kai dél $iy pranesimy pateiktus skundus Hauptzollamt atmeté, Forstmann Transporte kreipési j
Finanzgericht Diisseldorf su ieskiniu dél minéty pranesimy panaikinimo.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas pazymi, kad pagal dabartine
Bundesfinanzhof praktika, kuria $iuo atveju Hauptzollamt vadovavosi, ieskinys turéty buti atmestas. IS
tiesy pagal Sia praktika EnergieStG 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas atleidimas nuo mokescio
negali bati taikomas pagrindinéje byloje, nes ,standartinés cisternos® savoka, kaip ji apibrézta 2006 m.
liepos 31 d. EnergieStV 41 straipsnio 1 sakinio 1 punkte, j nacionaline teise perkelianc¢iame
Direktyvos 2003/96 24 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, neapima bako, kurj sumontuoja transporto
priemoniy platintojai arba kébuly gamintojai, jskaitant tuos atvejus, kai $iuos darbus pagal darby
pasidalijimo principa vykdo transporto priemoniy gamintojas ir kébuly gamintojas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $iuo klausimu Bundesfinanzhof mané, jog pastaroji
nuostata, grindziama Sgjungos teisés muity srityje nuostatomis, kaip antai 1983 m. kovo 28 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 918/83, nustatanc¢io Bendrijos atleidimo nuo muity sistemg, (OL L 105, p. 1), su
pakeitimais, padarytais 1988 m. geguzés 3 d. Reglamentu (EEB) Nr. 315/88 (OL L 123, p. 2, toliau —
Reglamentas Nr. 918/83), 112 straipsnio 1 dalimi, galéjo buti aiskinama remiantis Teisingumo Teismo
sprendimu Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), susijusiu su ,standartinés cisternos” savoka muity
srityje, pagal kurj Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalyje nustatyta atleidimo nuo muity salyga,
aiSkinama siaurai, negali bati taikoma transporto priemoniy platintojy arba kébuly gamintojy
sumontuotiems bakams.

Taciau pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tokio Bumndesfinanzhof

aiskinimo ir klausia, ar Direktyvos 2003/96 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta sgvoka ,gamintojas“ turi
buti aiskinama siaurai, o gal labiau vertéty taikyti platesnj aiskinima, pagal kurj $i savoka apimty
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kébuly gamintojus ir transporto priemoniy platintojus. Jis mano, kad pastaraji aiskinima galima
pateisinti Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalies tikslu, isplaukianciu i§ Direktyvos 94/74 devynioliktos
konstatuojamosios dalies. Jis $iuo atzvilgiu pazymi, kad $i konstatuojamoji dalis susijusi su
Direktyvos 92/81 8a straipsniu, pakeistu minétu 24 straipsniu, kurj Teisingumo Teismas Sprendime
Meiland Azewijn (C-292/02, EU:C:2004:499) aiskino placiai. Taciau, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo manymu, Bumndesfinanzhof patvirtintas siauras ai$kinimas grindziamas
Sprendimu  Schoonbroodt (EU:C:1998:586), susijusiu su Reglamentu Nr. 918/83, kuriuo, kaip
Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Meiland Azewijn (EU:C:2004:499), siekiama kitokio tikslo
nei Sioje pagrindinéje byloje nagrinéjamomis akcizy teisés nuostatomis. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad platesnj minétos sgvokos aiskinima taip pat gali
pateisinti tuometinés faktinés salygos sunkvezimiy gamybos procese, kai montuojant transporto
priemones pagal ju individualius techninius ir (arba) ekonominius reikalavimus dalyvauja kelios
jmoneés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog darant prielaida, kad savoka
»gamintojas“ aiskintina placiai, reikia nustatyti, kaip aiskinti salyga, kad Direktyvos 2003/96/EB
24 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka apima ,tokio paties tipo“ motorines transporto priemones. I$
tiesy, $io teismo manymu, logiska, kad esant keliy etapy gamybos procesui, kuriuo siekiama patenkinti
individualius techninius ir (arba) ekonominius reikalavimus, negalima pagaminti tam tikry transporto
priemoniy tipy, gaminamy serijinéje gamyboje.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,gamintojo” savoka, kaip ji suprantama pagal direktyvos [2003/96/EB] 24 straipsnio 2 dalies
pirma jtrauka, turi buti aiskinama taip, kad ji apima kébuly gamintojus arba transporto priemoniy
platintojus, jeigu jie transporto priemonés gamybos procese jmontuoja degaly bakus, nes paciame
gamybos procese dél techniniy ir (arba) ekonominiy priezas¢iy esant darby pasidalijimui dalyvauja
kelios savarankiskos jmonés?

2. Jei | pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai: kaip reikty aiSkinti salyga, pagal kuria
Direktyvos 2003/96 24 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka taikoma ,tokio paties tipo“ motorinéms
transporto priemonéms?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2003/96 24 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta
»standartinés cisternos savoka turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma prie komercinés paskirties
transporto priemoniy nuolatinai pritvirtintoms cisternoms, kurios pritaikytos leisti $ioms transporto
priemonéms kura naudoti tiesiogiai, kai Sias cisternas jrengé asmuo, kuris néra gamintojas.

Visy pirma, kaip savo i$vados 41 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pazymétina, kad, esant
tokioms ekonominéms ir techninéms aplinkybéms, dabar yra jprasta, kad komercinés paskirties
transporto priemonés gaminamos keliais etapais, nes gamintojas pagamina tik vaziuokle ir kabing, o
likusias dalis surenka specializuotos jmonés. Tas pats principas taikomas degaly cisternoms. Taigi
gamintojai nesiilo vieno tipo cisterny kiekvienos rasies transporto priemonei; jie sitlo skirtingas
cisternas atsizvelgdami j numatyta transporto priemonés naudojimo paskirtj, rinka, kuriai transporto
priemoné skirta, arba kliento pageidavimus. Be to, gali buti, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, kad cisterna jmontuoja ne gamintojas, o treciasis asmuo paskesniu transporto priemonés
gamybos etapu.
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Tokiomis aplinkybémis tampa labai sunku, o gal net nejmanoma jvertinti, ar konkreti cisterna i$ tikryjy
priklauso cisterny, ,gamintojo nuolatinai pritvirtinty prie visy to paties tipo <..> transporto
priemoniy”“, kategorijai, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/96 24 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos
tikslaus ,standartiniy cisterny“ apibrézties teksto. Be to, gali buti net taip, kad jokia cisterna neatitinka
konkrecios transporto priemonés tipo apibrézties, todél Sios transporto priemonés naudotojai negali
pasinaudoti $ios direktyvos 24 straipsnyje numatytu atleidimu nuo mokescio.

Taciau, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be
kita ko, Sprendimo Feltgen ir Bacino Charter Company, C-116/10, EU:C:2010:824, 12 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Be to, esant keliems galimiems Sajungos teisés nuostatos aiskinimo
variantams, pirmenybé turi buti teikiama tam, kuris uztikrinty jos praktinj veiksminguma (Zr.
Sprendimo Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjama nuostata siekiami tikslai nustatyti Direktyvos 94/74 19 konstatuojamojoje dalyje, pagal
kurig vienoje valstybéje naréje esantys degalai, kurie vartoti buvo isleisti kitoje valstybéje naréje, jpilti i
komercinés paskirties transporto priemoniy degaly bakus, neapmokestinami akcizo mokesciu ,siekiant
netrukdyti laisvo asmeny ir prekiy judéjimo bei i$vengti dvigubo apmokestinimo®.

Siuo tikslu Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos
direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir ju
laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, p. 1), 7 straipsnyje nustatytos bendros taisyklés, pagal kuria
produktai, kurie jau buvo isleisti vartoti vienoje valstybéje naréje, taciau komerciniais tikslais laikomi
kitoje valstybéje naréje, apmokestinami akcizu $ioje kitoje valstybéje naréje, iSimties tvarka energetikos
produktai, kurie kaip degalai supilti j komerciniy transporto priemoniy degaly bakus, apmokestinami
valstybéje naréje, kurioje minéti degalai buvo isleisti vartoti. I§ tiesy pareiga kaskart kertant valstybés
vidaus siena deklaruoti transporto priemonés degaly bakuose esantj degaly kiekj ir batinybé paskui,
siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, prasyti grazinti sumokétus akcizo mokescius valstybéje
naréje, kurioje Sie degalai buvo jsigyti, keliy transportui labai kliudyty kertant valstybiy nariy sienas;
vadinasi, tai baty prekybos vidaus rinkoje apribojimas. Direktyvos 2003/96 24 straipsniu siekiama §j
apribojima pasalinti ir uztikrinti laisva judéjima, kartu uztikrinant valstybiy nariy teiséty mokestiniy
interesy apsauga.

Siekiant uztikrinti §j tiksla, nebutina zinoti, ar degaly baka prie atitinkamos transporto priemonés
nuolatinai pritvirtino gamintojas, ar treciasis asmuo. Taciau svarbu, kaip pazyméjo generalinis
advokatas i$vados 32 ir 47 punktuose, iSsiaiskinti, ar Sis degaly bakas skirtas tiesiogiai aprapinti
transporto priemone degalais ir jai varyti ir prireikus — jos $aldymo ir kity sistemuy darbui.

Sig analize patvirtina Direktyvos 2003/96 24 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos antrasis sakinys, pagal
kurj ,dujy cisternos, pritaikytos prie transporto priemoniy, <..> kurios gali bati jrengtos transporto
priemonéje, taip pat laikom[-os] standartinémis cisternomis“. I§ tiesy gamintojai $iy duju cisterny
standartine tvarka netvirtina ir dar reciau tvirtina ,prie visy to paties tipo motoriniy transporto
priemoniy“, nes variklinés transporto priemonés i§ pradziy paprastai yra skirtos bati varomos ne
dujomis, bet i§ naftos gautais degalais. Todél dujy cisternas paprastai jrengia nuo gamintojy
nepriklausomos specializuotos jmonés.

Sis minétame antrame sakinyje pateiktas patikslinimas atspindi teisés akty leidéjo tiksla placiai apibrézti
standartinés cisternos savoka, kad i§ transporto priemoniy, prie kuriy pritvirtintos dujy cisternos,
naudotojy neblty neteisingai atimta galimybé buati atleistiems nuo mokes¢iy pagal
Direktyvos 2003/96 24 straipsnj. Nors tiesa, kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 49 punkte,
kad tais laikais, kai benzino ar dyzelino cisternos buvo paprastai montuojamos serijiniu badu, $is
lankstumas galéjo apsiriboti dujy cisternomis, vis délto dabartinémis ekonominémis aplinkybémis, kai
transporto priemonés gaminamos etapais, jo nepakanka. Taigi, jeigu minétoje direktyvoje numatyta,
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kad nuo mokescio atleidziamos treciyjy asmeny pritvirtintose cisternose esancios dujos, dél tu paciu
priezasciy toks pats atleidimas turéty buti taikomas tokiose cisternose esanc¢iam benzinui ar dyzeliniam
kurui.

Darytina i$vada, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Meiland Azewijn (EU:C:2004:499)
41 punkte, kiek tai susije su Direktyvos 92/81 8a straipsniu, kad Direktyvos 2003/96 24 straipsnis turi
bati aigkinamas placiai. Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta ,standartinés cisternos“ savoka,
konkreciai kalbant, negali buti aiSkinama taip, kad degaly bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie
komercinés paskirties motoriniy transporto priemoniy, kai degalus i$ ju galima naudoti tiesiogiai, i $ia
savoka nepatenka, jeigu juos jrengé ne gamintojas, o kitas asmuo.

Be to, prieSingai, nei teigia Hauptzollamt, §i iSvada neprieStarauja Sprendimui Schoonbroodt
(EU:C:1998:586). I§ tiesy Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas, Teisingumo Teismas aiskino ne direktyvos dél energetikos produkty apmokestinimo
vidaus rinkoje nuostaty, kaip antai Direktyvos 2003/96 24 straipsnj, bet, atsizvelgiant | nagrinéjama
Belgijos teisés akta, Reglamento Nr. 918/83 nuostata muity srityje. Taigi, $iais teisés aktais buvo
siekiama skirtingy tiksly ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Meiland Azewijn, EU:C:2004:499, 40 punkta).

Be to, nors Teisingumo Teismas Sprendimo Schoonbroodt (EU:C:1998:586) 20 punkte nurodé, kad
»skirtingose nuostatose, kurios gali pasirodyti svarbios bylai, pateikti standartinés cisternos savokos
apibrézimai pagrindinés bylos aplinkybémis labai nesiskiria“, vis délto Teisingumo Teismo argumentai
$iame sprendime grindziami jo praktika muity srityje, o ne nuostatos, kuri buvo priimta jgyvendinant
vidaus rinka, tikslu.

Atsizvelgiant i visas pirma nurodytas aplinkybes, i pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/96 24 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta savoka ,standartiné cisterna“ turi
bati aiSkinama taip, kad ji apima nuolatinai prie komercinés paskirties transporto priemoniy
pritvirtintus degaly bakus, skirtus $ias transporto priemones tiesiogiai degalais aprapinti, kai Sias
cisternas jrengé ne gamintojas, o kitas asmuo, jei degalus i$ jy galima tiesiogiai naudoti transporto
priemonei varyti ir prireikus $aldymo ir kity sistemy darbui vezimo metu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, keiciancios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokesciy struktara, 24 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta
savoka ,standartiné cisterna“ turi buti aiskinama taip, kad ji apima nuolatinai prie komercinés
paskirties transporto priemoniuy pritvirtintus degaly bakus, skirtus $ias transporto priemones
tiesiogiai degalais aprapinti, kai $inos bakus jrengé ne gamintojas, o kitas asmuo, jei degalus i$
ju galima tiesiogiai naudoti transporto priemonei varyti ir prireikus saldymo ir kity sistemu
darbui vezimo metu.

Parasai.

8 ECLLEU:C:2014:2184



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



