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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 5 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Tvirtesnio bendradarbiavimo jgyvendinimas — Bendros patentinés
apsaugos kirimas — Reglamentas (ES) Nr. 1257/2012 — SESV 118 straipsnio pirma pastraipa —
Teisinis pagrindas — SESV 291 straipsnis — [galiojimy delegavimas ne Europos Sgjungos organams —
Sajungos teisés autonomijos ir vienodo taikymo principai“

Byloje C-146/13
dél pagal SESV 263 straipsnj 2013 m. kovo 22 d. pareiksto ieskinio dél panaikinimo
Ispanijos Karalysté, atstovaujama E. Chamizo Llatas ir S. Centeno Huerta,
ieskove,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama M. Gémez-Leal, M. Dean ir U. Rosslein,
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta ir L. Grenfeldt,
atsakovus,
palaikomus
Belgijos Karalystés, atstovaujamos C. Pochet, J.-C. Halleux ir T. Materne,
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,
Danijos Karalystés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze, M. Moller ir ]. Kemper,
Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas ir N. Rouam,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés,
Vengrijos, atstovaujamos M. Fehér ir K. Szijjarto,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz ir U. Persson,

* Proceso kalba: ispany.
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Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos M. Holt, padedamo QC
J. Stratford ir baristerio T. Mitcheson,
Europos Komisijos, atstovaujamos 1. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders ir F. Bulst,
istojusiy i byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ (praneséjas), A. O Caoimh, C. Vajda ir S. Rodin, teiséjai A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C. G. Fernlund ir J. L. da Cruz Vilaga,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. liepos 1 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. lapkricio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Savo ieskinyje Ispanijos Karalysté praso panaikinti 2012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1257/2012, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant
bendra patentine apsauga (OL L 361, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).
Si reglamenta Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé po 2011 m. kovo 10 d. Tarybos

sprendimo 2011/167/ES, kuriuo leidziama tvir¢iau bendradarbiauti kuriant bendra patentine apsauga
(OL L 76, p. 53, toliau — sprendimas dél tvirtesnio bendradarbiavimo).

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Europos patenty iSdavimo konvencija

1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasytos ir 1977 m. spalio 7 d. jsigaliojusios Europos patenty
iSdavimo konvencijos (toliau — EPK) $iai bylai taikomos redakcijos 2 straipsnyje ,Europos patentas”
numatyta:

»1) Pagal $ia Konvencija i$duoti patentai vadinami Europos patentais.

2) Kiekvienoje Susitarianciojoje Valstybéje jai iSduotas Europos patentas galioja pagal tuos pacius

reikalavimus, kaip ir tos valstybés isduotas nacionalinis patentas, ir jam taikomi tie patys reikalavimai,
jei 8i Konvencija nenumato kitaip.“
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EPK 142 straipsnyje ,Bendrieji patentai“ numatyta:

»1) Susitarianc¢iyju Valstybiy grupé, specialiu susitarimu numaciusi, kad toms valstybéms isduotas
Europos patentas vienodai galioja visy juy teritorijoje, gali nustatyti, kad visoms toms valstybéms
Europos patenta galima iSduoti tik kaip bendra patenta.

2) Tais atvejais, kai Susitarianc¢iyjy Valstybiy grupé naudojasi $io straipsnio 1 dalies suteiktu leidimu,
taikomos $ios dalies nuostatos.”

EPK 143 straipsnyje ,,Europos patenty tarnybos (toliau — EPT) specialieji skyriai“ nustatyta:

»1) Susitarianciyju Valstybiy grupé [EPT] gali skirti papildomas uzduotis.

2) [EPT] Susitarianciyjy Valstybiy grupei gali bati jsteigti specialis bendri skyriai, kuriems buty
pavesta atlikti tas papildomas uzduotis. Tokiems specialiems skyriams vadovauja [EPT] prezidentas;
10 straipsnio 2 ir 3 dalys taikomos mutatis mutandis.”

EPK 145 straipsnyje ,Administracinés tarybos specialus komitetas“ nurodyta:

»1) Susitarianc¢iyjy Valstybiy grupé gali sudaryti Administracinés tarybos specialyji komiteta specialiyjy
skyriy, sudaryty pagal 143 straipsnio 2 dalj, veiklai priziaréti; [EPT] siam komitetui skiria jo uzduotims
atlikti reikalingus darbuotojus, patalpas ir jranga. [EPT] prezidentas uz specialiyjy skyriy veikla yra
atskaitingas Administracinés tarybos specialiajam komitetui.

2) Specialiojo komiteto sudétj, jgaliojimus ir funkcijas nustato Susitarianciyjy Valstybiy grupé.”

Pagal EPK 146 straipsni:

»Kai [EPT] pagal 143 straipsnj yra skiriamos papildomos uzduotys, Susitarianciyju Valstybiy grupé
dengia Organizacijos islaidas, susijusias su ty uzduociy atlikimu. Kai [EPT] jsteigiami specialis skyriai
toms papildomoms uzduotims atlikti, grupé dengia darbuotojy, patalpy ir jrangos islaidas, kurias
tiesiogiai patiria tie skyriai. 39 straipsnio 3 ir 4 dalys, 41 ir 47 straipsniai taikomi mutatis mutandis.”
EPK 147 straipsnyje ,Bendryjy patenty mety mokesciy mokéjimas“ numatyta:

»Jei Susitarianc¢iyjy Valstybiy grupé yra nustaciusi bendra Europos patenty mety mokesciy skale,
39 straipsnio 1 dalyje nurodyta dalis apskaiciuojama pagal ta bendra skale; bendrajam patentui

taikoma minimali suma, nurodyta 39 straipsnio 1 dalyje. 39 straipsnio 3 ir 4 dalys taikomos
mutatis mutandis.”

Susitarimas dél bendro patenty teismo

2013 m. vasario 19 d. Briuselyje pasirasyto susitarimo dél bendro patenty teismo (OL C 175, p. 1,
toliau — susitarimas dél BPT) 23 straipsnyje nustatyta:

»Teismo veiksmai yra tiesiogiai priskirtini kiekvienai Susitarianciajai valstybei narei atskirai, be kita ko,
SESV 258, 259 ir 260 straipsniu tikslais, ir visoms Susitarianc¢iosioms valstybéms naréms bendrai.”

Susitarimo dél BPT 89 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
,Sis Susitarimas jsigalioja 2014 m. sausio 1 d. arba pirma ketvirto ménesio po tryliktojo ratifikavimo ar

prisijungimo dokumento deponavimo pagal 84 straipsnj dieng, jskaitant tris valstybes nares, kuriose per
vienus metus, einancius prie$ Susitarimo pasiraSymo metus, galiojo daugiausia Europos patenty, arba
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pirma ketvirto ménesio po [2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo] pakeitimy dél jo santykio su $iuo Susitarimu jsigaliojimo diena, atsizvelgiant j tai, kuri data
yra véliausia.”

Sajungos teisé
Gincijamo reglamento 1, 4, 7, 9, 16, 20, 24 ir 25 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) teisiniy salygy sudarymas jmonéms pritaikyti produkty gamybos ir platinimo veikla
tarpvalstybiniu mastu ir suteikimas joms daugiau laisvés rinktis ir daugiau galimybiy padeda siekti
[ESS] 3 straipsnio 3 dalyje nustatyty Sajungos tiksly. Vienoda patentiné apsauga vidaus rinkoje, ar
bent dideléje jos dalyje, turéty bati viena i$§ jimonéms prieinamuy teisiniy priemoniy;

<>

(4) bendra patentiné apsauga skatins mokslo ir technologiju pazanga ir vidaus rinkos veikima
uztikrindama, kad patenty sistema buity lengviau, pigiau ir teisiSkai saugiau naudotis. Ja taip pat
bus sukurta geresné patentiné apsauga, suteikiant galimybe uztikrinti bendra patentine apsauga
dalyvaujanciose valstybése narése ir visoje Sajungoje panaikinti jmonéms tenkancias islaidas ir
supaprastinti salygas. Apsauga turéty buti prieinama Europos patento savininkams i$
dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy ir kity valstybiy, neatsizvelgiant j ju pilietybe, gyvenamaja ar
Isisteigimo viety;

<o>

(7) bendra patentiné apsauga turéty buti suteikiama visose dalyvaujanciose valstybése narése pagal $j
reglamenta uztikrinant bendra Europos patenty galiojima po iSdavimo. Pagrindiné bendro
galiojimo Europos patento [toliau — BGEP] ypatybé turéty buti jo bendras pobudis, t. y. vienoda
apsauga ir vienodas poveikis visose dalyvaujanciose valstybése narése. Atitinkamai [BGEP] turéty
bati apribojamas, perduodamas arba panaikinamas ar nustoti galioti tik visose dalyvaujanciose
valstybése narése. Turéty buti galima [BGEP] licencijuoti visoje dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy
teritorijoje arba jos dalyje. Siekiant uztikrinti bendros patentinés apsaugos vienoda apsaugos
apimtj, bendrai galioja tik Europos patentai, kurie visoms dalyvaujancioms valstybéms naréms
iSduoti su vienoda apibréztimi. Be to, Europos patento bendras galiojimas turéty bati papildomo
pobudzio ir turéty bati laikomas nekilusiu tokia apimtimi, kokia pagrindinis Europos patentas
buvo panaikintas arba apribotas;

<...>

(9) [BGEP] jo savininkui turéty suteikti teise neleisti jokiai treciajai saliai atlikti veiksmy, nuo kuriy tas
patentas suteikia apsauga. Tai turéty bati uztikrinta jsteigiant Bendra patenty teisma. Srityse,
kuriose netaikomas $is reglamentas arba 2012 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1260/2012, kuriuo jgyvendinamas su taikoma vertimo tvarka susijes tvirtesnis
bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga [(OL L 361, p. 89)], turéty buti taikomos
EPK nuostatos, [susitarimas dél BPT], taip pat jo nuostatos, kuriomis apibréziama tos teisés
taikymo sritis ir jos apribojimai, bei nacionaliné teisé, jskaitant tarptautinés privatinés teisés
normas;
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(16) valstybiy nariy grupé, pasinaudodama EPK IX dalies nuostatomis, gali pavesti uzduotis EPT ir
isteigti Europos patenty organizacijos Administracinés tarybos atrankos komiteta (toliau —
atrankos komitetas);

(20) turéty bati nustatytas tinkamas patenty pratesimo mokesc¢iy lygis ir paskirstymas siekiant
uztikrinti, kad visos EPT patikéty uzduociy, susijusiy su bendra patentine apsauga, vykdymo
islaidos buty visiskai padengiamos i§ lésy, gauty uz [BGEP], ir kad, kartu su Europos patenty
organizacijai iki patento iSdavimo mokétinais mokesciais, patento pratesimo mokesciy
pajamomis buty uztikrintas subalansuotas Europos patenty organizacijos biudzetas;

(24) [BGEP] atzvilgiu jurisdikcija turéty bati nustatyta ir reglamentuojama dokumentu, kuriame buty
iSdéstyta bendra patenty gincy nagrinéjimo sistema Europos patentams ir [BGEP];

(25) batina jsteigti Bendra patenty teisma, kuriame buty nagrinéjamos su [BGEP] susijusios bylos,
siekiant uztikrinti tinkama to patento veikima, teismo praktikos nuosekluma, taigi teisinj
tikruma, taip pat ekonomiskuma patenty savininkams. Todél labai svarbu, kad dalyvaujancios
valstybés narés, laikydamosi savo nacionaliniy konstituciniy ir parlamentiniy procediry,
ratifikuoty [susitarima dél BPT] ir imtysi batiny veiksmy, kad tas teismas kuo grei¢iau pradéty
veikti.”

Gincijamo reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Siuo reglamentu jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga,
kuris leidziamas [sprendimu dél tvirtesnio bendradarbiavimo].

2. Sis reglamentas yra specialus susitarimas pagal [EPK] 142 straipsnj.

Gincijamo reglamento 2 straipsnio a—c punktuose numatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

a) dalyvaujanti valstybé naré - valstybé naré, kuri remdamasi [sprendimu dél tvirtesnio
bendradarbiavimo] arba sprendimu, priimtu pagal SESV 331 straipsnio 1 dalies antrg arba trecia
pastraipa, isitraukia j tvirtesnj bendradarbiavima kuriant bendra patentine apsauga tuo metu, kai
pagal 9 straipsnj pateikiamas prasymas uztikrinti bendra galiojima;

b) Europos patentas — pagal EPK nustatytas taisykles ir tvarka [EPT] iSduotas patentas;

c¢) [BGEP] — Europos patentas, pagal $j reglamenta bendrai galiojantis dalyvaujanciose valstybése
narése.”

Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
»1. Europos patentas, iSduotas su vienodomis apibréztimis visose dalyvaujanciose valstybése narése,
bendrai galioja dalyvaujanciose valstybése narése, su salyga, kad jo bendras galiojimas jregistruotas

bendros patentinés apsaugos registre.

Europos patentas, kuris skirtingoms dalyvaujanc¢ioms valstybéms isduotas su skirtingomis apibréztimis,
negalioja bendrai.
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2. [BGEP] yra bendro pobudzio. Jis teikia vienoda apsauga ir turi tokia pacia galia visose
dalyvaujanciose valstybése narése.

Jis gali bati apribojamas, perduodamas ar panaikinamas arba nustoti galioti tik visose dalyvaujanciose
valstybése narése.

Jis gali buti licencijuojamas visoje dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje ar jos dalyje.

3. Europos patento bendras galiojimas laikomas nekilusiu tokiu mastu, kokiu Europos patentas buvo
panaikintas arba apribotas.”

Minéto reglamento 5 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. [BGEP] jo savininkui suteikia teise neleisti jokiai treciajai $aliai atlikti veiksmy, nuo kuriy tas
patentas suteikia apsauga visoje dalyvaujanciyjy valstybiy nariy teritorijoje, kurioje taikomas jo bendras
galiojimas, atsizvelgiant j taikytinus apribojimus.

2. Tos teisés taikymo sritis ir jos apribojimai visose dalyvaujanciosiose valstybése narése, kuriose
taikomas to patento bendras galiojimas, yra vienodi.

3. 1 dalyje nurodyti veiksmai, nuo kuriy patentas suteikia apsauga, ir taikytini apribojimai yra apibrézti
teiséje, taikomoje [BGEP] dalyvaujancioje valstybéje naréje, kurios nacionaliné teisé pagal 7 straipsnj
taikoma [BGEP] kaip nuosavybés objektui.”

To paties reglamento 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Visas [BGEP] kaip nuosavybés objektas visose dalyvaujanciose valstybése narése vertinamas kaip
nacionalinis patentas dalyvaujancios valstybés narés, kurioje taikomas to patento bendras galiojimas ir
kurioje, Europos patentuy registro duomenimis:

a) Europos patento paraiskos pateikimo dieng buvo pareiskéjo gyvenamoji vieta ar pagrindiné verslo
vieta; arba

b) jei a punktas netaikomas, Europos patento paraiskos pateikimo diena buvo pareiskéjo verslo vieta.

2. Jei Europos patenty registre bendrapareiskéjais nurodyti du ar daugiau asmeny, 1 dalies a punktas
taikomas pirmajam nurodytam bendrapareiskéjui. Jei tai nejmanoma, 1 dalies a punktas taikomas
kitam nurodytam bendrapareiskéjui eilés tvarka. Jei 1 dalies a punktas negali buti taikomas né vienam
i§ bendrapareiskéjy, atitinkamai taikomas 1 dalies b punktas.

3. Jei taikant 1 arba 2 dalj né vienas patento parei$kéjas neturéjo gyvenamosios vietos, pagrindinés
verslo vietos ar verslo vietos dalyvaujancioje valstybéje naréje, kurioje taikomas to patento bendras
galiojimas, tai visas [BGEP] kaip nuosavybés objektas visose dalyvaujanciose valstybése narése
vertinamas kaip valstybés, kurioje pagal EPK 6 straipsnio 1 dalj yra jsikarusi Europos patenty
organizacijos buveiné, nacionalinis patentas.

4. Teisés jgijimas negali priklausyti nuo jraso nacionaliniame patenty registre.”
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17 Gincijamo reglamento 9 straipsnyje ,Europos patenty organizacijos administracinés uzduotys”
nustatyta:

»1. Dalyvaujancios valstybés narés, kaip apibrézta EPK 143 straipsnyje, paveda EPT pagal EPT vidaus
taisykles vykdyti Sias uzduotis:

a) administruoti Europos patenty savininky prasymus uztikrinti bendra galiojima;

b  jtraukti bendros patentinés apsaugos registra i Europos patenty registra ir administruoti bendros
patentinés apsaugos registra;

c) gauti ir registruoti 8 straipsnyje nurodytus pareiskimus dél licencijavimo ir jy atSaukimo
dokumentus, taip pat tarptautiniuose standartizavimo organuose [BGEP] savininko prisiimtus
licencinius jsipareigojimus;

d) skelbti Reglamento (ES) Nr. 1260/2012 6 straipsnyje nurodytus vertimus per tame straipsnyje
nurodyta pereinamgjj laikotarpj;

e) rinkti ir administruoti [BGEP] pratesimo mokesc¢ius uz visus metus, praéjusius po mety, kuriais
Europos patenty biuletenyje paskelbiama nuoroda | ju iSdavimg; rinkti ir administruoti
papildomus mokescius uz vélavima sumokéti patenty pratesimo mokescius, kai tokie paveéluoti
mokéjimai atliekami per Sesis ménesius nuo jy mokéjimo laiko atéjimo, taip pat dalyvaujanc¢ioms
valstybéms naréms paskirstyti dalj surinkty patenty pratesimo mokesciy;

f) administruoti vertimo iSlaidy kompensavimo = sistema, nurodyta Reglamento (ES)
Nr. 1260/2012 5 straipsnyje;

g) uztikrinti, kad patento savininko prasymas uztikrinti bendra Europos patento galiojima buty
pateiktas EPK 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta procediros kalba ne véliau kaip praéjus ménesiui po
to, kai nuoroda i patento isdavima paskelbiama Europos patenty biuletenyje; ir

h) uztikrinti, kad bendras galiojimas buty nurodytas bendros patentinés apsaugos registre, kai buvo
pateiktas prasymas uztikrinti bendra galiojima ir per Reglamento (ES) Nr. 1260/2012 6 straipsnyje
numatyta pereinamajj laikotarpj jis buvo pateiktas kartu su tame straipsnyje nurodytais vertimais,
ir kad EPT baty informuota apie visus [BGEP] apribojimo, licencijavimo, perdavimo ar
panaikinimo atvejus.

2. Dalyvaujancios valstybés narés, vykdydamos pagal EPK prisiimtus savo tarptautinius jsipareigojimus,
uztikrina, kad buaty laikomasi $io reglamento, ir tuo tikslu bendradarbiauja. Dalyvaujancios valstybés
narés kaip EPK Susitarianciosios valstybés uztikrina veiklos, susijusios su $io straipsnio 1 dalyje
nurodytomis uzduotimis, valdyma ir prieziara ir uztikrina, kad pagal $io reglamento 12 straipsnj baty
nustatytas patento pratesimo mokesc¢iy lygis, o pagal Sio reglamento 13 straipsnj — paskirstytina
patento pratesimo mokesciy dalis.

Tuo tikslu pagal EPK 145 straipsnj jsteigiamas Europos patenty organizacijos Administracinés tarybos
atrankos komitetas (toliau — atrankos komitetas).

Atrankos komiteta sudaro dalyvaujanciy valstybiy nariy atstovai ir Komisijos atstovas, dalyvaujantis
kaip stebétojas, ir, jeigu jie negali dalyvauti, juos pavaduojantys asmenys. Atrankos komiteto nariams
gali padéti konsultantai arba specialistai.

Atrankos komitetas priima sprendimus tinkamai atsizvelgdamas j Komisijos pozicija ir remdamasis
EPK 35 straipsnio 2 dalyje nustatytomis taisyklémis.
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3. Dalyvaujancios valstybés narés uztikrina veiksmingg teisine apsauga vienos ar daugiau dalyvaujanciy
valstybiy nariy kompetentinguose teismuose nuo EPT sprendimy, priimty vykdant 1 dalyje nurodytas
uzduotis.”

Gincijamo reglamento 18 straipsnyje nurodyta:

,1. Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje.

2. Jis taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d. arba nuo [susitarimo dél BPT] jsigaliojimo dienos, atsizvelgiant
i tai, kuri data yra vélesné.

Nukrypstant nuo 3 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies, Europos patento,
kurio bendras galiojimas jregistruojamas bendros patentinés apsaugos registre, bendras galiojimas
taikomas tik tose dalyvaujanciose valstybése narése, kuriose registracijos dieng Bendras patenty
teismas turi iSimtine jurisdikcija [BGEP] atzvilgiu.

3. Kiekviena dalyvaujanti valstybé naré pranesa Komisijai apie [susitarimo dél BPT] ratifikavima
tuomet, kai jos ratifikavimo dokumentas deponuojamas. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje paskelbia [susitarimo dél BPT] jsigaliojimo data ir [tokj susitarima] ratifikavusiy valstybiy
nariy sara$a jsigaliojimo dieng. Po to Komisija reguliariai atnaujina [susitarimg dél BPT] ratifikavusiy
dalyvaujanciy valstybiy nariy sarasa ir tokj atnaujinta sarasa skelbia Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

4. Dalyvaujancios valstybés narés uztikrina, kad 9 straipsnyje nurodytos priemonés baty nustatytos ne
veéliau kaip $io reglamento taikymo pradzios diena.

5. Kiekviena dalyvaujanti valstybé naré uztikrina, kad 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés buty
nustatytos ne véliau kaip $io reglamento taikymo pradzios dieng arba, tuo atveju, kai $io reglamento
taikymo pradzios diena dalyvaujancioje valstybéje naréje Bendras patenty teismas neturi iSimtinés
jurisdikcijos [BGEP] atzvilgiu, ne véliau kaip ta diena, kai Bendram patenty teismui suteikiama tokia
iSimtiné jurisdikcija toje dalyvaujancioje valstybéje naréje.

6. Gali buti prasoma uztikrinti bet kokio Europos patento, iSduoto Sio reglamento taikymo pradzios
diena ar véliau, bendra patentine apsauga.”

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai
Ispanijos Karalysté pareiskeé $j ieskinj; ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. kovo 22 d.

2013 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Belgijos Karalystei, Cekijos
Respublikai, Danijos Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai, Pranctzijos Respublikai,
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, Vengrijai, Nyderlandy Karalystei, Svedijos Karalystei, Jungtinei
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei ir Europos Komisijai buvo leista jstoti i byla palaikyti
Parlamento ir Tarybos reikalavimy pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 131 straipsnio
2 dalj.

Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti gin¢ijama reglamenta teisiskai neegzistuojanciu arba, nepatenkinus $io reikalavimo,
panaikinti jj visa,
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— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti:

— visg ginc¢ijamo reglamento 9 straipsnio 1 dalj ir to paties straipsnio 2 dalj, kaip nurodyta $io
ieskinio penktajame pagrinde, ir

— visa $io reglamento 18 straipsnio 2 dalj ir visas Siame reglamente esancias nuorodas j bendra
patenty teisma, kaip i BGEP teismine sistema ir kaip j pastarojo teisés $altinj, ir

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas ir Taryba, kuriems pritaria visos jstojusios i byla $alys, Teisingumo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskinio

Savo ieskinj Ispanijos Karalysté grindzia septyniais pagrindais, susijusiais atitinkamai su teisinés
valstybés  vertybiy pazeidimu, teisinio pagrindo nebuvimu, piktnaudziavimu jgaliojimais,
SESV 291 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir papildomai — Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba
(9/56, EU:C:1958:7) jtvirtinty principy pazeidimu, ty paciy principy pazeidimu dél to, kad EPT buvo
pavestos tam tikros su BGEP susijusios administracinés uzduotys; $estasis ir septintasis pagrindai
grindziami Sgjungos teisés autonomijos ir vienodo taikymo principy pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo teisinés valstybés vertybiy pazeidimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad gincijamas reglamentas turi buti panaikintas, nes juo pazeidziamos
ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés valstybés vertybés. Siuo reglamentu sukuriama Europos patentu
grindziama apsauga, nors iki $io patento iSdavimo vykdomai administracinei procedirai netaikoma
jokia teisminé kontrolé, kuri leisty uztikrinti tinkama ir vienoda Sajungos teisés taikyma ir pagrindiniy
teisiy apsaugg; taip pazeidziamas veiksmingos teisminés gynybos principas. Ispanijos Karalysté taip pat
nurodo, jog negalima pritarti, kad $iuo reglamentu j Sajungos teisés sistema buty jtraukti tarptautinio
organo, kuriam minéti principai netaikomi, priimami aktai ir kad Sajungos teisés aktais nustatytos
taisyklés apimty tarptautine sistema, kuri neuztikrina SESV jtvirtinty konstituciniy principy laikymosi.
Tokiomis aplinkybémis §i valstybé naré patikslina, kad, viena vertus, EPT apeliacinés kolegijos ir
iSpléstiné apeliaciné kolegija yra Sioje tarnyboje jsteigti padaliniai, kurie neturi jokio nepriklausomumo
nuo pastarosios. Kita vertus, $iy apeliaciniy kolegiju ir iSpléstinés apeliacinés kolegijos sprendimy
negalima apskusti teismui, nes Europos patenty organizacija turi imuniteta nuo jurisdikcijos ir
sprendimuy vykdymo.

Primines, kad BGEP sistema pagrjsta racionaliu Sajungos teisés akty leidéjo, kuriam suteikta didelé
diskrecija, pasirinkimu, Parlamentas nurodo, kad ginc¢ijamu reglamentu nustatytas privaciy asmenuy
teisiy apsaugos lygis, paraleliai uztikrinamas EPK ir bendro patenty teismo, atitinka teisinés valstybés
principus. Dél EPT administraciniy sprendimy, susijusiy su BGEP isdavimu, galima buty teikti
administracinius skundus jvairioms minétos tarnybos instancijoms. Privatiems asmenims EPK
suteiktos apsaugos lygj valstybés narés, kurios visos yra $ios konvencijos $alys, pripazino priimtinu.
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Taryba tvirtina, kad pirmajam ieskinio pagrindui tritksta aiskumo. Si institucija pirmiausia teigia, kad
kompetencijos perdavimas tarptautinei organizacijai nepazeidzia Zmogaus teisiy apsaugos, jeigu
atitinkamoje organizacijoje pagrindinéms teiséms suteikiama tokia pati apsauga. Taip yra nagrinéjamu
atveju. Papildomai Taryba nurodo, kad ginc¢ijamo reglamento 9 straipsnio 3 dalimi valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti veiksminga teismine gynyba.

Istojusios | byla Salys i$ esmés pritaria Parlamento ir Tarybos argumentams. Vis délto Belgijos
Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Prancizijos Respublika ir Svedijos Karalysté visy pirma
pabrézia, kad minétas ieskinio pagrindas nereikSmingas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Aisku, kad gincijamas reglamentas, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, yra specialus susitarimas pagal EPK
142 straipsnj ,Bendrieji patentai“. I$ Sios nuostatos matyti, kad valstybés, kurios yra tokio susitarimo
Salys, nustato, kad $iy valstybiy iduoti Europos patentai vienodai galios visy juy teritorijoje ir taip pat
gali numatyti, kad visoms S$ioms valstybéms Europos patentus galima iSduoti tik kaip bendrus
patentus.

Siuo tikslu gin¢ijamame reglamente jtvirtinamos teisinés salygos, leidzianc¢ios dalyvaujanciy valstybiy
nariy teritorijoje suteikti tokj statusa Europos patentui, kurj EPT isdavé remdamasi EPK nuostatomis.
Siuo klausimu ginc¢ijamo reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad bendra apsauga, kuri
yra tik papildomo pobudzio, turéty buti suteikiama ,visose dalyvaujanciose valstybése narése pagal §j
reglamenta uztikrinant bendra Europos patenty galiojima po isdavimo®. Kaip aiskiai matyti i§ minéto
reglamento 2 straipsnio b ir ¢ punktuose pateikty terminy apibréz¢iy, BGEP yra Europos patentas,
t. y. pagal EPK nustatytas taisykles ir tvarka EPT iSduotas patentas, pripazintas bendrai galiojanciu
dalyvaujanciose valstybése narése.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gin¢ijamu reglamentu net i§ dalies néra siekiama jtvirtinti Europos
patenty iSdavimo salygy; jos reglamentuojamos ne Sajungos teisés, bet iSimtinai EPK. Be to, $iuo
reglamentu j Sajungos teise ,nejtraukiama“ EPK numatyta Europos patenty isdavimo procedara.

Atvirksciai, i$ to, kad gincijamas reglamentas laikomas ,specialiu susitarimu pagal EPK 142 straipsnj“, ir
Ispanijos Karalysté to negincija, nei$vengiamai matyti, kad S$iuo reglamentu tik siekiama, pirma,
nustatyti salygas, kuriomis EPT, laikantis EPK nuostaty, iSduotas Europos patentas jo savininko
prasymu gali bati pripazintas bendrai galiojanciu, ir, antra, apibrézti tokj bendra galiojima.

IS to matyti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 61 punkte, pirmasis ieskinio
pagrindas, kuriuo siekiama atsizvelgiant j Sgjungos teise uzgincyti administracinés procedaros, kuri
vykdoma iki Europos patento i§davimo, teisétuma, yra nereik§mingas, todél jj reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo gincijamo reglamento teisinio pagrindo nebuvimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad SESV 118 straipsnio pirma pastraipa néra tinkamas teisinis pagrindas
ginc¢ijamam reglamentui priimti ir kad pastaraji reikia laikyti teisiskai neegzistuojanciu. Sis reglamentas
neturi jokio materialiojo turinio ir ji priémus nebuvo imtasi priemoniy, kurios uztikrinty vienoda
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga Sgjungoje. Minétu reglamentu Siuo tikslu néra derinami ir
valstybiy nariy teisés aktai.
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Minétas reglamentas yra specialus susitarimas pagal EPK 142 straipsnj, kuriuo, kaip matyti i§ jo
pavadinimo, jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patentine apsauga. Taciau $io
reglamento dalykas ir tikslas neatitinka teisinio pagrindo, kuriuo jis pagristas.

Gincijamame reglamente nenumatyti veiksmai, nuo kuriy BGEP suteikia apsauga, ir jame klaidingai
daroma nuoroda j taikyting nacionaline teise, nes BGEP sukuré Sajunga ir, Ispanijos Karalystés
teigimu, valstybés narés gali naudotis savo kompetencija tiek, kiek Sajunga nepasinaudojo savo
kompetencija. Be to, dél BGEP pasekmiy Siame reglamente daroma nuoroda j susitarima dél BPT,
kuris yra tvir¢iau bendradarbiaujanciy valstybiy nariy, iSskyrus Lenkijos Respublika ir prisijungus
Italijos Respublikai, sudarytas vieSosios tarptautinés teisés reglamentuojamas susitarimas. Pateikus
tokia nuoroda paZeistas Sajungos teisés sistemos autonomijos principas. Siuo atveju minétas
reglamentas neturi turinio, nes ,teisés akty suderinimas® atliktas susitarimo dél BPT nuostatomis.

Parlamentas ir Taryba tvirtina, kad SESV 118 straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas gincijamam
reglamentui priimti. Siuo straipsniu nereikalaujama visi$kai suderinti nacionalinés teisés akty, su
salyga, kad sukuriamas intelektinés nuosavybés instrumentas, kuris suteikia vienoda apsauga
dalyvaujanciose valstybése narése.

Kaip matyti i§ minéto reglamento dalyko ir turinio, §is reglamentas tenkina minéta reikalavima, nes juo
sukuriamas vienoda apsauga dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje suteikiantis BGEP ir nustatomi
bendro patento pozymiai, taip pat apimtis ir pasekmes.

Istojusios | byla Salys, kurios pateiké pastabas dél antrojo ieskinio pagrindo, pritaria Parlamento ir
Tarybos pozicijai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés akto teisinio pagrindo parinkimas turi buati
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé ir prie kuriy, be kita
ko, priskirtinas $io akto tikslas ir turinys (Sprendimo Komisija / Taryba, C-377/12, EU:C:2014:1903,
34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, C-81/13,
EU:C:2014:2449, 35 punktas).

Primintina, kad SESV 118 straipsnio pirma pastraipa Sgjungos teisés akty leidéjui suteikiama teisé
patvirtinti priemones, kuriomis jdiegiami europiniai instrumentai, suteikiantys vienoda intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga Sajungoje. Sioje nuostatoje, kuri i SESV jtraukta Lisabonos sutartimi,
konkreciai daroma nuoroda i vidaus rinkos karima ir jos veikima, o tai pagal SESV 4 straipsnj
priskiriama prie Sajungos pasidalijamosios kompetencijos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ispanija ir
Italija / Taryba, C-274/11 ir C-295/11, EU:C:2013:240, 16—26 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, kalbant apie Siame straipsnyje vartojama termina
»oajungoje”, reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j tai, jog pagal $j straipsnj suteikta kompetencija
igyvendinama tvir¢iau bendradarbiaujant, taip jdiegiama europiné intelektinés nuosavybés priemoné ir
jos suteikta vienoda apsauga turi galioti ne visoje Sajungoje, o tik tvir¢iau bendradarbiaujanciy
valstybiy nariy teritorijoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ispanija ir Italija / Taryba, C-274/11 ir
C-295/11, EU:C:2013:240, 67 ir 68 punktus).

Taigi, atsizvelgiant j gincijamo reglamento tiksla ir turinj, reikia nustatyti, ar juo patvirtinamos
priemonés, kurios uztikrinty vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga dalyvaujanciy valstybiy
nariy teritorijoje ir ar todél, kaip tvirtina Parlamentas, Taryba ir jstojusios i byla $alys, jis galéjo bati
priimtas remiantis SESV 118 straipsnio pirma pastraipa, kuri, kaip teisinis pagrindas, nurodyta minéto
reglamento preambuléje.
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Dél gincijamo reglamento tikslo reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta jo 1 straipsnio 1 dalyje, juo
siekiama  ,[sukurti] bendra patentine apsauga“, kuri, kaip numatyta Sio reglamento
1 konstatuojamojoje dalyje, turi bati viena i§ jmonéms prieinamy teisiniy priemoniy, kurios, be kita
ko, leisty $ioms jmonéms pritaikyti ju vykdoma produkty gamybos ir platinimo veikla uz nacionalinés
teritorijos riby. Minéto reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje Sis tikslas patvirtinamas pabréziant
batinybe sukurti geresne patentine apsauga, suteikiant jmonéms galimybe uztikrinti bendra patentine
apsauga dalyvaujanciose valstybése narése ir visoje Sajungoje panaikinti jmonéms tenkancias islaidas ir
padaryti visa sistema paprastesne.

Dél gincijamo reglamento turinio reikia konstatuoti, kad jo nuostatomis, kiek tai susije su BGEP
pozymiy apibrézimu, iSreiSkiamas Sgjungos teisés akty leidéjo siekis uztikrinti vienoda apsauga
dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijoje.

I$ tiesy ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Europos patentas, iSduotas su
vienodomis apibréztimis visose dalyvaujanciose valstybése narése, bendrai galioja Siose valstybése, su
salyga, kad jo bendras galiojimas jregistruotas bendros patentinés apsaugos registre. Be to, minéto
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad BGEP yra bendro pobudzio ir suteikia vienoda apsauga
ir turi tokia pacia galia visose dalyvaujanciose valstybése narése; jis gali biti apribojamas, perduodamas
ar panaikinamas arba nustoti galioti tik visose dalyvaujanciose valstybése narése.

Siuo atzvilgiu pabréztina, kad vienos nacionalinés teisés, kuri bity taikoma visy dalyvaujanciy valstybiy
nariy teritorijoje ir kurios materialiosiose nuostatose apibrézti veiksmai, nuo kuriy BGEP suteikia
apsaugy, ir BGEP, kaip nuosavybés objekto, pozymiai, nustatymas leidzia uztikrinti taip suteiktos
apsaugos vienoduma.

PrieSingai nei Europos patenty, suteikty laikantis EPK nustatyty taisykliy, kuriais kiekvienoje i$
valstybiy, esanciy $ios konvencijos $alimis, uztikrinama apsauga, kurios apimtis nustatyta kiekvienos
valstybés nacionalinéje teiséje, atveju, BGEP suteikiamos apsaugos vienodumas uztikrinamas pagal
gincijamo reglamento 5 straipsnio 3 dalj ir 7 straipsnj, kuriais garantuojama, kad nustatyta nacionaliné
teisé bus taikoma visy dalyvaujanciy valstybiy nariy, kur toks patentas bendrai galioja, teritorijoje.

Dél Ispanijos Karalystés argumento, kad ginc¢ijamas reglamentas ,neturi materialiojo turinio®,
pabréztina, kaip tai savo iSvados 89 punkte padaré generalinis advokatas, kad SESV 118 straipsnyje,
jtvirtintame SESV VII antrastinés dalies 3 skyriuje ,Teisés akty suderinimas®, pateikiama nuoroda j
»priemoniy, kuriomis jdiegiami europiniai instrumentai, suteikiantys vienoda intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga <...> Sgjungoje”, priémima i§ Sgjungos teisés akty leidéjo nebiutinai reikalaujama visiskai
ir i$samiai suderinti visus intelektinés nuosavybés teisés aspektus.

Nepaisant to, kad gincijamame reglamente nepateiktas veiksmy, nuo kuriy BGEP suteikia apsauga,
sarasas, pabréztina, kad tokia apsauga islieka vienoda, nes, nepaisant konkrecios BGEP suteikiamos
materialiosios apsaugos pagal taikoma nacionaling teise apimties, laikantis gin¢ijamo reglamento
7 straipsnio tokia apsauga, kiek ji susijusi su $iuo BGEP, bus taikoma visy dalyvaujanciy valstybiy
nariy, kur toks patentas galioja bendrai, teritorijoje.

Be to, ginc¢ijamo reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas nurodé, kad BGEP
savininkui suteiktos teisés neleisti jokiai treciajai Saliai atlikti veiksmy, nuo kuriy toks patentas suteikia
apsauga visoje dalyvaujanciy valstybiy nariy, kur jis bendrai galioja, teritorijoje, apimtis ir apribojimai
turéty bati taikomi ir srityse, kuriy $is reglamentas ar Reglamentas Nr. 1260/2012 nereglamentuoja.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad gin¢ijamu reglamentu nustatyta bendra patentiné apsauga yra tinkama
priemoné siekiant iSvengti skirtumy, susijusiy su patento apsauga dalyvaujanciose valstybése narése,

taigi, reiskia vienoda apsauga, kaip tai suprantama pagal SESV 118 straipsnio pirma pastraipa.

IS to matyti, kad $i nuostata yra tinkamas teisinis pagrindas gin¢ijamam reglamentui priimti.

12 ECLIL:EU:C:2015:298



53

54

55

56

57

58

59

60

2015 M. GEGUZES 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-146/13
ISPANIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Taigi antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindzZiamo pikinaudzZiavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Parlamentas ir Taryba piktnaudziavo jgaliojimais. Toks
piktnaudziavimas matyti i§ aplinkybés, kad ginc¢ijamame reglamente, kuris yra ,tuscias kiautas®,
nenumatytas joks teisinis rezimas, kuris galéty uztikrinti vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
Sajungoje. PrieSingai, nei teigia Parlamentas, Teisingumo Teismas $io klausimo nenagrinéjo savo
Sprendime Ispanija ir Italija | Taryba (C-274/11 ir C-295/11, EU:C:2013:240).

Parlamentas ir Taryba, kuriuos palaiko visos jstojusios j byla Salys, praso atmesti trecigjj ieskinio
pagrindg. Parlamentas tvirtina, kad savo Sprendime Ispanija ir Italija | Taryba (C-274/11 ir C-295/11,
EU:C:2013:240) Teisingumo Teismas atmeté Ispanijos Karalystés ir Italijos Respublikos argumentus dél
piktnaudziavimo jgaliojimais. Taryba priduria, kad ginc¢ijamas reglamentas ir BGEP sukurimas prisideda
prie Sgjungos tiksly jgyvendinimo, nes Europos patento savininkas, norédamas gauti apsauga
25 tvirc¢iau bendradarbiaujanciose valstybése narése, turéty, jei BGEP nebuty bendro galiojimo, $§j
patenta atskirai patvirtinti kiekvienoje i§ Siy valstybiy nariy, be to, toks patentas turéty buti
patvirtintas ir ginco atveju ginamas atskirai kiekvienoje i§ minéty valstybiy nariy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, teisés aktas laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais tik
tada, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais jrodymais paaiskéja, kad jis priimtas tik ar
bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly nei tie, dél kuriy tokie jgaliojimai suteikti, arba norint iSvengti
SESV specialiai numatytos konkreciu atveju taikytinos proceduros (Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88,
EU:C:1990:391, 24 punktas ir Sprendimo Ispanija ir Italija | Taryba, C-274/11 ir C-295/11,
EU:C:2013:240, 33 punktas bei jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté nepateiké jokiy jrodymy, kad gincijamas reglamentas buvo
priimtas tik arba siekiant kity tiksly nei tie, dél kuriy tokie jgaliojimai suteikti ir kurie nurodyti minéto
reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, arba norint i$vengti SESV specialiai numatytos konkreciu atveju
taikytinos proceduros.

I§ tikryjy pateikdama savo ieskinio pagrinda, kuris grindziamas piktnaudziavimu jgaliojimais, Ispanijos
Karalysté tik pakartoja savo argumentus, kad ginc¢ijamame reglamente nenumatytas joks teisinis
rezimas, kuris galéty uztikrinti vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga Sajungoje. Taciau Sie
argumentai buvo atmesti iSnagrinéjus antrgjj ieskinio pagrinda.

IS to matyti, kad ir treciasis ie$kinio pagrindas yra nepagrijstas ir ji reikia atmesti.

Dél ieskinio ketvirtojo ir penktojo pagrindy, grindZiamy SESV 291 straipsnio 2 dalies ir Sprendime
~Meroni / Vyriausioji valdyba“ (9/56, EU:C:1958:7) jtvirtinty principy pazeidimu

Saliy argumentai
Ketvirtajame ieskinio pagrinde Ispanijos Karalysté gincija pagal ginc¢ijamo reglamento 9 straipsnio 2 dalj

dalyvaujan¢ioms valstybéms naréms, veikiancioms Europos patenty organizacijos Administracinés
tarybos atrankos komitete, suteiktus jgaliojimus nustatyti patento pratesimo mokes¢iy dydj ir
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paskirstyting ju dalj. Suteikiant tokius jgyvendinimo jgaliojimus dalyvaujancioms valstybéms naréms
pazeidziamas SESV 291 straipsnis ir Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7)
nustatyti principai.

Ispanijos Karalysté pirmiausia teigia, kad pagal SESV 291 straipsnj teisés akty leidéjas negali tokiy
igaliojimy perduoti dalyvaujan¢ioms valstybéms naréms. Sio straipsnio 1 dalis negali biti taikoma, o jo
2 dalyje numatyta, kad kai teisiskai privalomi Sgjungos aktai turi bati jgyvendinti vienodomis salygomis,
tie aktai suteikia jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai arba Tarybai. Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju
tenkinama Sios 2 dalies taikymo salyga, kaip matyti i§ gincijamo reglamento 9 straipsnio 2 dalies
formuluotés.

Jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad SESV 291 straipsnio 2 dalis nebuvo pazeista, Ispanijos
Karalysté papildomai teigia, kad nagrinéjamas jgaliojimy perdavimas netenkina Sprendime Meroni /
Vyriausioji  valdyba (9/56, EU:C:1958:7), kuris patvirtintas sprendimais Romano (98/80,
EU:C:1981:104), Tralli / ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306) ir Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir
Taryba (C-270/12, EU:C:2014:18), jtvirtinty salygy.

Penktajame ieskinio pagrinde Ispanijos Karalysteé teigia, kad gincijamo reglamento 9 straipsnio 1 dalis,
pagal kuria tam tikros administracinés uzduotys patikimos EPT, pazeidzia Sprendime Meroni /
Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) jtvirtintus principus. Prieingai, nei teigia kelios jstojusios i byla
salys, kalbama ne apie paciy valstybiy nariy, bet apie Sgjungos jgaliojimus. Nors tokj jgaliojimu
perdavima, kaip teigia $i valstybé naré, galima pateisinti kompetencija, kuria nagrinéjamoje srityje turi
EPT, vis délto negali biti perduoti jgaliojimai, kuriems jgyvendinti reikia didelés diskrecijos. Siekiant
administruoti Reglamento Nr. 1260/2012 5 straipsnyje, kuris minimas gin¢ijamo reglamento
9 straipsnio 1 dalies f punkte, nurodyta vertimo islaidy kompensavimo sistema reikia didelés
diskrecijos. Be to, EPT turi imuniteta nuo jurisdikcijos ir sprendimy vykdymo, taigi, jos aktams
netaikoma teisminé kontrolé.

Pateikdamas atsakyma j ketvirtaji ieskinio pagrinda Parlamentas tvirtina, kad tam tikry jgaliojimy
suteikimas agentiroms visada buvo Sutarties taisykliy Sajungos teisés taikymo srityje iSimtis, kuri tam
tikromis salygomis teisiniu poziariu yra galima. Be to, jis kelia klausima dél Sprendimo Meroni /
Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) svarbos tuo atveju, kai jgaliojimai suteikiami tokiam
tarptautiniam organui, koks yra Europos patenty organizacijos Administracinés tarybos atrankos
komitetas.

Taryba mano, kad pagal SESV 291 straipsnio 1 dalj, kai Sajungos institucijos priima teisiSkai
privalomus aktus, atsakomybé uz tinkamy jgyvendinimo priemoniy priémima tenka valstybéms
naréms. Tik tuo atveju, kai tokie aktai turi buati taikomi vienodomis salygomis, pagal
SESV 291 straipsnio 2 dalj jgyvendinimo priemones priima Komisija arba prireikus Taryba. Siuo
klausimu Ispanijos Karalysté nepagrindé savo teiginio, kad patento pratesimo mokesciy nustatymas ir
paskirstytina jy dalis turi bati vienodi visoje Sajungoje. Taigi, Sprendimas Meroni / Vyriausioji valdyba
(9/56, EU:C:1958:7) nagrinéjamu atveju nesvarbus.

Bet kuriuo atveju Parlamentas ir Taryba mano, kad Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56,
EU:C:1958:7) nustatytos salygos tenkinamos.

Atsakydami | penktaji ieskinio pagrinda Parlamentas ir Taryba teigia, kad Sprendimu Meroni /
Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) suformuluota teismo praktika netaikytina dél priezasciy,
kurias jie nurodé atsakydami j ketvirtaji ieskinio pagrinda. Sios institucijos priduria, kad gin¢ijamo
reglamento 9 straipsnio 1 dalies f punkte numatytai uzduociai, priesingai nei kitoms $io reglamento
9 straipsnio 1 dalyje numatytoms uzduotims, taikomi netiesiogiai, darant nuoroda j Reglamento
Nr. 1260/2012 5 straipsnj, nustatyti kriterijai. PrieSingai, nei teigia Ispanijos Karalysté, EPT neturi
visiskos veikimo laisvés, kiek tai susije su minéta turima jvykdyti uzduotimi. Konkreciai kalbant, EPT
turimas atlikti vertinimas yra labiau administracinio ar techninio nei politinio pobiidzio. Parlamentas
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taip pat primena, kad Komisijos atstovas stebétojo teisémis dalyvauja Europos patenty organizacijos
Administracinés tarybos atrankos komiteto posédziuose. Kiek tai susije¢ su tariamu teisminés kontrolés
nebuvimu, Parlamentas ir Taryba daro nuoroda j $iuo klausimu jau iSdéstytus argumentus.

Istojusios i byla Salys pritaria Parlamento ir Tarybos argumentams.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmasis argumentas, kuriuo grindziamas ketvirtasis ieskinio pagrindas, paremtas SESV 291 straipsnio
2 dalies pazeidimu. Antrasis argumentas, kuriuo grindziamas minétas ieskinio pagrindas ir penktasis
ieskinio pagrindas, paremtas Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) jtvirtinty
principy pazeidimu.

Pirmiausia, kiek tai susije su argumentu, kuris paremtas SESV 291 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
negincijama, kad, kaip minéta S$io sprendimo 28 punkte, gincijamas reglamentas yra specialus
susitarimas pagal EPK 142 straipsnj ir tokiam susitarimui taikomos $ios konvencijos IX dalies, kurioje
jtvirtinti 142—149 straipsniai ir kuri skirta specialiems susitarimams, nuostatos.

Pagal EPK 143 ir 145 straipsnius susitarianciyjy valstybiy grupé, pasinaudodama EPK IX dalies
nuostatomis, gali pavesti uzduotis EPT ir jsteigti Europos patenty organizacijos Administracinés
tarybos atrankos komiteta, kaip primenama ginc¢ijamo reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje. Be to,
EPK 146 straipsnyje numatyta, kad kai susitarianciyjy valstybiy grupé skiria pagal 143 straipsnj EPT
papildomas uzduotis, tokia grupé dengia Europos patenty organizacijos islaidas, susijusias su tokiy
uzduociy atlikimu.

Butent siekiant jgyvendinti $ias nuostatas ginc¢ijamo reglamento 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
dalyvaujancios valstybés narés paveda EPT vykdyti Sioje dalyje i$vardytas uzduotis, o $io straipsnio
2 dalyje numatyta, kad dalyvaujancios valstybés narés, kaip EPK susitarianciosios valstybés, uztikrina
veiklos, susijusios su tokiomis uzduotimis, valdyma ir prieziara ir tai, kad pagal Sio reglamento
nuostatas bty nustatytas patento pratesimo mokesciy dydis ir paskirstytina tokiy mokesciy dalis. Siuo
klausimu minéto reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad turéty buti nustatytas
tinkamas patenty pratesimo mokesciy dydis ir paskirstymas siekiant uztikrinti, kad visos EPT patikéty
uzduociy, susijusiy su bendra patentine apsauga, vykdymo islaidos buty visiskai padengiamos i§ 1ésy,
gauty uz BGEP.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j gincijamo reglamento 9 straipsnio 2 dalyje numatyty patento
pratesimo mokesciy suma privaloma jskaiciuoti EPT islaidas, patiriamas vykdant papildomas uzduotis,
kurias pagal EPK 143 straipsnj jai turéty pavesti dalyvaujancios valstybés narés.

Sios uzduotys nei$vengiamai susijusios su gincijamu reglamentu nustatytos bendros patentinés
apsaugos jgyvendinimu.

Taigi, reikia pripazinti, kad, prieSingai, nei teigé kai kurios jstojusios j byla $alys, gincijamo reglamento
9 straipsnio 2 dalyje numatytas patento pratesimo mokesciy dydis ir paskirstytinos ju dalies nustatymas
reiskia teisiSkai privalomo Sajungos teisés akto, kaip tai suprantama pagal SESV 291 straipsnio 1 dalj,
igyvendinima.

Kaip numatyta minétoje nuostatoje, butent valstybés narés imasi visy nacionalinés teisés priemoniy,
batiny jgyvendinti teisiSkai privalomus Sgjungos aktus.

Tik kai teisiskai privalomi Sajungos teisés aktai turi bati jgyvendinami vienodomis sglygomis, tais aktais

suteikiami jgyvendinimo jgaliojimai Komisijai arba — tinkamai pagrjstais konkreciais atvejais ir ESS 24
bei 26 straipsniuose numatytais atvejais — Tarybai.
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......

tokiy vienodu salyguy reikéty siekiant jgyvendinti gincijamo reglamento 9 straipsnio 2 dalj.

IS tiesy $i valstybé nareé tik tvirtina, kad tokiy salygy poreikis matyti i$ $io reglamento nuostaty ir to,
kad reikia nustatyti vienag BGEP mokestj, o ne mokestj kiekvienoje valstybéje naréje.

Vis délto Siam argumentui negalima pritarti.

Nors gincijamo reglamento 9 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad dalyvaujancios valstybés narés
suteikia EPT uzduotj ,rinkti ir administruoti [BGEP] pratesimo mokescius“, né vienoje $io reglamento
nuostatoje nenumatyta, kad $iy pratesimo mokesc¢iy dydis turi bati vienodas visose dalyvaujanciose
valstybése narése.

Be to, i$ to, kad gincijamas reglamentas laikomas specialiu susitarimu pagal EPK 142 straipsnj, ir
aplinkybés, kurios, beje, Ispanijos Karalysté negincija, kad nustatyti patento pratesimo mokesc¢iy dydj
ir paskirstyting tokiy mokesc¢iy dalj turi Europos patenty organizacijos Administracinés tarybos
atrankos komitetas, neabejotinai matyti, kad butent dalyvaujancios valstybés narés, o ne Komisija ar
Taryba privalo imtis butiny priemoniy gincijamo reglamento 9 straipsnio 2 daliai jgyvendinti, nes
Sajunga, priesingai nei jos valstybés narés, néra EPK salis.

IS to matyti, kad Ispanijos Karalysté klaidingai tvirtina, jog buvo pazeista SESV 291 straipsnio 2 dalis.

Antra, reikia i$nagrinéti argumenta, kuriuo grindziamas ketvirtasis ir penktasis ieskinio pagrindai ir
kuris paremtas Sprendime Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) jtvirtinty principy
pazeidimu. Remdamasis $iuo sprendimu Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad Sgjungos
institucijos atliekamas diskrecijos, kuri reiskia didele vertinimo laisve ir kuria naudojantis i tiesy gali
bati jgyvendinama tikra ekonominé politika, delegavimas privaciam subjektui nesuderinamas su
SESV reikalavimais (Siuo klausimu zr. Sprendimo Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7)
p. 43, 44 ir 47 ir Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-270/12, EU:C:2014:18,
41 ir 42 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajunga, priesingai nei jos valstybés narés, néra EPK $alis. Taigi,
Sajungos teisés akty leidéjas turéjo teise gincijamo reglamento 9 straipsnio 2 dalyje numatyti, kad
dalyvaujancios valstybés narés, kaip EPK susitarianciosios valstybés, uztikrina, kad buaty nustatytas
patento pratesimo mokesciy dydis ir paskirstytina tokiy mokesciy dalis.

Dél ginc¢ijamo reglamento 9 straipsnio 1 dalies reikia pabrézti, kad i$ Sios nuostatos formuluotés matyti,
jog butent dalyvaujancios valstybés narés, kaip apibrézta EPK 143 straipsnyje, paveda EPT minétoje
9 straipsnio dalyje i$vardytas uzduotis.

Atsizvelgiant | tai, kad, prieSingai, nei teigia Ispanijos Karalysté, Sgjungos teisés akty leidéjas
dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms ar EPT nedelegavo jo paties pagal Sajungos teise turimy
jgyvendinimo jgaliojimy, negalima taikyti principy, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté Sprendime
Meroni / Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7).

IS to matyti, kad ketvirtgjj ir penktaji ieskinio pagrindus reikia atmesti.
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Dél ieskinio SeStojo ir septintojo pagrindy, grindZiamy Sgjungos teisés autonomijos ir vieningumo
principy pazeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama $estajj ieskinio pagrinda Ispanijos Karalysté tvirtina, jog tam, kad buty i$saugota Sajungos
teisés sistemos autonomija, Sajungos ir jos institucijy kompetencija negali buti iSkreipta jokios
tarptautinés sutarties. Taciau nagrinéjau atveju taip néra.

Sestojo ieskinio pagrindo pirmojoje dalyje Ispanijos Karalysté teigia, kad néra esminio skirtumo tarp
susitarimo dél BPT ir susitarimo projekto, kuriuo jsteigiamas teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti
gincus dél Europos ir Bendrijos patenty, kurj Teisingumo Teismas pripazino nesuderinamu su ESS ir
SESV nuostatomis (Nuomoné 1/09, EU:C:2011:123). Viena vertus, bendras patenty teismas néra
Sajungos institucinés ar teisminés sistemos dalis. Kita vertus, susitarime dél BPT néra nustatytos
Sajungos teisés laikymosi garantijos. Tiesioginio, individualaus ir kolektyvinio bendro patenty teismo
veiksmy priskyrimo susitarianc¢iosioms valstybéms naréms, be kita ko, SESV 258, 259 ir 260 straipsniy
tikslais, numatyto susitarimo dél BPT 23 straipsnyje, net darant prielaidg, kad jis buty suderinamas su
Sutartimis, $iuo poziariu nepakanka.

Ieskinio S$eStojo pagrindo antrojoje dalyje Ispanijos Karalysté tvirtina, kad prisijungdamos prie
susitarimo dél BPT dalyvaujancios valstybés narés jgyvendina kompetencija, kuri nuo $iol priklauso
Sajungai; taip pazeidziami lojalaus bendradarbiavimo ir Sgjungos teisés autonomijos principai. Po
Lisabonos sutarties jsigaliojimo Sajunga turi iS$imtine kompetencija sudaryti tarptautinj susitarima, kai
toks susitarimas gali turéti poveikj bendroms taisykléms ar keisti jy apimtj. Susitarimas dél BPT turéty
poveikj Reglamentui Nr. 1215/2012 ir 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasiradytai konvencijai dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 339,
p. 3) ir pakeisty ju apimti.

Galiausiai ieskinio $estojo pagrindo treciojoje dalyje Ispanijos Karalysté teigia, jog i§ gincijamo
reglamento 18 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos matyti, kad $io reglamento taikymas visiskai
priklauso nuo susitarimo dél BPT jsigaliojimo. Sio susitarimo 89 straipsnyje $io susitarimo
isigaliojimas siejamas su tryliktojo ratifikavimo ar prisijungimo dokumento deponavimu, jskaitant
deponavima, kurj galéty atlikti trys valstybés narés, kur per vienus metus, einancius prie$ susitarimo
dél BPT pasiraSymo metus, galiojo daugiausia Europos patenty. IS to matyti, kad Sajungos
kompetencijos, kurig ji jgyvendinty remdamasi ginc¢ijamu reglamentu, veiksmingumas priklausyty nuo
valstybiy nariy, kurios yra susitarimo dél BPT $alys, valios.

Septintajame ieskinio pagrinde Ispanijos Karalysté tvirtina, kad pagal ginc¢ijamo reglamento
18 straipsnio 2 dalies antra pastraipa valstybés narés gali vienasaliS$kai nuspresti, ar Sis reglamentas
joms bus taikomas. Taigi, jei valstybé naré nuspresty neratifikuoti susitarimo dél BPT, gincijamas
reglamentas jai nebuty taikomas ir bendras patenty teismas nejgyty iSimtinés jurisdikcijos nagrinéti
bylas dél BGEP jos teritorijoje, todél BGEP $ioje valstybéje naréje bendrai negalioty. Taip buty pazeisti
Sajungos teisés autonomijos ir vienodo taikymo principai.

Parlamentas pirmiausia pazymi, jog ginc¢ijamo reglamento ir susitarimo dél BPT ry$ys yra butina salyga
BGEDP veikti ir jis nepazeidzia Sajungos teisés. Susitarimas dél BPT atitinka dvi esmines salygas, kurios
turi bati tenkinamos, kad nebuty pazeista Sgjungos teisés sistemos autonomija, nes, viena vertus,
Sajungos ir jos institucijy kompetencijos pobudis néra iSkraipomas ir, kita vertus, $iuo susitarimu
nereikalaujama, kad Sgjunga ir jos institucijos, jgyvendindamos savo viding kompetencija, kaip nors
konkreciai aiSkinty minétame susitarime jtvirtintas Sgjungos teisés nuostatas.
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Be to, jsteigiant bendra patenty teismg, nepazeidziama jokia Sajungos kompetencija. Visy pirma
kompetencija jsteigti bendra patenty teisma ir nustatyti jo jurisdikcijos apimtj visada patenka i
valstybiy nariy kompetencijos sritj ir néra suteikta iSimtinai Sgjungai. Gincijamame reglamente taip
pat aiSkiai reikalaujama, kad valstybés narés bendram patenty teismui suteikty iSimtine jurisdikcija.
Pagal $§j SESV 118 straipsnio pirma pastraipa pagrjsta reglamenta valstybéms naréms aiskiai leidziama
patenty srityje priimti nuostatas, kuriomis nukrypstama nuo Reglamento Nr. 1215/2012. Be to,
Sajungos teisés akty leidéjas reikalauja, kad susitarimas dél BPT jsigalioty jam padarius reikiamus
minéto reglamento pakeitimus, kiek tai susije su §io reglamento ir minéto susitarimo rysiu. Galiausiai
keliose SESV nuostatose numatyta, kad Sajungos antrinés teisés aktas jsigalioja po to, kai jj patvirtina
valstybés narés.

Parlamentas taip pat mano, kad valstybés narés atsisakymas ratifikuoti susitarima dél BPT, kuris lemty
ginc¢ijamo reglamento netaikyma jos teritorijoje, reiksty jsipareigojimy nejvykdyma pagal ESS
4 straipsnio 3 dalj. Sios institucijos teigimu, net darant prielaida, kad kilty rizika dél gin¢ijamo
reglamento vienodo taikymo, tokia rizika baty pateisinama, atsizvelgiant j tai, kad butina uztikrinti
veiksminga teismine gynyba ir laikytis teisinio saugumo principo.

Taryba nurodo, kad politinis Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas buvo susieti BGEP su atskiros
teisminés institucijos — bendro patenty teismo, kuris uztikrinty teismo praktikos nuosekluma ir teisinj
sauguma, veikimu. Néra jokiy teisiniy klia¢iy, kad baty sukurtas BGEP ir bendro patenty teismo rysys,
numatytas gincijamo reglamento 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse. Beje, teisékiiros praktikoje yra keli
pavydziai, kai Sajungos teisés akto taikymas priklausé nuo i$oriniy, su $iuo aktu nesusijusiy, veiksniy.
Kiek tai susije su klausimu dél ratifikavimy skaic¢iaus, butino, kad susitarimas dél BTP jsigalioty,
pabréztina, kad trylikos ratifikavimy nustatyma lémé valstybiy nariy siekis uztikrinti, kad BGEP ir
bendras patenty teismas pradéty greitai veikti.

Taryba taip pat primena, jog pagal gin¢ijamo reglamento 18 straipsnio 2 dalj leidziama nukrypti tik nuo
$io reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 4 straipsnio 1 dalies, kad BGEP bendrai galioty tik tose
valstybése narése, kurios ratifikavo susitarima dél BTP, taikant kitas minéto reglamento nuostatas
visose dalyvaujanciose valstybése narése. Atsizvelgiant | ginCijamo reglamento ir susitarimo dél BPT
ry$io svarbg, manyta, kad kalbama apie papildoma garantija, kad $is rysys veikty optimaliai.

Istojusios j byla $alys, kurios pateiké pastabas dél ieskinio $eStojo ir septintojo pagrindy, pritaria
Parlamento ir Tarybos pozicijai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad dviem pirmomis ieskinio Sestojo pagrindo dalimis siekiama jrodyti,
pirma, kad susitarimo dél BPT nuostatos nesuderinamos su Sajungos teise, ir, antra, kad
dalyvaujancios valstybés narés negali ratifikuoti susitarimo dél BPT nepazeisdamos jsipareigojimuy
pagal Sajungos teise.

Reikia priminti, kad kai ieskinys pareiskiamas pagal SESV 263 straipsnj, Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél valstybiy nariy sudaryto tarptautinio susitarimo teisétumo.

Gaves tokj ieskinj Sajungos teismas taip pat neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél nacionalinés
valdzios institucijos priimto akto teisétumo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad dvi pirmasias ieskinio $estojo pagrindo dalis reikia atmesti kaip nepriimtinas.

18 ECLIL:EU:C:2015:298



104

105

106

107

108

109

110

111

2015 M. GEGUZES 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-146/13
ISPANIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Dél treciosios minéto pagrindo dalies reikia pabrézti, kad ginc¢ijamo reglamento 18 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad $is reglamentas taikomas ,nuo 2014 m. sausio 1 d. arba nuo
[susitarimo dél BPT] jsigaliojimo dienos, atsizvelgiant | tai, kuri data yra vélesné”.

Pagal Teisingumo Teismo praktika tiesioginis reglamento taikymas, numatytas SESV 288 straipsnio
antroje pastraipoje, reiskia, kad jo jsigaliojimas ir palankus ar nepalankus taikymas tam tikriems teisés
subjektams nepriklauso nuo jokiy priimty nacionalinés teisés priemoniy, isskyrus atvejus, kai
atitinkamu reglamentu valstybéms naréms pacioms paliekama teisé priimti jstatymines, reguliavimo,
administracines ir finansines priemones, reikalingas tam, kad to reglamento nuostatos galéty buti
taikomos (zr. Sprendimo Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, 32 punkta ir Sprendimo ANAFE, C-606/10,
EU:C:2012:348, 72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip yra nagrinéjamu atveju, nes Sajungos teisés akty leidéjas pats suteiké valstybéms naréms teise,
siekiant, kad gin¢ijamo reglamento nuostatos galéty buti taikomos, viena vertus, patvirtinti jvairias
priemones laikantis EPK jtvirtinto teisinio reglamentavimo ir, kita vertus, jsteigti bendra patenty
teisma, kuris, kaip nurodyta minéto reglamento 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse, yra butinas
siekiant uztikrinti tinkama S$io patento veikima, teismo praktikos nuosekluma, taigi, ir teisinj sauguma,
taip pat — ekonomiskuma patenty savininkams.

Dél Ispanijos Karalystés argumento, kuriuo paremtas septintasis ieskinio pagrindas, t. y. kad pagal
gin¢ijamo reglamento 18 straipsnio 2 dalies antra pastraipg valstybéms naréms suteikiama teisé
vienasaliskai nuspresti, ar $is reglamentas joms bus taikomas, pabréztina, kad S$is argumentas
grindziamas klaidinga prielaida, nes $ia nuostata nukrypstama tik nuo gincijamo reglamento
3 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 4 straipsnio 1 dalies, o ne nuo kity minéto reglamento nuostaty. Be to, tokj
dalinj ir laiking leidima nukrypti pateisina $io sprendimo 106 punkte nurodyti motyvai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sestajj ir septintajj ieskinio pagrindus reikia atmesti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinj ir Ispanijos Karalystés papildomai
suformuluota prasyma i$ dalies panaikinti gincijama reglamenta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir Taryba reikalavo priteisti i§ Ispanijos
Karalystés bylinéjimosi islaidas ir pastaroji byla pralaiméjo, reikia nuspresti, kad §i valstybé naré
padengs ne tik savo, bet ir Parlamento bei Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj valstybés narés ir institucijos, kurios jstojo j byls,
padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ispanijos Karalysté padengia savo ir Europos Parlamento bei Europos Sajungos Tarybos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Belgijos Karalysté, Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika,
Prancuzijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogyste, Vengrija, Nyderlandq Karalyste,
Svedijos Karalysté, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos
Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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