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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2004/39/EB —
54 straipsnis — Nacionaliniy finansy priezitiros institucijy pareiga saugoti profesine paslapti —
Informacija, susijusi su neteiséta veikla vykdziusia likviduojama investicine jmone”
Byloje C-140/13
dél Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) 2013 m. vasario 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. kovo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Waltraud Apitzsch,
Uwe Apitzsch,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
pries
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
dalyvaujant
Frank Schmitt,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko

pavaduotojas K. Lenaerts, einantis antrosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai ]J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. ir T. Altmann, H. Abel, U. ir W. Apitzsch, S. Arnold ir B. Assheuer, . ir K.-H. Aubele,
atstovaujamy Rechtsanwdlte M. Kilian ir S. Giller,

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, atstovaujamos R. Wiegelmann,

— F. Schmitt, Phoenix Kapitaldienst GmbH likvidatoriaus, atstovaujamo Rechtsanwalt A.]. Baumert,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Germani, K. Nasopoulou ir F. Dedousi,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Cunha ir M. Manuel Simoes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-P. Wojcik, A. Nijenhuis ir J. Rius,

susipazines su 2014 m. rugséjo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei
panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 263), 54 straipsnio aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel, Waltraud Apitzsch,
Uwe Apitzsch, Simone Arnold, Barbara Assheuer, Ingeborg Aubele, Karl-Heinz Aubele ir
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Vokietijos finansiniy paslaugy prieziaros federaliné
tarnyba, toliau — BaFin) ginca dél pastarosios 2012 m. spalio 9 d. sprendimo neleisti susipazinti su
Phoenix  Kapitaldienst GmbH  Gesellschaft fiir die Durchfiihrung und Vermittlung von
Vermogensanlagen (toliau — Phoenix) susijusiais dokumentais ir informacija.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2004/39 2 ir 63 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) <..> butina uztikrinti atitinkamo laipsnio suderinamuma, norint pasitlyti investuotojams auksto
lygio apsauga bei leisti investicinéms jmonéms, su jy buveinés valstybiy [kilmés valstybiy nariy]
priezitra, teikti paslaugas visoje Bendrijoje, sudarancioje viena bendra rinka. <...>

<...>

(63) Atsizvelgdamos i besipleciancia tarpvalstybine veikla, ypa¢ tuomet, kai pazeidimai arba tariami
pazeidimai yra aktualas dvieju arba daugiau valstybiy nariy institucijoms, $ios kompetentingos
institucijos, siekdamos uztikrinti tinkama $ios direktyvos jgyvendinima, turéty teikti viena kitai
atitinkama informacija, leidziancia joms vykdyti savo funkcijas. Keic¢iantis informacija ir siekiant
uztikrinti sklandy informacijos perdavima bei atitinkamy [suinteresuotyjy asmeny] teisiy
apsauga, butina laikytis profesinés paslapties.”

Direktyvos 2004/39 17 straipsnio ,Bendra nuolatinés priezitros pareiga“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos priziaréty investiciniy jmoniy veikla,
siekdamos jvertinti, ar laikomasi Sioje direktyvoje numatyty veiklos salygy. Valstybés narés uztikrina,
kad buaty patvirtintos atitinkamos priemonés, leidziancios kompetentingoms institucijoms gauti
informacija, baiting norint jvertinti, kaip investicinés jmonés laikosi $iy jsipareigojimy.”

Minétos direktyvos 50 straipsnyje ,Kompetentingoms institucijoms suteiktini jgaliojimai“ numatyta:

»1. Kompetentingoms institucijoms suteikiami visi prieziaros ir tyrimo jgaliojimai, butini ju funkcijoms

vykdyti. <...>

2. Straipsnio 1 dalyje nurodyti jgaliojimai vykdomi vadovaujantis nacionaline teise ir apima maziausiai:
a) teise susipazinti su bet kokios formos dokumentu ir gauti jo kopija;

b) teise pareikalauti i$ kiekvieno asmens suteikti informacija ir prireikus pakviesti ir apklausti asmenj,
siekiant gauti informacijos;

“«

<>
Direktyvos 54 straipsnyje ,Profesiné paslaptis“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad [kompetentingos institucijos] visi kompetentingose institucijose
[jose] dirbantys ar dirbe asmenys <..> [saugoty profesine paslaptj]. Jokia slapta [konfidenciali]
informacija, kurig jie gali gauti atlikdami savo pareigas, iSskyrus informacijos santraukas ar bendra
informacija, i§ kuriy nebuty galima nustatyti duomeny apie atskiras investicines jmones, rinkos
operatorius [rinkoje veikianc¢ius akio subjektus], reguliuojamas rinkas ar bet kokj kita asmenj, negali
bati perduota jokiam asmeniui ar institucijai, jeigu tai nesusije su baudziamojoje teiséje ar kitose $ios
direktyvos nuostatose numatytais atvejais.

2. Paskelbus investicinés bendrovés bankrota [arba ja likviduojant], su treciosiomis $alimis nesusijusi

konfidenciali informacija atskleidziama civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu, jeigu tai butina
norint i$nagrinéti byla.
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3. Nepazeisdamos atvejy, kuriuos apima baudziamoji teisé, [pagal $ia direktyva konfidencialia
informacija gaunancios kompetentingos institucijos] gali naudoti ja tik vykdydamos savo pareigas ir
funkcijas; <...>. Taciau informacija gaunanti institucija ja gali naudoti kitais tikslais, jeigu informacija
perduodanti kompetentinga institucija, kita institucija, jstaiga ar asmuo leidzia tai daryti.

4. Bet kokiai pagal Sia direktyva gautai ar perduotai konfidencialiai informacijai taikomos Siame
straipsnyje nustatytos profesine paslaptj reglamentuojancios nuostatos. Nepaisant to, §is straipsnis
neuzkerta kompetentingoms institucijoms kelio keistis arba perduoti [konfidencialig] informacija <...>,
gavus informacija perdavusios kompetentingos institucijos, kitos institucijos ar jstaigos arba fizinio ar
juridinio asmens sutikima.

5. Sis straipsnis neuzkerta kelio kompetentingoms institucijoms, laikantis nacionalinés teisés, apsikeisti
ar perduoti konfidencialia informacija, gauta i$ kitos valstybés narés kompetentingos institucijos.”

Direktyvos 2004/39 56 straipsnio ,Pareiga bendradarbiauti“ 1 dalyje nustatyta:

»okirtingy valstybiy nariy kompetentingos institucijos viena su kita bendradarbiauja, jeigu to reikia
vykdant Sioje direktyvoje nustatytas pareigas ir $ioje direktyvoje ar nacionalinéje teiséje nustatytus
jgaliojimus.

Kompetentingos institucijos teikia pagalba kity valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms. Visu
pirma, jos keiciasi informacija ir bendradarbiauja vykdydamos tyrimus ir prieziara.

“«

<>

Vokietijos teisé

2005 m. rugséjo 5 d. Informationsfreiheitsgesetz (Informacijos laisvés jstatymo) (BGBI. 2005 I, p. 2722,
toliau — IFG) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas turi teise reikalauti, kad federalinés institucijos leisty susipazinti su tarnybine informacija
$iame jstatyme nustatytomis salygomis.”

IFG 3 straipsnio ,Fiziniy asmenuy vieSyjy interesy apsauga“ 4 dalyje nustatyta:

»ousipazinti su informacija neleidziama:

<>

4. Jeigu informacijai taikomi teisés nuostatomis arba bendromis administracinémis taisyklémis dél
materialinés ir organizacinés jslaptintos informacijos apsaugos (Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen) reglamentuoti profesinés

paslapties ir konfidencialumo reikalavimai arba jeigu $i informacija yra profesiné arba tarnybiné
paslaptis.”
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1998 m. rugséjo 9 d. Kredito sektoriaus jstatymo (Kreditwesengesetz), (BGBI. 1998 I, p. 2776), i$ dalies
pakeisto 2013 m. liepos 4 d. jstatymu (BGBI. 1998 I, p. 2776), su pakeitimais, padarytais 2013 m. liepos
4 d. jstatymu (BGBI. 2013 I, p. 1981, toliau — KWG@G), 9 straipsnio ,Konfidencialumo pareiga“ 1 dalyje
nustatyta:

»[BaFin] tarnautojai, kurie vykdydami savo funkcijas jgyvendina §j jstatyma, neturi teisés paviesinti arba
naudoti vykdant funkcijas suzinotos faktinés informacijos (ypa¢ komerciniy ir verslo paslapciy), kurios
konfidencialumu suinteresuoti [asmenys, kuriems taikomas S$is jstatymas] arba treciasis asmuo, net
jeigu jie nebedirba arba jy funkcijos pasibaigusios. <...>*

1998 m. rugséjo 9 d. Vertybiniy popieriy jstatymo (Wertpapierhandelsgesetz) (BGBI. 1998 1, p. 2708), i$
dalies pakeisto 2013 m. liepos 15 d. jstatymu (BGBI. 1998 1, p. 2708), su pakeitimais, padarytais 2013 m.
liepos 15 d. jstatymu (BGBI. 2013 I, p. 2390, toliau — WpHG), 8 straipsnio ,Konfidencialumo pareiga“
1 dalis iSdéstyta taip pat kaip ir KWG 9 straipsnio 1 dalis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2005 m. liepos 1 d. Amtsgericht
Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismas) nutartimi buvo pradéta Phoenix GmbH
likvidavimo procedira. Sios jmonés veikla buvo nutraukta ir nuo tol ji likviduojama. Phoenix verslo
modelio esme sudaré su investuotojais susijes suk¢iavimas. Buvo apgauti mazdaug 30 000 investuotojy,
o padaryta zala siekia apie 600 mln. EUR.

2006 m. liepos 11 d. Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas)
sprendimu baudziamoje byloje du buve Phoenix vadovai pripazinti kaltais dél piktnaudziavimo
pasitikéjimu ir su investicijomis susijusio sukéiavimo, jiems skirtos atitinkamai septyneriy mety ir
keturiy ménesiy bei dvejy mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausmeés.

2012 m. geguzés 21 d. ieSkovai pagrindinéje byloje, remdamiesi IFG 1 straipsniu, kreipési j BaFin, kad
galéty susipazinti su dokumentais, susijusiais su Phoenix, kaip antai audito ataskaitomis, sutartimis,
bylos dokumentais, vidaus nuomonémis, atitinkamu susirasinéjimu ir investiciniy bendroviy zalos
atlyginimo fondo veiklos ir valdymo ataskaitomis.

2012 m. liepos 31 d. sprendimu BaFin didzia dalimi patenkino prasyma pateikti informacijos. Taciau ji
nesutiko leisti ieSkovams pagrindinéje byloje susipazinti su specialia 2002 m. kovo 31 d. Ernst & Young
parengta audito ataskaita, taip pat su Phoenix auditoriy ataskaitomis, vidaus nuomonémis, ataskaitomis,
susirasinéjimu, dokumentais, susitarimais, sutartimis, bylos dokumentais ir raStais, susijusiais su
Phoenix, ir su visomis vidaus nuomonémis bei susirasinéjimu, parengtomis arba vykusiu po minétos
audito ataskaitos pateikimo.

BaFin atmeté $iuos praSymus pirmiausia dél to, kad, atsizvelgiant j konfidencialumo pareiga, numatyta
KWG 9 straipsnyje ir WpHG 8 straipsnyje, siejamuose su IFG 3 straipsnio 4 punktu, draudziama leisti
susipazinti su aptariama informacija. 2012 m. rugpjucio 21 d. ieskovai pagrindinéje byloje pateike
administracinj skunda dél sio atsisakymo. 2012 m. spalio 9 d. sprendimu BaFin atmeté $j skunda.

2012 m. lapkricio 12 d. ieskovai pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiké ieskinj dél minéto sprendimo. 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis
administracinis teismas) praktika, nurodé BaFin leisti i§ dalies susipazinti su prasoma informacija.

Taciau i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kitoje byloje, kuri taip pat susijusi su

leidimu susipazinti su informacija, BaFin turima apie Phoenix, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas 2008 m. kovo 12 d. yra nusprendes, kad teise gauti informacija pagal IFG 1 straipsnio
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1 punkta galima remtis ir tuo atveju, kai nebereikalaujama laikytis konfidencialumo dél KWG
9 straipsnyje ir WpHG 8 straipsnyje numatyto apsaugos tikslo. Siame sprendime jis taip pat
nusprendé, kad nebuvo teiséto intereso i$saugoti Phoenix komerciniy ir verslo paslapciu
konfidencialuma, nes prasoma informacija buvo susijusi su pagal baudziamaja teise persekiojamais
veiksmais arba kitais sunkiais teisés pazeidimais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad ir toliau mano, jog tokiu atveju,
kaip nagrinéjamasis byloje, néra butina saugoti Phoenix interesy, todél iSimties tvarka galima nukrypti
nuo KWG 9 straipsnyje ir WpHG 8 straipsnyje numatytos konfidencialumo pareigos.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su Europos Sajungos teise suderinama tai, kad finansines paslaugas teikianc¢iy jmoniy kontrole
vykdan¢ioms nacionalinéms jstaigoms keliamy privalomy konfidencialumo reikalavimy, kurie
grindziami susijusiais Sajungos teisés aktais (Siuo atveju — 2004 m. gruodzio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/109/EB dél informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais
popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i§ dalies
keiciancia Direktyva 2001/34/EB (OL L 390, p. 38), 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, p. 45)
ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS), derinimo (OL L 302 p. 32)) ir yra atitinkamai perkelti j nacionaling teise [KWG]
9 straipsniu ir [WpHG] 8 straipsniu, gali buti nesilaikoma taikant ir aiSkinant nacionaline
procesinés teisés nuostata, kaip antai pateikta Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly
teisenos kodeksas) 99 straipsnyje?

2. Ar prieziaros tarnyba, kaip antai [BaFin], gali dél asmens, kuris pagal [IFG] pateiké jai prasyma
leisti susipazinti su informacija apie konkrety finansiniy paslaugy teikéja, remtis jai, be kita ko,
Sajungos teiséje keliamais konfidencialumo reikalavimais, kaip antai nustatytais [KWG]
9 straipsnyje ir [WpHG] 8 straipsnyje, jeigu finansines paslaugas sialiusios jmonés, kuriai $iuo
metu iSkelta bankroto byla ir kuri dél nemokumo yra likviduojama, verslo modelio esme sudaré
sukciavimas stambiu mastu, samoningai siekiant apgauti investuotojus, o $ios jmonés vadovams
galutiniu teismo sprendimu buvo skirta keleriy mety laisvés atémimo bausmé?”

Procesas Teisingumo Teisme
2014 m. geguzés 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng, prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé, kad atsisako pirmojo klausimo. Siomis
aplinkybémis, remiantis Teisingumo Teismo 100 straipsnio 1 dalimi, nereikia atsakyti j $j klausima.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

I karto reikia nurodyti, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
direktyvomis 2004/109, 2006/48 ir 2009/65, atsizvelgiant j papildoma informacija, $io teismo pateikta
atsakant j pradyma pateikti paaiskinimus, jam pateikta pagal Proceduros reglamento 101 straipsnj, ir j
Phoenix turimos licencijos apimtj, $iai pagrindinei bylai svarbus tik Direktyvos 2004/39 54 straipsnis.

Taigi, pateikta klausima reikia iSnagrinéti tik atsizvelgiant i $j straipsnj.
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Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad nacionaliné priezitiros
institucija per administracine procediirg gali remtis pareiga saugoti profesine paslaptj pries asmenj,
kuris praso leisti susipazinti su informacija, susijusia su $iuo metu likviduojama investicine jmone, kai
$ios jmonés verslo modelio esme sudaré sukciavimas stambiu mastu, samoningai siekiant apgauti
investuotojus, ir minétos jmonés vadovai buvo nuteisti laisvés atémimo bausme.

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikia atsizvelgti j Direktyvos 2004/39 tikslus ir i 54 straipsnio
konteksta.

I$ Direktyvos 2004/39 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti atitinkamo laipsnio
suderinamumg, norint pasialyti investuotojams auksto lygio apsaugg, ir leisti investicinéms jmonéms su
ju buveinés valstybiy priezitra teikti paslaugas visoje Sgjungoje, sudarancioje viena bendra rinka.

Be to, i§ minétos direktyvos 63 konstatuojamosios dalies matyti, kad atsizvelgdamos j besipleciancia
tarpvalstybine veikla skirtingy valstybiy nariy kompetentingos institucijos, siekdamos uztikrinti
tinkama Sios direktyvos jgyvendinima, turéty teikti viena kitai atitinkama informacija, leidziancia joms
vykdyti savo funkcijas.

Pagal Direktyvos 2004/39 17 straipsnio 1 dalies salygas valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos
institucijos nuolat priziaréty investiciniy jmoniy veikla, siekdamos uztikrinti, kad jos laikytysi savo

pareigy.

Tos pacios direktyvos 50 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad kompetentingoms institucijoms
suteikiami visi priezitros ir tyrimo jgaliojimai, reikalingi siekiant uztikrinti, kad buty vykdomos ju
funkcijos, jskaitant galimybe susipazinti su bet kokios formos dokumentu ir teise¢ pareikalauti i$
kiekvieno asmens suteikti informacijos.

Direktyvos 2004/39 56 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kompetentingos institucijos teikia pagalba kity
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, visy pirma jos keiciasi informacija ir bendradarbiauja
vykdydamos tyrimus ir priezitra.

Kad investiciniy jmoniy priezitros sistema, pagrista valstybés narés viduje vykdoma prieziara ir
informacijos tarp keliy valstybés nariy kompetentingy institucijy pasikeitimu, kaip tai glaustai
apibudinta ankstesniuose punktuose, buty veiksminga, reikia, kad ir kontroliuojamos jmoneés, ir
kompetentingos institucijos galéty buti tikros, jog suteikta konfidenciali informacija i§ esmeés ir likty
konfidenciali (pagal analogija zr. Sprendimo Hillenius, 110/84, EU:C:1985:495, 27 punktg).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 37 punkte ir kaip taip pat matyti i$
Direktyvos 2004/39 63 konstatuojamosios dalies paskutinio sakinio, nesant tokio pasitikéjimo, bity
pakenkta sklandziam konfidencialios informacijos, kuri batina vykdant priezitra, perdavimui.

Taigi, Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje kaip bendra taisyklé nustatyta pareiga saugoti profesine
paslaptj, kuria siekiama ne tik apsaugoti tiesiogiai susijusias jmones, bet ir tinkama Sgjungos finansiniy
priemoniy rinkos veikima.

Konkretas atvejai, kada bendras draudimas atskleisti konfidencialia informacija, kuriai taikoma
profesiné paslaptis, nekliudo ja perduoti ar naudoti, iSsamiai iSvardyti
Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje.

Darytina iSvada, kad, isskyrus minétame straipsnyje konkreciai iSvardytus atvejus, negalima nukrypti
nuo bendro draudimo atskleisti konfidencialig informacija.
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Siuo atveju ir atsizvelgiant j tai, kad Phoenix vykdé neteiséta veikla, jos vadovams buvo skirtos
baudziamosios teisés sankcijos ir ji buvo priverstinai likviduojama, svarbu, viena vertus, pazymeéti, kad
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog pareiga saugoti profesine paslaptj taikoma,
»jeigu tai nesusije su baudziamojoje teiséje numatytais atvejais®.

Kita vertus, primintina, kad minétos direktyvos 54 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu yra
paskelbtas investicinés jmonés bankrotas arba ji priverstinai likviduojama, ,konfidenciali informacija,
nesusijusi su Siame procese dalyvaujanciomis treciosiomis Salimis, gali bati atskleista civilinio teismo
proceso ar arbitrazo metu, jei tai batina bylos nagrinéjimui [civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu,
jei yra butina, kad jos buty i$nagrinétos]“.

Taigi, dél informacijos, susijusios su tokiomis investicinémis jmonémis, kurioms paskelbtas bankrotas
arba jos priverstinai likviduojamos, pavyzdziui, aptariamos S$ioje byloje, pareigos saugoti profesine
paslaptj, jeigu tai nesusije su baudziamojoje teiséje numatytais atvejais, negali buti nepaisoma tik kai
jvykdytos trys ankstesniame punkte nurodytos salygos, butent: konfidenciali informacija yra nesusijusi
su treciosiomis $alimis, ji atskleidziama civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu, jei yra batina, kad
jos buty iSnagrinétos.

Taciau i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti, kad pagrindiné byla, susijusi
su administracine procedura dél prasymo leisti susipazinti su nacionalinés priezitiros institucijos turima
informacija ir dokumentais pagal IFG, sietysi su baudziamaja teise, nes pra§ymas buvo pateiktas po to,
kai Phoenix vadovams buvo paskelbti apkaltinamieji nuosprendziai; taip pat nematyti, kad ji sietysi su
ieskovy pagrindinéje byloje pradéta civilinio teismo procesas arba arbitrazo procedara.

Jeigu taip yra $iuo atveju, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
jokia Direktyvos 2004/39 54 straipsnio nuostata neleidzia nesilaikyti pareigos saugoti profesinj paslaptj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, t. y. kad, pirma,
atitinkamos jmonés verslo modelio esme sudaré sukc¢iavimas stambiu mastu, samoningai siekiant
apgauti investuotojus, ir, antra, kad keliems $ios jmonés vadovams buvo skirtos laisvés atémimo
bausmeés, nedaro jtakos atsakymui j pateikta klausima.

Todél i antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati
aiSkinamos taip, kad nacionaliné priezitros institucija, vykdydama administracine procedira, gali
remtis pareiga saugoti profesing paslaptj pries asmenj, kuris, i$skyrus atvejj, susijusj su baudziamaja
teise arba civilinio teismo proceso ar arbitrazo procedira, pateiké jai prasyma leisti susipazinti su
informacija, susijusia su likviduojama investicine jmone, net jei $ios jmonés verslo modelio esme
sudaré sukciavimas stambiu mastu, samoningai siekiant apgauti investuotojus, ir keliems minétos
jmonés vadovams buvo skirtos laisvés atémimo bausmés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy
priemoniy rinky, i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos

Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinancia Tarybos direktyva 93/22/EEB,
54 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad nacionaliné prieziaros institucija,
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vykdydama administracine procediira, gali remtis pareiga saugoti profesine paslaptj pries asmenj,
kuris, isskyrus atveji, susijusi su baudziamgja teise arba civilinio teismo procesu ar arbitrazo
procedura, pateiké jai prasyma leisti susipazinti su informacija, susijusia su likviduojama
investicine jmone, net jei $ios imonés verslo modelio esme sudaré sukciavimas stambiu mastu,
samoningai siekiant apgauti investuotojus, ir keliems minétos jmonés vadovams buvo skirtos
laisvés atémimo bausmeés.

Parasai.
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