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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas —
Papildomas protokolas — 41 straipsnio 1 dalis — Turkijos pilie¢iy $eimos nariy teisé gyventi Salyje —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama sutuoktinio, norincio atvykti i alies teritorija,
pagrindiniy kalbos ziniy jrodymo — Leistinumas — Direktyva 2003/86/EB — Seimos susijungimas —
7 straipsnio 2 dalis — Suderinamumas®

Byloje C-138/13
dél Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) 2013 m. vasario 13 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. kovo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Naime Dogan
pries
Vokietijos Federacine Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Naime Dogan, atstovaujamos advokato C. Kass,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff, C. Thorning ir V. Pasternak Jorgensen,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir M. Bulterman,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, M. Kellerbauer ir W. Bogensberger,
susipazines su 2014 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Papildomo protokolo, kuris pasirasytas 1970 m.
lapkri¢io 23 d. Briuselyje ir Europos ekonominés bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas
1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72, skelbianc¢iu papildomo protokolo ir
finansinio protokolo, pasirasyty 1970 m. lapkri¢io 23 d., kurie pridedami prie Susitarimo dél Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos jsteigimo, ir susijusiy su priemonémis, kuriy imamasi,
kad jie jsigalioty, sudaryma (OL L 293, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t. p. 41,
toliau — Papildomas protokolas), 41 straipsnio 1 dalies iaiskinimo. Sj susitarima 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje pasirasé Turkija ir EEB bei Bendrijos valstybés narés, o Bendrijos vardu jis sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964,
p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t. p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas).
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas ir dél 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés i Seimos susijungima (OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t,. p. 224) 7 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant N. Dogan ir Vokietijos Federacinés

Respublikos ginc¢a dél to, kad pastaroji atmeté N. Dogan pradyma iSduoti viza Seimos susijungimo
tikslais.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir darny
susitarianciyjy Saliy prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai atsizvelgiant j batinybe
uztikrinti greitesnj Turkijos ekonomikos vystymasi, didinti Turkijos gyventojy uzimtumo lygj ir gerinti
ju gyvenimo salygas.

Pagal Asociacijos susitarimo 12 straipsnj ,siekdamos laipsniskai tarpusavyje jgyvendinti laisva asmeny
judéjima Susitarianc¢ios Salys sutaria semtis jkvépimo i$ [EB 39], [EB 40] ir [EB 41] straipsniy“, o pagal

$io susitarimo 13 straipsnj, ,siekdamos panaikinti jsisteigimo laisvés tarpusavio apribojimus,
Susitarianciosios Salys susitaria semtis jkvépimo i§ [EB 43—-46] ir [EB 48] straipsniy”“.

Papildomas protokolas

Remiantis Papildomo protokolo 62 straipsniu, jis ir jo priedai yra neatskiriama Asociacijos susitarimo
dalis.

Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Susitarian¢iosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujuy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas
apribojimuy viena kitos atzvilgiu jvedimo.”
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Direktyva 2003/86
Direktyvos 2003/86 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy saliy
pilieciams naudojimosi $eimos susijungimo teise salygas.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Pagal $ia direktyva ir laikydamosi IV skyriuje, taip pat 16 straipsnyje nustatyty salygu valstybés
narés leidzia atvykti ir gyventi Siems Seimos nariams:

a) globéjo sutuoktiniui;

“

<>
Pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés gali atmesti prasyma [leisti] Seimos nariams atvykti ir gyventi dél vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos interesy.”

Direktyvos 2003/86 7 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Tuo metu, kai yra pateiktas prasymas susijungti su Seima, atitinkama valstybé naré gali reikalauti,
kad prasyma pateikes asmuo pateikty jrodymus, kad globéjas turi:

a) panasiai [panasaus dydzio] Seimai tame paciame regione normaliomis laikomas gyvenamasias
patalpas, atitinkancias atitinkamoje valstybéje naréje galiojanc¢ius bendrus sveikatingumo ir saugos
standartus;

b) sau ir savo Seimos nariams skirta ligos [sveikatos] draudima nuo bet kurios rizikos, nuo kurios
atitinkamoje valstybéje naréje jprastai apdraudziami savi pilieciai;

c) pastoviy ir nuolatiniy 1ésy, kuriy pakanka sau ir savo $eimos nariams islaikyti nesinaudojant
atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema. Valstybés narés jvertina Sias lésas
atsizvelgdamos i ju pobudj ir reguliaruma bei minimaly nacionalinj darbo uzmokestj ir pensijas,
taip pat Seimos nariy skaiciy.

2. Valstybés narés gali reikalauti, kad treciyjy Saliy pilieciai laikytysi integracijos priemoniy pagal
nacionaline teise.

Kalbant apie 12 straipsnyje nurodytus pabégélius ir (arba) pabégéliy $eimos narius, pirmoje pastraipoje
nurodytos integracijos priemonés gali buti taikomos tik tada, kai atitinkamiems asmenims jau yra
leistas $eimos susijungimas.”

Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés, atmesdamos prasyma, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo $eimos nario iSsiuntimo, deramai atsizvelgia i asmens

Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy ir
socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.”
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Vokietijos teisé

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, prasoma viza iS$duodama vadovaujantis toliau
nurodytomis 2008 vasario 25 d. paskelbtos redakcijos Vokietijos jstatymo dél uzsienieciy gyvenimo,
darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, BGBI. 2008 I, p. 162), i$ dalies pakeisto 2013 m. sausio
21 d. jstatymo 2 straipsniu (BGBI. 2013 I, p. 86, toliau — Istatymas dél uzsienie¢iy gyvenimo $alyje),
nuostatomis.

Pagal $io jstatymo 2 straipsnio 8 dalj:
»Elementarios vokieciy kalbos zinios atitinka Bendryjy Europos kalby metmeny (1998 m. kovo 17 d.
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija valstybéms naréms Nr. R (98) 6 dél Bendryju
Europos kalby metmeny — BEKM) A 1 lygj.”
Minéto jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Siekiant apsaugoti santuoka ir $eimg pagal Grundgesetz (Vokietijos Konstitucija) 6 straipsnj, leidimas
laikinai gyventi gali bati iSduodamas ir pratesiamas dél uZsieniecio Seimos nariy bendro Seimos
gyvenimo Vokietijos teritorijoje (Seimos susijungimo).”
Sio jstatymo 30 straipsnis ,,Sutuoktiniy susijungimas“ suformuluotas taip:
»1. Leidimas laikinai gyventi $alyje turi bati iSduodamas uzsieniecio sutuoktiniui, jeigu:
1) abiem sutuoktiniams yra suéje 18 mety,
2) sutuoktinis gali bent elementariai susikalbéti vokieciy kalba ir
3) uzsienietis

a) turi leidima nuolat gyventi $alyje <...>

Leidimas laikinai gyventi $alyje gali buti i$duodamas neatsizvelgiant j pirmo sakinio 1 ir 2 punktus,
jeigu:

1. uZsienietis turi leidima gyventi $alyje pagal 19-21 straipsnius [leidimas gyventi vykdant tam tikra
darbine veikla], o santuoka jau buvo sudaryta tuo metu, kai uzsienietis savo interesy centra
perkélé j Vokietijos teritorija <...>

Leidimas laikinai gyventi $alyje gali buti iSduodamas neatsizvelgiant j pirmo sakinio 2 punkty, jeigu:
1) <.>

2) sutuoktinis negali jrodyti elementariy vokieciy kalbos ziniy dél fizinés, protinés arba psichologinés
ligos arba negalios;

14

<i>

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Istatymo dél uzsienieciy gyvenimo Salyje
30 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antras punktas buvo jtrauktas 2007 m. rugpjiacio 19 d. Istatymu
dél Europos Sagjungos direktyvy, susijusiy su teise gyventi Salyje ir prieglobsciu, perkélimo i
nacionaline teise (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen
Union, BGBI. 2007 1, p. 1970).
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinés bylos ieskové yra 1970 m. Turkijoje gimusi ir ten gyvenanti Turkijos pilieté. Ji praso vizos
$eimos susijungimo su 1964 m. gimusiu sutuoktiniu, kuris taip pat yra Turkijos pilietis ir Vokietijoje
gyvena nuo 1998 m.,, tikslais.

Nuo 2002 m. S. Dogan turéjo leidima laikinai gyventi Salyje, o Siuo metu turi leidima nuolat gyventi
Salyje. Jis vadovauja vienai uzdarajai akcinei bendrovei, kurios dauguma akcijy priklauso jam. Sia veikla
jis uzsiima iki $iol.

2011 m. sausio 18 d. N. Dogan Vokietijos ambasadoje Ankaroje (Turkija) pateiké prasyma sutuoktiniy
susijungimo tikslais iSduoti viza jai ir i§ pradziy dviem vaikams. Tam ji, be kita ko, pateiké
Goethe-Institut (Gétés institutas) patvirtinimg, kad 2010 m. rugséjo 28 d. islaiké A 1 lygio kalbos
egzaming ir gavo jvertinima ,pakankamai“ (62 taskai i§ 100). Uz rasybos gebéjimus ji surinko 14,11
tasko is 25 jmanomuy.

Taciau, anot Vokietijos ambasados, pareiskéja yra nerastinga. Egzamina ji islaiké keliy pasirinkciy teste
atsitiktinai pazyméjusi atsakymus ir atkartojusi tris mintinai iSmoktus sakinius.

Todél neturédama vokieciy kalbos zinias patvirtinanc¢io jrodymo Vokietijos ambasada 2011 m. kovo
23 d. sprendimu N. Dogan prasyma atmeté. Sio sprendimo pagrindinés bylos pareiskéja negincijo,
taciau 2011 m. liepos 26 d. toje pacioje ambasadoje pateiké nauja pradyma Seimos susijungimo tikslais
iSduoti viza tik jai vienai, 2011 m. spalio 31 d. sprendimu ambasada §j pra§yma vél atmete.

Gavusi 2011 m. lapkri¢io 15 d. advokato prasyma persvarstyti priimta sprendima (vok. Remonstration),
Vokietijos ambasada Ankaroje panaikino pradinj sprendima ir vietoj jo 2012 m. sausio 24 d. dél sio
prasymo priémé taip pat neigiama sprendima motyvuodama tuo, kad pagrindinés bylos pareiskéja
neturi reikalaujamy kalbos ziniy, nes yra nerastinga.

N. Dogan mané, kad turi reikalaujamy kalbos ziniy, ir, be to, teigé, kad reikalavimu jrodyti vokieciuy
kalbos zinias pazeidziamas Asociacijos susitarime jtvirtintas reformatio in peius draudimas, todél
2012 m. sausio 24 d. §j sprendima apskundé Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis
teismas).

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Papildomo protokolo, susijusio su priemonémis, kuriy reikia imtis pereinamuoju
asociacijos, jsteigtos [asociacijos] susitarimu, laikotarpiu, 41 straipsnio 1 daliai priestarauja
jsigaliojus minétoms nuostatoms pagal nacionaline teise jvesta tvarka, pagal kuria Turkijos
piliecio, turincio teisinj statusa pagal minéto protokolo 41 straipsnio 1 dalj, S$eimos nario pirmas
atvykimas j [Vokietijos Federacinés Respublikos] teritorija siejamas su salyga, kad Seimos narys
prie§ atvykdamas turi jrodyti, jog gali elementariai susikalbéti vokiskai?

2. Ar <..> Direktyvos 2003/86/EB <...> 7 straipsnio 2 dalies pirmai pastraipai priestarauja pirmajame
klausime nurodytos nacionalinés teisés nuostatos?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal joje jtvirtinta status quo islyga
draudziama po minéto Papildomo protokolo jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje jtraukta
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig toje valstybéje gyvenanciy Turkijos pilie¢iy sutuoktiniams,
kurie j $ios valstybés teritorija nori atvykti Seimos susijungimo tikslais, nustatyta salyga pries tai
jrodyti, kad jgijo elementariy tos valstybés narés valstybinés kalbos Ziniy.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta status quo islyga apskritai draudziama jvesti bet kokia nauja priemone, kurios tikslas
ar pasekmé buty tai, kad Turkijos pilie¢io naudojimasis laisvu darbuotojy judéjimu arba laisve teikti
paslaugas nacionalinéje teritorijoje buty siejamas su labiau ribojanc¢iomis salygomis nei tos, kurios jam
taikytos atitinkamoje valstybéje naréje Papildomo protokolo jsigaliojimo momentu (Sprendimo Dereci
ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 88 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pripazinta, kad pagal Sia nuostata draudziama nuo teisés akto, i kurj jtraukta ta nuostata,
isigaliojimo priimanciojoje valstybéje naréje nustatyti bet kokius naujus naudojimosi jsisteigimo laisve
ar laisve teikti paslaugas apribojimus, jskaitant tuos, kurie susije su materialinémis ir (arba)
procedirinémis Turkijos pilie¢iy pirmojo leidimo atvykti j $ios valstybés narés teritorijg, kur jie ketina
pasinaudoti minétomis ekonominémis laisvémis, salygomis (Sprendimo Oguz, C-186/10,
EU:C:2011:509, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai, pagal Teisingumo Teismo praktika, nesvarbu, ar remiamasi jsisteigimo laisve, ar laisve teikti
paslaugas, tik tuo atveju, kai aptariama veikla yra ekonominés veiklos pasekmeé, status quo islyga gali
bati siejama su Turkijos pilie¢iy atvykimo | valstybe nare ir gyvenimo joje salygomis (Sprendimo
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 55 punktas).

Siuo atveju neginéytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata buvo jtraukta po
1973 m. sausio 1 d., kurig atitinkamoje valstybéje naréje jsigaliojo Papildomas protokolas, ir kad ja
Seimos susijungimo srityje sugrieztinamos iki tol galiojusios $ioje valstybéje naréje gyvenanciy
uzsienieciy sutuoktiniy priémimo salygos, todél pasunkinamas susijungimas.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad N. Dogan | atitinkamos valstybés narés
teritorija nori atvykti ne siekdama pasinaudoti laisve teikti paslaugas ar jsisteigimo laisve, o siekdama
atvykti pas ten gyvenantj sutuoktinj ir su juo gyventi seimoje.

Galiausiai i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat paaiskéja, kad S. Dogan yra Turkijos
pilietis, gyvenantis atitinkamoje valstybéje naréje nuo 1998 m. ir kaip vienos uzdarosios akcinés
bendrovés, kurios dauguma akcijy priklauso jam, vadovas turintis pajamy i§ savarankiskos veiklos
(3iuo klausimu zr. Sprendimo Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, 26 punkta). Siomis aplinkybémis
N. Dogan situacija patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj.

Todél pagrindinéje byloje aptariamos nacionalinés nuostatos suderinamumas su Papildomo protokolo

41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta status quo islyga turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j tai, kad S. Dogan
naudojasi jsisteigimo laisve.

6 ECLILEU:C:2014:2066
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Todél reikia patikrinti, ar naujos tvarkos, kuria valstybéje naréje gyvenanciy Turkijos pilieciy
sutuoktiniams nustatomos grieztesnés pirmojo leidimo atvykti salygos, palyginti su taikytomis toje
valstybéje naréje Papildomo protokolo jsigaliojimo momentu, jvedimas Seimos susijungimo srityje gali
bati minéty Turkijos pilieciy jsisteigimo laisvés ,naujas apribojimas“, kaip jis suprantamas pagal
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog $eimos susijungimas yra
batina priemoné, kad valstybiy nariy darbo rinkose dirbantiems Turkijos pilieciams buaty sudaryta
galimybé gyventi Seimos gyvenimag, ir padeda pagerinti ju gyvenimo salyje kokybe ir ju integracija Siose
valstybése (zr. Sprendimo Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, 42 punkta).

Jeigu kurios nors valstybés narés jstatymais pasunkinamas arba padaromas nejmanomas Seimos
susijungimas ir dél to Turkijos pilietis gali bati priverstas rinktis arba veikla atitinkamoje valstybéje
naréje, arba Seimos gyvenima Turkijoje, tai gali turéti jtakos jo apsisprendimui jsisteigti valstybéje
naréje siekiant nuolat vykdyti ekonomine veikla.

Todél laikytina, kad tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka, kai Turkijos pilieciy
sutuoktiniams nustacius grieztesnes pirmojo leidimo atvykti i atitinkama valstybe nare salygas,
palyginti su taikytomis toje valstybéje naréje Papildomo protokolo jsigaliojimo momentu,
pasunkinamas S$eimos susijungimas, yra Turkijos pilie¢iy naudojimosi isisteigimo laisve ,naujas
apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai pazymétina, kad toks apribojimas, kurio tikslas arba pasekmé bty tai, kad Turkijos piliecio
naudojimasis jsisteigimo laisve nacionalinéje teritorijoje buty siejamas su labiau ribojan¢iomis
salygomis nei tos, kurios jam taikytos Papildomo protokolo jsigaliojimo momentu, yra draudziamas,
isskyrus atvejus, kai jis pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu arba yra tinkamas
uztikrinti, kad buty pasiektas teisétas tikslas, ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti (pagal analogija Zr.
Sprendimo Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, 40 punkta).

Net darant prielaida, kad Vokietijos vyriausybés nurodyti pagrindai, t. y. priverstiniy santuoky
prevencija ir integracijos skatinimas, gali bati privalomieji bendrojo intereso pagrindai, tokia kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata virSija tai, kas buatina tikslui pasiekti, nes
nepateikus jgyty pakankamy kalbos ziniy jrodymo savaime atmetamas prasymas dél Seimos
susijungimo, neatsizvelgiant j konkrecias pavienio atvejo aplinkybes.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal joje jtvirtinta status quo islyga draudziama po minéto
Papildomo protokolo jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje jtraukta nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria toje valstybéje gyvenanciy Turkijos pilieciy sutuoktiniams, kurie i Sios valstybés teritorija
nori atvykti Seimos susijungimo tikslais, nustatyta salyga pries§ atvykstant jrodyti, kad igijo elementariy
tos valstybés narés valstybinés kalbos Ziniy.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima, antrojo klausimo nagrinéti nebereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Papildomo protokolo, kuris pasirasytas 1970 m. lapkricio 23 d. Briuselyje ir Europos ekonominés
bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2760/72, skelbianciu papildomo protokolo ir finansinio protokolo, pasirasyty 1970 m.
lapkricio 23 d., kurie pridedami prie Susitarimo dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijos jsteigimo, ir susijusiy su priemonémis, kuriy imamasi, kad jie jsigalioty, sudaryma,
41 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal joje jtvirtinta status quo iSlyga draudziama po
minéto Papildomo protokolo jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje jtraukta nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria toje valstybéje gyvenanciy Turkijos pilieciy sutuoktiniams, kurie j
Sios valstybés teritorija nori atvykti Seimos susijungimo tikslais, nustatyta salyga prie$ atvykstant
irodyti, kad jgijo elementariy tos valstybés narés valstybinés kalbos ziniy.

Parasai.
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