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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 15 d.*

,Zemés tikis — EZUFKP — Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 — 20, 26 ir 28 straipsniai —
Parama Zemés tkio valdoms modernizuoti ir parama Zemeés tkio ir miskininkystés produkty vertei
didinti — Atitikties atrankos kriterijams salygos — Valstybiy nariy kompetencija — Turimam milty
gamykly pajégumui modernizuoti teikiama parama — Milty gamyklos, pakeistos viena nauja milty

gamykla, nepadidinant turimo pajégumo — Netaikymas — Vienodo poziario principas”
Byloje C-135/13

dél Kuria (Vengrija) 2013 m. sausio 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. kovo
18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Szatmari Malom Kft.
pries
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai A. Prechal (praneséja) ir K. Jirimaé,
generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Szatmdri Malom Kft., iigyvéd F. Simonné dr. Zsunyi,
— Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve, atstovaujamos zigyvéd A. Ivanovits,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,
— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Chalkias ir X. Basakou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sipos, J. Aquilina ir V. Bottka,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai
(OL L 277, p. 1) 20 straipsnio b punkto, 26 straipsnio 1 dalies a punkto ir 28 straipsnio 1 dalies
a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Szatmdri Malom Kft (toliau — Szatmdri Malom) ir Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve (Zemés Ukio ir kaimo plétros tarnyba) ginca dél pastarosios
sprendimo atsisakyti suteikti parama i§ EZUFKP.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1698/2005 9, 11, 13, 20, 21, 23 ir 61 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) Vadovaudamasi strateginémis gairémis kiekviena valstybé naré turéty parengti savo kaimo plétros
nacionalinj strateginj plana, pagal kurj baty rengiamos kaimo plétros programos. <...>

(11) Siekiant uztikrinti tvary kaimo vietoviy vystymasi, batina sutelkti démesj j nustatyta Bendrijos
pagrindiniy tiksly, susijusiy su zemeés tkio ir miskininkystés konkurencingumu, zemés valdymu ir
aplinka, gyvenimo kokybe ir veiklos rasiy jvairinimu Siose vietovése, skaiCiy, atsizvelgiant j
situacijy jvairove, pradedant atokiomis kaimo vietovémis, kencianciomis dél gyventoju mazéjimo
bei nuosmukio, ir baigiant netoli miesty esanciomis kaimo vietovémis, kurios patiria augantj
urbanistiniy centry spaudima.

(13) Norint padidinti Zemés tkio ir miskininkystés sektoriy konkurencinguma, svarbu sukurti aiskias
plétros strategijas, skirtas zmogiskojo potencialo, fizinio potencialo ir Zemés ukio produkcijos
kokybés gerinimui ir pritaikymui.

(20) Fiziniam potencialui turéty buti skiriamos priemonés, susijusios su zemés tukio valdy
modernizavimu, misky ekonominés vertés didinimui, zemés tkio ir misky tkio produkty vertés
didinimu, naujy produkty, procesy ir technologijy zemés ukio ir maisto sektoriuje bei
miskininkystés sektoriuje vystymo skatinimu, zZemés tukio ir miskininkystés infrastruktiros
gerinimu ir plétojimu, stichiniy nelaimiy paveikto zemés tkio gamybos potencialo atkiarimu ir
atitinkamuy prevenciniy priemoniy jdiegimu.

(21) Bendrijos pagalbos tkiy investicijoms tikslas — modernizuoti Zemés tkio valdas siekiant pagerinti
ju ekonominés veiklos rezultatus geriau naudojant gamybos veiksnius, jskaitant naujy
technologijy ir inovacijy jdiegima, orientuojantis i kokybe, ekologiskus produktus ir Zemés tkio ir
(arba) ne zemeés ukio veiklos jvairinima, jskaitant ne maisto sektorius ir energetinius augalus, taip
pat gerinant aplinkosaugg, darbo saugg, higiena ir gyviny gerove <...>
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<>

(23) Turéty buti skatinami pirminiy Zemés tkio ir miskininkystés produkty perdirbimo ir prekybos
patobulinimai panaudojant parama investicijoms, skirtoms perdirbimo ir prekybos sektoriaus
veiksmingumui didinti, skatinant Zemés ukio ir miskininkystés produkty perdirbima
atsinaujinanciai energijai gaminti, jdiegiant naujas technologijas ir inovacijas, atveriant naujas
rinkos galimybes Zemés tkio ir miskininkystés produktams, pabréziant kokybe, gerinant aplinkos
apsauga, darbo sauga, higiena ir gyviiny gerove, paprastai orientuojantis i mikrojmones, mazasias
ir vidutines jmones bei kitas tam tikro dydzio jmones, turincias geresnes galimybes didinti vietos
produkty verte <...>

<>

(61) Taikant subsidiarumo principa ir atsizvelgiant j iSimtis, turéty bati numatytos nacionalinés
taisyklés dél islaidy atitikimo reikalavimams.”

Reglamento Nr. 1698/2005 2 straipsnio c—e punktuose pateikiamos §ios apibréztys:
p<ees>

c¢) kryptis — darni priemoniy, skirty konkre¢ioms uzduotims, nustatomoms tiesiogiai jas
jigyvendinant, ir padedanc¢ioms vykdyti viena ar kelis 4 straipsnyje nustatytus tikslus, grupé;

d) priemoné — veiksmai, prisidedantys prie <...> krypties jgyvendinimo;

e) veiksmas — pagal atitinkamos kaimo plétros programos kriterijus pasirinktas projektas, sutartis,
susitarimas ar kita veikla, kuriuos vykdo vienas arba keli paramos gavéjai ir kurie sudaro salygas
pasiekti 4 straipsnyje nustatytus tikslus.”

Sio reglamento 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Kiekviena valstybé naré pateikia nacionalinés strategijos plana, nurodydama EZUFKP ir atitinkamos

valstybés narés veiksmy prioritetus, atsizvelgdama | Bendrijos strategines gaires, konkrecius jy tikslus,

EZUFKP jnasj ir kitus finansinius i$teklius.

2. <..> Jis igyvendinamas per kaimo plétros programas.”

To paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

,EZUFKP valstybése narése veikia per kaimo plétros programas. Sios programos jgyvendina kaimo

plétros strategija, naudodamos priemones, suskirstytas pagal IV antrastinéje dalyje apibréztas kryptis,

kurioms bus prasoma EZUFKP pagalbos. <...>*

Pagal Reglamento Nr. 1698/2005 16 straipsnio ¢ punkta:

»Kiekvieng kaimo plétros programa sudaro:

<>

¢) Informacija apie kryptis, pagal kiekviena kryptj siilomos priemonés ir jy apibadinimas <...>“

Sio reglamento 18 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybé naré [rengia] kaimo plétros programas <...>
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<..o.>

3. Komisija jvertina pasiilytas programas pagal jy suderinamuma su Bendrijos strateginémis gairémis,
nacionalinés strategijos planu ir §iuo reglamentu.

Jei Komisija mano, kad kaimo plétros programa priestarauja Bendrijos strateginéms gairéms,
nacionalinés strategijos planui ar Siam reglamentui, ji praso valstybés narés atitinkamai persvarstyti

pasialyta programa.
4. Kiekviena kaimo plétros programa tvirtinama 90 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka.”

Dél 1 krypties ,Zemés tkio ir miskininkystés sektoriaus konkurencingumo didinimas“ paramos
sistemos to paties reglamento 20 straipsnyje numatyta:

»Parama, skirta zemés akio ir miskininkystés sektoriaus konkurencingumui, apima:
<>
b) priemones, skirtas fiziniam potencialui restrukttrizuoti ir vystyti bei inovacijoms skatinti per:
i)  Zemés ukio valdy modernizavimag;
<>
iii) didinant zemés tkio ir misky tkio produkty verte;
“
<>

Reglamento Nr. 1698/2005 26 straipsnio ,Zemeés tkio valdy modernizavimas“ 1 dalyje nurodyta:

»,Parama, numatyta 20 straipsnio b punkto i papunktyje, skiriama investicijoms | materialy ir (arba)
nematerialy turtg, kurios:

a) gerina bendrus zemés ukio valdos veiklos rezultatus <...>
“

<...>

To paties reglamento 28 straipsnio ,Zemés ikio ir miskininkystés produkty vertés didinimas“ 1 dalyje
nustatyta:

»Parama, numatyta 20 straipsnio b punkto iii papunktyje, skiriama investicijoms j materialy ir (arba)
nematerialy turtg, kurios:

a) gerina bendrus jmonés veiklos rezultatus;
b) yra susijusios:

— su Sutarties I priede i$vardyty produkty, i$skyrus zuvininkystés produktus, ir miskininkystés
produkty perdirbimu ir (arba) pardavimu, <...>
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Pagal to paties reglamento 71 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa:

»Taisyklés dél islaidy atitikimo reikalavimams nustatomos nacionaliniu lygmeniu, atsizvelgiant i $iuo
reglamentu nustatytas specialias salygas tam tikroms kaimo plétros priemonéms.”

Vengrijos teisé

Remiantis 2008 m. balandzio 17 d. Zemés ikio ir kaimo plétros ministro potvarkio Nr. 47/2008 dél
reikalavimy, keliamuy siekiant gauti Europos zemeés ukio fondo kaimo plétrai parama zemés tkio
produkty vertei didinti (Az Eurdpai Mezigazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol a mezdgazdasdgi termékek
értéknoveléséhez nyujtando tdamogatdsok részletes feltételeirdl szolé 47/2008. (1V. 17.) FVM rendelet;
toliau — Potvarkis Nr. 47), 1 straipsniu:

»Paramos tikslas — gerinant zemés ukio produkty perdirbima ir prekyba arba jdiegiant naujus
produktus, gamybos budus ir technologijas padidinti Zemés tkio valdy ir maisto pramonés jmoniy
bendrus rezultatus ir konkurencingumg, pagerinti maisto produkty saugos ir higienos salygas ir
sumazinti neigiamas pasekmes aplinkai.”

Potvarkio Nr. 47 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»,Uz produktus, klasifikuojamus Kombinuotosios nomenklatiros (KN) subpozicijose, kuriy kodas
prasideda skaiciais 0203, 0401 ir 1101-1104, ir produktus, kurie klasifikuojami KN subpozicijose
0206 30 00-0206 80 10 ir 0207 11 10-0207 14 99, parama gali bati suteikta tik uz veikly, skirta
modernizuoti turimg milty gamykly, pieno perdirbimo jmoniy ir skerdykly pajéguma.”

Pagal Sio potvarkio 12 straipsnij:

,<Siame potvarkyje numatytos nuostatos, skirtos [Reglamento Nr. 1698/2005] 26 ir 28 straipsniams
igyvendinti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. lapkri¢io 30 d. Szatmdri Malom pateiké parai$ka gauti parama produkty vertei didinti. Sioje
paraiskoje nurodyta, kad Szatmdri Malom planavo Veszprém-Kdddrta (Vengrija) isteigti nauja milty
gamykla, kurioje bty sujungtas trijy veikianciy milty gamykly pajégumas, ir kartu imtasi jas uzdaryti.

Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve minéta paraiska atmeté ir nurodé, kad pagal
Potvarkio Nr. 47 6 straipsnio 3 dalj parama gali buti skiriama tik uz veikianc¢iy milty gamykly
modernizavima, bet ne uz naujos milty gamyklos jsteigima naujoje vietoje.

Szatmdri Malom §j sprendima apskundé Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg (Jaso-Nadkuno-Solnoko
apygardos teismas). Pripazinusi, kad nagrinéjamu teisés akty tikslas — i§vengti milty gamykly skaic¢iaus
augimo, grisdama savo ieskinj Szatmdri Malom nurodé, kad pasinaudojusi uzdarius tris veikiancias
milty gamyklas atsiradusiu laisvu pajégumu ji galéty testi jau vykdoma veikla modernesnémis
salygomis ir kartu pagerinti bendrus jmonés veiklos rezultatus.

2011 m. lapkri¢io 14 d Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg sprendimu minétas ieskinys buvo
atmestas. Sis teismas nusprendé, kad Potvarkio Nr. 47 1 straipsnio ir 6 straipsnio 3 daliy negalima
aiskinti taip, kad vadovaujantis antraja nuostata taip pat galima skirti parama modernizavimo
priemonéms, jgyvendintoms pasinaudojus uzdarius veikiancias milty gamyklas atsiradusiais
pajégumais. Siuo atzvilgiu jis konkreciai pazyméjo, kad Potvarkio Nr. 47 12 straipsnyje nustatytos
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Reglamento Nr. 1698/2005 26 ir 28 straipsniy jgyvendinimo salygos ir kad $io reglamento 20 straipsnio
b punkto i papunktis, j kurj daroma nuoroda minétame 26 straipsnyje, uztikrina modernizavimo
priemoniy jgyvendinima, o ne naujy gamybos vienety steigima.

Dél sio sprendimo Kiiria pateiktame apeliaciniame skunde Szatmdri Malom, be kita ko, tvirtina, kad jis
pagristas  klaidingu Reglamento Nr. 1698/2005 aiSkinimu. Konkreciai ji teigia, kad
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg suklydo remdamasis minéto reglamento 20 straipsnio b punkto
i papunkdiu, nes gincijama paramos paraiSka buvo pateikta ne siekiant Sioje nuostatoje numatyto
zemés Ukio valdy modernizavimo, o zemés ukio ir miskininkystés produkty vertés didinimo, kai
taikomas tik minéto reglamento 28 straipsnis, kuriame reglamentuojama bendriems jmoniy veiklos
rezultatams gerinti skirta parama.

Todél, Szatmdri Malom teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas atitinka toje nuostatoje
jtvirtintus reikalavimus, tad tik Potvarkj Nr. 47 aiskinant taip, kad pagal jj leidziama skirti praSoma
paramga, remiantis Sajungos virSenybés principu, baty galima uztikrinti jo nuostaty atitiktj Reglamento
Nr. 1698/2005 nuostatoms.

Savo ruoztu Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve tvirtina, kad jo sprendimas
pagristas tik Potvarkiu Nr. 47, todél Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg neturéjo aiskinti Reglamento
Nr. 1698/2005 nuostaty. Minéta tarnyba nurodo, kad $io potvarkio 6 straipsnio 3 dalis bet kuriuo
atveju atitinka minéta reglamenta.

Tokiomis aplinkybémis Kiria nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aplinkybé, kad jmoné nori jsteigti nauja gamybos vieneta ir $iuo tikslu uzdaro anksciau jsteigtus
vienetus, taciau nepadidina turimo pajégumo, patenka j [Reglamento Nr. 1698/2005] 26 straipsnio
1 dalies a punkte vartojama ,bendry zemés tkio valdos veiklos rezultaty gerinimo“ savoka?

2. Ar pareiSkéjos numatytas investicijas galima laikyti investicijomis, skirtomis gerinti bendrus
jimonés veiklos rezultatus, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1698/2005] 20 straipsnio
b punkto iii papunktj ir 28 straipsnio 1 dalies a punkta?

3. Ar [Reglamento Nr. 1698/2005] 28 straipsnio 1 dalies a punktui nepriestarauja [Potvarkio Nr. 47]
6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria parama milty gamykloms teikiama tik uz veikla,
skirta turimam pajégumui modernizuoti? Ar pagal §j reglamenta leidziama nustatyti nacionalinés
teisés nuostatas, pagal kurias dél ekonominiy motyvy parama uz tam tikras plétros priemones
nebuty skiriama?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 1698/2005 26 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad bendry zemés tkio
valdos veiklos rezultaty gerinimo savoka, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, gali apimti tokia
operacija, kai milty gamyklos eksploatavimo veikla uzsiimanti jmoné uzdaro anksciau jsteigtas milty
gamyklas tam, kad jsteigty nauja milty gamykla, taciau nepadidina turimo pajégumo.

Visy pirma reikia pabreézti, kad, kaip matyti i§ $ios nuostatos teksto, joje, kaip, beje, ir Reglamento

Nr. 1698/2005 20 straipsnio b punkto i papunktyje, kurio apimtj ji patikslina, numatytos ,zemés tkio
valdos”.
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Siuo atzvilgiu Komisija savo pastabose nurodé, kad milty gamykly negalima laikyti Zemés tkio
valdomis, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas, todél jos netaikytinos tokiai operacijai, kokia
ivykdyta pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kaip matyti is Reglamento
Nr. 1698/2005 61 konstatuojamosios dalies ir 71 straipsnio 3 dalies, nors islaidy atitikties
reikalavimams taisyklés paprastai nustatomos nacionaliniu lygmeniu, taip yra tik pagal $iuo reglamentu
nustatytas specialias sglygas tam tikry kaimo plétros priemoniy atveju (Sprendimo Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, 38 punktas).

Reglamento Nr. 1698/2005 20 straipsnio b punkto i papunktyje ir 26 straipsnyje numatyta parama
zemés ukio valdy modernizavimui patenka j tokia priemone, o atitikties atrankos kriterijams salyga,
pagal kuria parama turi buti skirta ,zZemés tkio valdai“, yra $ios priemonés suteikimo speciali salyga.

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i§ reikalavimo vienodai taikyti
Sajungos teise, tiek i§ lygybés principo iSplaukia, jog tuomet, kai Sgjungos teisés nuostatoje, kad baty
nustatyta jos prasmé ir apimtis, nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, jos turinys visoje
Europos Sajungoje paprastai turi bati aiskinamas savarankiskai ir vienodai (zr., be kita ko, Sprendimo
Keteld, EU:C:2012:673, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Zemés ikio valdos savoka néra apibrézta Reglamente Nr. 1698/2005.

Tokiomis aplinkybémis terminy, kuriy apibrézimas Sajungos teiséje nepateiktas, reikSmé ir apimtis turi
buti nustatoma remiantis ju jprasta reik§me bendrinéje kalboje, atsizvelgiant i konteksta, kuriam esant
jie pavartoti, ir reglamentavimo, kurio dalj jie sudaro, tikslus (Sprendimo Keteld, EU:C:2012:673,
51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1698/2005 26 straipsnyje vartojamus terminus, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tokios formuluotés, kaip antai ,zZemés tkio valda“ reiksmé
gali skirtis atsizvelgiant j atitinkamomis Sgjungos teisés taisyklémis siekiamus tikslus (zr. Sprendimo
Azienda Avicola Sant’Anna, 85/77, EU:C:1978:38, 9 punkta).

Dél reglamentavimo, kurio dalj minéta nuostata sudaro, konteksto reikia pasakyti, kad i§ Reglamento
Nr. 1698/2005 13 ir 20 konstatuojamyjy daliy ir i§ $io reglamento 20 straipsnio b punkto i ir
iii papunkciy matyti, kad konkreciai nurodes jvairiy rasiy priemones, skirtas optimizuoti ir pritaikyti
fizinj potenciala, Sgjungos teisés akty leidéjas butent atskyré Zemés ukio valdy modernizavimo
priemones nuo priemoniy zemés ukio produkty vertei didinti.

Sios dviejy rasiy operacijos, beje, reglamentuojamos dviejose atskirose nuostatose, t. y. Reglamento
Nr. 1698/2005 26 ir 28 straipsniuose, ir ju tikslas — patikslinti tam tikrus kriterijus, kuriuos turi
atitinkamai atitikti minétos operacijos.

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 1698/2005 26 straipsnyje nurodyta, kad operacijos, kurioms gali buti
skirta parama Zemés tkio valdy modernizavimui, yra investicijos i materialy ir (arba) nematerialy
turta, kurios ,gerina bendrus zemés ukio valdos veiklos rezultatus, o minéto reglamento
28 straipsnyje paaiskinta, kad parama zemés tkio produkty vertei didinti gali bati skirta investicijoms j
materialy ir (arba) nematerialy turtg, kurios ,gerina bendrus imonés veiklos rezultatus” ir yra susijusios
su Sutarties I priede i$vardyty [zZemés tkio] produkty <...> perdirbimu ir (arba) pardavimu®.

Be to, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1698/2005 21 konstatuojamojoje dalyje parama zemés tkio
valdoms modernizuoti, nurodyta $io reglamento 20 straipsnio b punkto i papunktyje ir 26 straipsnyje,
pripazjstama ,<..> pagalba tkiy investicijoms” ir $iuo atzvilgiu numatoma geriau naudoti ,gamybos
veiksnius®, orientuojantis j ,ekologiskus produktus® ir ,zemés tkio ir (arba) ne zemés ukio veiklos
jvairinimg, jskaitant ne maisto sektorius ir energetinius augalus®.
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Minéto reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su parama zemés tkio produkty vertei
didinti, savo ruoztu patikslinta, kad minéta parama siekiama skatinti ,pirminiy zemés ukio <...>
produkty” ,perdirbimo” ir prekybos patobulinimus panaudojant parama investicijoms, skirtoms
sperdirbimo” ir prekybos sektoriy veiksmingumui didinti.

Is tokio Sgjungos teisés akty leidéjo jtvirtinto atskyrimo ir i§ visy Reglamento Nr. 1698/2005 26 ir
28 straipsniuose bei 21 ir 23 konstatuojamosiose dalyse esan¢iy minéty patikslinimy matyti, kad,
atsizvelgiant | $iuo reglamentu nustatytas normas, ,Zemés ukio valda“, kaip ji suprantama pagal Sio
reglamento 20 straipsnio b punkto i papunktj ir 26 straipsnj, yra tkis, kuris uzsiima pirminiy Zemés
tkio produkty gamyba (taip pat siuo klausimu dél ankstesniy teisés normuy, susijusiy su dviem Siame
sprendime nagrinéjamomis paramos rasimis, zr. Sprendimo Cattaneo Adorno / Komisija, 107/80,
EU:C:1981:127, 19 ir 21 punktus).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad jmoné, kaip antai Szatmdri Malom, kuri negamina
pirminiy Zemés tkio produkty, bet eksploatuoja tokius produktus perdirbancias milty gamyklas, néra
»Zzemes ukio valda“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 26 straipsni.

Priesingai, tokia jmoné patenka j $io reglamento 20 straipsnio b punkto iii papunkcio ir 28 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, todél gali gauti parama pagal Sias nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1698/2005 26 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad bendry zZemés ukio valdos
rezultaty gerinimo savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, negali apimti operacijos, kai milty
gamyklas eksploatuojanti jmoné uzdaro anksciau jsteigtas milty gamyklas tam, kad jas pakeisty nauja
milty gamykla, tac¢iau nepadidina turimo pajégumo.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1698/2005 20 straipsnio b punkto iii papunktj ir 28 straipsnio 1 dalies
a punkty reikia aiskinti taip, kad operacija, kai uzdaromos anksciau jsteigtos milty gamyklos ir jos
pakeiciamos nauja milty gamykla, tac¢iau nepadidinamas turimas pajégumas, gali gerinti bendrus
imoneés veiklos rezultatus, kaip tai suprantama pagal antrgja i$ $iy nuostaty.

Siuo atzvilgiu $io sprendimo 40 punkte jau nurodyta, kad viena ar kelias milty gamyklas eksploatuojanti
jmoné, veikianti pirminiy Zemés tkio produkty perdirbimo sektoriuje, gali patekti | minéty nuostaty
taikymo sritj ir pagal jas gauti parama. Be to, aisku, kad vykdant operacija, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, akivaizdziai investuojama j materialyji turta, ir tai tenkina Sutarties I priede
nurodyty produkty perdirbimo salyga, jtvirtinta Reglamento Nr. 1698/2005 28 straipsnio 1 dalies
b punkte.

Dél klausimo, ar tokia operacija gali ,gerinti bendrus [minétos] jmonés veiklos rezultatus®, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 28 straipsnio 1 dalies a punkty, reikia pazyméti, kad i§ minéto
28 straipsnio 1 dalies teksto nematyti, kad jame nurodyta parama neturéty biuti teikiama tuo atveju,
kai atitinkama jmoné rezultatus pagerina pakeitusi vieng ar kelis turimus perdirbimo jrenginius nauju
jrenginiu.

Kaip teisingai tvirtina Komisija, toks siauras Reglamento Nr. 1698/2005 28 straipsnio 1 dalies
aiskinimas, atsizvelgiant j $ia nuostata siekiamus tikslus, juo labiau negali biti pateisinamas.

I$ tiesy i$ Reglamento Nr. 1698/2005 20 straipsnio b punkto iii papunkcio ir 28 straipsnio 1 dalies,

aiskinamy atsizvelgiant j Sio reglamento 13, 20 ir 23 konstatuojamasias dalis, matyti, kad S$iose
nuostatose nurodytomis paramos priemonémis konkreciai siekiama pagerinti pirminiy Zemeés ukio
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produkty perdirbima, teikiant parama investicijoms, kuriy tikslas — sustiprinti perdirbimo sektoriaus
veiksminguma, stengiantis padidinti zemés tkio produkty verte ir prisidéti prie to paties reglamento
siekiamo tikslo pagerinti Zemés tkio sektoriaus konkurencinguma.

Taigi, akivaizdu, kad viena ar kelias milty gamyklas eksploatuojanc¢ios jmonés veiklos rezultaty
pagerinimas turimus jrenginius pakeitus nauju jrenginiu gali padéti siekti tokiy tiksly.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1698/2005 20 straipsnio b punkto iii papunktj ir 28 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip,
kad operacija, kai uzdaromos anksciau jsteigtos milty gamyklos ir jos pakei¢iamos nauja milty gamykla,
tac¢iau nepadidinamas turimas pajégumas, gali gerinti bendrus jmonés veiklos rezultatus, kaip tai
suprantama pagal antrgja i$ $iy nuostaty.

Dél treciojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad Potvarkio Nr. 47 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog milty gamykloms
parama zemeés tkio produkty vertei padidinti gali buti suteikta tik uz veikly, skirta turimam pajégumui
modernizuoti.

Kalbant apie $io apribojimo priezastj, nors savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $iuo atzvilgiu bendrai remiasi ekonominiais motyvais, pateisinanciais tam tikry plétros
priemoniy ribojima, atrodo, kad i§ sprendime, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, esanc¢ios nuorodos, pakartotos $io sprendimo 18 punkte, matyti, jog minéta apribojima i$
esmés galima paaiskinti noru iSvengti veikianc¢iy milty gamykly skai¢iaus augimo.

Per teismo posédj uzdavus $j klausima Vengrijos vyriausybei, ji patvirtino, jog minétu apribojimu i$
tiesy siekta iSvengti, kad dél teikiamos paramos milty gamybos sektoriuje atsirasty papildomas
perdirbimo pajégumas.

Tiek Vengrijos vyriausybé, tiek Komisija $iuo klausimu, beje, pabrézé, kad is Vengrijos kaimo plétros
plano, parengto pagal Reglamento Nr. 1698/2005 18 straipsnj, matyti, kad Sioje valstybéje naréje milty
gamybos sektorius i$siskiria tuo, kad tikrai nepakankamai i$naudojamas turimas pajégumas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia suprasti, kad treciuoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1698/2005 28 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
priimti nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, nustatancius parama
zemés Ukio produkty vertei didinti, kuri milty gamyklas eksploatuojan¢ioms jmonéms teikiama tik uz
veiklg, skirta $iy milty gamykly turimam pajégumui modernizuoti, taciau neteikiama uZz nauja
pajéguma sukuriancia veikla.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad dél savo pobtidzio ir paskirties Sajungos teisés $altiniy
sistemoje reglamenty nuostatos paprastai iSkart veikia nacionalinés teisés sistemose; nacionalinéms
valdzios institucijoms nereikia imtis taikymo priemoniy, ta¢iau kai kurias jyu nuostatas gali prireikti
jgyvendinti valstybéms naréms priimant taikymo priemones (zr.,, be kita ko, Sprendimo Keteld,
EU:C:2012:673, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad valstybés narés gali priimti reglamenta
jgyvendinancias priemones, jeigu nepazeidzia jo tiesioginio taikymo, neiskraipo jo, kaip Bendrijos teisés
akto, prigimties ir jei patikslina $iuo reglamentu suteiktos diskrecijos jgyvendinima, nepazeisdamos jo
nuostaty (zr., be kita ko, Sprendimo Keteld, EU:C:2012:673, 36 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Konkreciai dél Reglamento Nr. 1698/2005 pazymeétina, kad $io sprendimo 27 punkte jau priminta, kad
i$ jo 61 konstatuojamosios dalies ir 71 straipsnio 3 dalies matyti, kad jeigu $iuo reglamentu néra
nustatyta specialiy salygy tam tikroms kaimo plétros priemonéms, islaidy atitikties reikalavimams
taisyklés paprastai nustatomos nacionaliniu lygmeniu.

Siuo atveju Reglamento Nr. 1698/2005 28 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas reikalavimas, kad
numatyta veikla gerinty bendrus jmonés veiklos rezultatus, zinoma, yra tokia speciali salyga, todél ji
yra Sioje nuostatoje numatytos paramos gavimo atitikties atrankos kriterijams salyga.

Atvirksciai, i§ minéto reikalavimo visiskai nematyti, kad dél bet kokiy investicijy, kurios leidzia
perdirbimo jmonei, kaip antai vieng ar kelias milty gamyklas eksploatuojanciai jmonei, pagerinti
bendrus jos veiklos rezultatus, batinai turi buti suteikta galimybé gauti parama pagal minéta nuostata.

IS tiesy primintina, kad, kalbant apie finansavima, kurj reikia jtvirtinti pagal Reglamenta Nr. 1698/2005,
ir, kaip konkreciai matyti i$ $io reglamento 16 ir 18 straipsniy, valstybés narés turi parengti savo kaimo
plétros programas, kuriose, be kito, turi btti nurodyta informacija apie pagal kiekviena kryptj siloma
priemone ir jos apibuidinimas, o véliau Sias programas turi teikti jvertinti ir patvirtinti, kaip numatyta
minétame 18 straipsnyje.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nurodyta $io sprendimo 55 ir 56 punktuose, valstybés narés konkreciai
EZUFKP finansuojamai paramai gauti gali numatyti atitikties atrankos kriterijams salygas, kurios
papildo Reglamento Nr. 1698/2005 nuostatomis jtvirtintas salygas, jeigu taip jos konkreciai jgyvendina
$iuo reglamentu joms suteikta diskrecija, nepazeisdamos jo nuostaty.

Siuo atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 49-51 punkty, Vengrijos valdzios institucijos jtvirtino
Potvarkio Nr. 47 6 straipsnio 3 dalj, kurioje numaté, kad parama zemés tkio produkty vertei didinti,
kaip antai nurodyta Reglamento Nr. 1698/2005 28 straipsnio 1 dalies a punkte, milty gamykloms gali
bati skiriama tik ju turimo pajégumo modernizavimo veiklai, i§ esmés siekiant iSvengti, kad dél tokios
paramos $iame sektoriuje buty skatinamas esamo pajégumo augimas.

Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos visiskai nematyti nei tai, kad jtvirtinusios
tokia atitinkamai paramai gauti atitikties atrankos kriterijams salyga Vengrijos valdzios institucijos
vir§ijo minétu reglamentu joms nustatyta diskrecija, kuri, be kita ko, suteikta tam, kad, kaip tai
pabrézta Sio reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje, buty atsizvelgta j situacijy jvairove, kuri buadinga
atitinkamoms vietovéms, nei tai, kad jos perzengé $io reglamento nuostatomis nustatytas ribas.

Siuo atzvilgiu i§ $io sprendimo 52 punkte nurodyty Vengrijos vyriausybés ir Komisijos pateikty
paaiskinimy matyti, kad $iuo atveju tokj apribojima galima paaiskinti tuo, jog Sioje valstybéje naréje
milty gamybos sektorius i$siskiria dél nepakankamai i$naudojamo turimo pajégumo.

Vis délto, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje
nagrinéjama operacija ypatinga tuo, kad nauja milty gamykla jsteigta vietoj egzistuojanciy milty
gamykly, kurios uzdaromos, ir minéta operacija nepadidino turimo pajégumo.

Siuo atzvilgiu dél remiantis Reglamentu Nr. 1698/2005 teikiamos paramos reikia priminti, kad pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos skirtos valstybéms
naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teise. Todél kai valstybés narés to imasi, jos turi
laikytis bendryjy Sios teisés principy, tarp ju — S$ios Chartijos 20 straipsnyje numatyto vienodo
pozitrio principo (Nutarties Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40,
17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal vienodo poziario principa reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodali, jei toks vertinimas negali bati
objektyviai pagristas (zr., be kita ko, Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07,
EU:C:2008:728, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Soukupovd, C-401/11,
EU:C:2013:223, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu skirtingas situacijas apibiidinancius elementus ir ju panasuma reikia apibrézti ir jvertinti
atsizvelgiant j akto, kuriame nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj ir tiksla (Zr., be kita ko,
Sprendimo [BV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie pagrindinéje byloje atitikties atrankos kriterijams salyga siekiama tiksla, jau buvo
nurodyta, kad juo, atrodo, siekiama uztikrinti, kad atitinkamos paramos sistema padéty gerinti milty
gamybos sektoriuje veikianciy jmoniy bendrus veiklos rezultatus kartu i$vengiant paskatinimo steigti
nauja pajéguma sektoriuje, kuris issiskiria tuo, kad nepakankamai i$naudojami turimi pajégumai.

Taigi, su salyga, kad galutinj jvertinima $iuo klausimu turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgiant j tokj tiksla, matyti, kad situacija, kai viena ar kelios milty gamyklos
uzdaromos tam, kad vietoj ju buty jsteigta nauja milty gamykla, nepadidinant esamo pajégumo, gali
bati laikoma panasia j ta, kai modernizuojama jau egzistuojanc¢iy milty gamykly jranga, todél, jeigu
pirmosios situacijos atveju negalima pasinaudoti minéta paramos sistema, tai pazeidzia vienodo
pozZiario principa.

Siomis aplinkybémis galiausiai reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionaliniai
teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi imtis visy priemoniy juos aiskinti Sajungos teise
atitinkanc¢iu badu. Si pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ai$kinimas atitikty Sajungos teise, i$
tiesy pagrista pacia SESV sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas
bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty visiska Sgjungos teisés veiksminguma (zr., be kita ko,
Sprendimo Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecCigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1698/2005 28 straipsnio 1 dalies a punktas ai$kintinas taip, kad pagal jj i§ esmés nedraudziama
priimti nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, nustatanciy parama zZemés
tkio produkty vertei didinti, kuri milty gamyklas eksploatuojan¢ioms jmonéms teikiama tik uz veikla,
skirta Siy milty gamykly turimam pajégumui modernizuoti, taciau neteikiama uz nauja pajéguma
sukuriancia veikla. Vis délto esant situacijai, kai viena ar kelios milty gamyklos, kaip pagrindinéje
byloje, uzdaromos tam, kad vietoj ju buty jsteigta nauja milty gamykla, nepadidinant esamo pajégumo,
nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad tokie teisés aktai taikomi vienodo poziario principo laikymasi
uztikrinanciu badu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ukio fondo

kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai 26 straipsnio 1 dalies a punkta reikia
aiskinti taip, kad bendry Zemés iikio valdos rezultaty gerinimo savoka, kaip ji suprantama
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pagal Sia nuostata, negali apimti operacijos, kai milty gamyklas eksploatuojanti jmoné
uzdaro anksciau jsteigtas milty gamyklas tam, kad jas pakeisty nauja milty gamykla, taciau
nepadidina turimo pajégumo.

Reglamento Nr. 1698/2005 20 straipsnio b punkto iii papunktj ir 28 straipsnio 1 dalies
a punkta reikia aiskinti taip, kad operacija, kai uzdaromos anksciau jsteigtos milty
gamyklos ir jos pakeiciamos nauja milty gamykla, ta¢iau nepadidinamas turimas pajégumas,
gali gerinti bendrus jmonés veiklos rezultatus, kaip tai suprantama pagal antragja i$ Siy
nuostaty.

Reglamento Nr. 1698/2005 28 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji is$
esmés nedraudziama priimti nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje
byloje, nustatanciy parama Zemés ukio produkty vertei didinti, kuri milty gamyklas
eksploatuojancioms jmonéms teikiama tik uz veikla, skirta Siy milty gamykly turimam
pajégumui modernizuoti, taciau neteikiama uz nauja pajéguma sukuriancia veikla. Vis délto
esant situacijai, kai viena ar kelios milty gamyklos, kaip pagrindinéje byloje, uzdaromos tam,
kad vietoj ju buty jsteigta nauja milty gamykla, nepadidinant esamo pajégumo, nacionalinis
teismas turi jsitikinti, kad tokie teisés aktai taikomi vienodo poziiario principo laikymasi
uztikrinanciu badu.

Parasai.

12

ECLILEU:C:2014:327



	Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vengrijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



