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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 3 d.*

»Skolos muitinei iSieskojimas — Teisés | gynyba uztikrinimo principas — Teisé buti iSklausytam —
Asmuo, kuriam skirtas sprendimas i$ieskoti, muitinés neisklausytas prie$ priimant §j sprendima, taciau
iSklausytas vélesniame skundo nagrinéjimo etape — Teisés | gynyba pazeidimas — Teisés i gynyba
neuztikrinimo teisiniy pasekmiy nustatymas®

Sujungtose bylose C-129/13 ir C-130/13

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2013 m. vasario 22 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose

Kamino International Logistics BV (C-129/13),

Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)

pries

Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz, A. Rosas (praneséjas), D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kamino International Logistics BV ir Datema Hellmann Worldwide Logistics BV, atstovaujamy
konsultanty B. Boersma ir G. Koevoets,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bultermann, B. Koopman ir J. Langer,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos D. Kalogiros ir K. Paraskevopoulou,

* Proceso kalba: olandy.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman ir B.-R. Killmann,
susipazines su 2014 m. vasario 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307), i§ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t.,
p. 239; toliau — Muitinés kodeksas), ir teisés | gynyba uztikrinimo principo isaiskinimo.
Sie pragymai pateikti nagrinéjant Kamino International Logistics BV (toliau — Kamino) ir Datema

Hellmann Worldwide Logistics BV (toliau — Datema) gincus su Staatssecretaris van Financién dél
teisés j gynyba principo taikymo, kiek tai susije su Muitinés kodeksu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Muitinés kodekso 6 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Rastu iSdéstytuose muitinés sprendimuose, kuriais praSymai atmetami arba kurie yra nepalankis
asmenims, kuriy atzvilgiu jie priimti, turi bati nurodyti tokiy sprendimy priémimo motyvai. Juose taip
pat turi bati nurodyta sprendimo apskundimo teis¢, nustatyta 243 straipsnyje.

Muitinés kodekso VII antrastinés dalies, kurioje reglamentuojama skola muitinei, 3 skyriuje
reglamentuojamas skola muitinei sudarancios pinigy sumos iSieskojimas. Sio 3 skyriaus 1 skirsnj
»Muito sumos jtraukimas j apskaitg ir pranesimas apie ja skolininkui sudaro 217-221 straipsniai.
Muitinés kodekso 219 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

1. ,Itraukimo j apskaita terminai, nustatyti 218 straipsnyje, gali bati pratesti:

a) dél priezasciy, susijusiy su valstybiy nariy administraciniu organizavimu, ypac, kai apskaita
tvarkoma centralizuotai, arba

b) susidarius ypatingoms aplinkybéms, dél kuriy muitiné negali laikytis minéty terminy.

Toks pratestas terminas negali bati ilgesnis kaip 14 dieny.”

Pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalj:

1. ,Jeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis 218 ir

219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiskai privaloma
sumokeéti pinigy sumg, iSieSkotina muito suma arba papildomai iSieSkotina muito suma turi bati
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jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo apie susidariusia padétj ir galéjo
apskaiciuoti teisiSkai privaloma sumokéti pinigy suma bei nustatyti skolininka (paskesnis jtraukimas j
apskaita). Sis terminas gali buti pratestas vadovaujantis 219 straipsniu.”

Muitinés kodekso 221 straipsnyje nustatyta:

»1. Itraukus muito suma | apskaita, apie ja taikant atitinkamas procediras turi bati pranesama
skolininkui.

<>
3. Pranesimas skolininkui nebegali buti pateikiamas pasibaigus treju mety laikotarpiui nuo skolos

muitinei atsiradimo dienos. Sis laikotarpis sustabdomas nuo 243 straipsnyje nustatyto skundo
pateikimo dienos per visa laikotarpj, kol jis nagrinéjamas teisme.

<...>

Muitinés kodekso VIII antrasting dalj ,Skundai® sudaro 243-245 straipsniai. Jo 243 straipsnyje
nustatyta:

»1. Bet kuris asmuo turi teise apskysti muitinés priimtus sprendimus, susijusius su muity teisés akty
taikymu, kurie su juo susije tiesiogiai ir individualiai.

<o>

Skundas privalo bti pateiktas toje valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas atitinkamas sprendimas arba
pateiktas prasymas jj priimti.

2. Teise pateikti skundg galima pasinaudoti:

a) pradzioje pateikiant skunda muitinés jstaigai, valstybés narés paskirtai vykdyti atitinkamas
funkcijas;

b) po to vadovaujantis valstybése narése galiojanciais teisés aktais pateikiant skunda nepriklausomai
institucijai, kuri gali bati teisminé institucija arba jai lygiaverté specializuota institucija.”

Muitinés kodekso 244 straipsnyje numatyta:

»Skundo pateikimas nesustabdo apskuysto sprendimo jgyvendinimo.

Taciau muitiné visai arba i§ dalies sustabdo tokio sprendimo jgyvendinimg, jeigu yra rimto pagrindo
manyti, kad apskystasis sprendimas neatitinka muity teisés akty arba kad dél jo suinteresuotam
asmeniui gali bati padaryta neatitaisoma zala.

Jeigu vykdant apskystaji sprendima turéty buti sumokéti importo arba eksporto muitai, tokio
sprendimo jgyvendinimas gali bati sustabdytas tik turint garantija arba ja pateikus. Taciau tokios
garantijos neturi bati reikalaujama, jeigu toks reikalavimas, atsizvelgiant i skolininko nurodytas
aplinkybes, galéty jam sukelti rimty ekonominiy arba socialiniy sunkumuy.”

Pagal Muitinés kodekso 245 straipsnij:

»Apskundimo procediros taikymo tvarka nustato valstybiy nariy nuostatos.”
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Nyderlandy teisé

Pagal Bendrojo administracinés teisés jstatymo (Algemene wet bestuursrecht, toliau — Awb)
4:8 straipsnio 1 dalj prie$ priimdama sprendima, kuris gali bati nepalankus suinteresuotajam asmeniui,
neprasiusiam $io sprendimo priimti, administraciné institucija suteikia jam galimybe pareiksti
nuomone, jeigu, pirma, minétas sprendimas grindziamas aspektais, susijusiais su suinteresuotajam
asmeniui priskirtinomis faktinémis aplinkybémis ir interesais, ir, antra, $iy aspekty nenurodé pats
suinteresuotasis asmuo.

Awb 4:12 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Administraciné institucija gali netaikyti 4:7 ir 4:8 straipsniy nuostaty, kai priima sprendimg, kuriuo
siekiama nustatyti finansine prievole ar teise, jeigu:

a) dél sio sprendimo gali bati pateiktas skundas ar administracinis skundas ir

b) iSnagrinéjus skunda ar administracinj skundg neigiami sprendimo padariniai gali bati visiskai
panaikinti.”

Awb 6:22 straipsnyje nustatyta:

»Skunda nagrinéjanti institucija gali palikti galioti sprendima, dél kurio pateiktas skundas, nepaisant to,
kad pazeista rasytinés ar nerasytinés teisés norma arba bendrasis teisés principas, jeigu galima
pripazinti, kad sitoks normos ar principo pazeidimas nepadaré zalos suinteresuotiesiems asmenims.“

Awb 7:2 straipsnyje numatyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél skundo, administraciné institucija suteikia suinteresuotajam
asmeniui galimybe buti isklausytam.

2. Administraciné institucija apie tai visais atvejais pranesa skundo pateikéjui ir suinteresuotiesiems
asmenims, kurie rengiant sprendima pareiské savo pozicija.”

Véliau administraciniai sprendimai gali buti apskysti teisme, suteikiant galimybe pateikti apeliacinj ir
kasacinj skundus.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Abiejose pagrindinése bylose muitinés tarpininkeés, t. y. Kamino byloje C-129/13 ir Datema byloje
C-130/13, jgaliotos tos pacios jmonés, 2002 ir 2003 m. pateiké konkreciy prekiy, pavadinty ,sodo
palapinémis / $ventéms skirtais tentais ir Soninémis sienomis®, isleidimo j laisva apyvarta deklaracijas.
Kamino ir Datema Sias prekes deklaravo kaip priskirtinas prie Kombinuotosios nomenklatiros
6 601 10 00 pozicijos (,sodo skéciai arba panasus skéciai“) ir sumokéjo tai pozicijai taikytino 4,7 % tarifo
muita.

Nyderlandy muitinei atlikus patikrinimg, mokesciy inspektorius padaré isvada, kad tokia klasifikacija
yra neteisinga ir kad atitinkamas prekes reikéjo priskirti prie Kombinuotosios nomenklataros
6306 99 00 pozicijos (,palapinés ir stovyklavieciy reikmenys“), kuriai taikomas didesnis muity
tarifas — 12,2 %.

Todél mokesciy inspektorius, siekdamas isieskoti i§ Kamino ir Datema nesumokétus muitus, 2005 m.

balandzio 2 d. ir 28 d. sprendimais priémé nurodymus sumokéti pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 1 dalj ir 221 straipsnio 1 dalj.
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leskovés pagrindinése bylose neturéjo galimybés pateikti savo argumenty prie§ gaudamos Siuos
nurodymus sumokeéti.

Jos minétus nurodymus sumokéti apskundé mokesciy inspektoriui ir $is, iSnagrinéjes pateiktus
argumentus, atmeté skundus kaip nepagristus.

leskoviy pagrindinése bylose pareikstus ieskinius dél mokesc¢iy inspektoriaus sprendimo atmesti
skundus Rechtbank te Haarlem pripazino nepagristais. Apeliaciniame procese Gerechtshof te
Amsterdam patvirtino Rechtbank te Haarlem sprendima, kuriuo ieskovés pagrindinése bylose buvo
ipareigotos jvykdyti joms pagal nurodymus sumokéti nustatytas prievoles.

Tuomet Kamino ir Datema pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden.

Savo sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Hoge Raad der Nederlanden pazymi, jog
Gerechtshof te Amsterdam, atsizvelges | Teisingumo Teismo sprendima Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746), apeliaciniame procese mané, kad mokesc¢iy inspektorius pazeidé teisés j gynyba
uztikrinimo principa, nes prie§ priimdamas nagrinéjamus nurodymus sumokéti nesuteike
suinteresuotiesiems asmenims galimybés pareiksti nuomonés dél aspekty, kuriais buvo grindziamas
muity isieskojimas a posteriori.

Vis délto Hoge Raad der Nederlanden nurodo, kad nei Muitinés kodekse, nei taikytinoje nacionalinéje
teiséje néra proceduriniy nuostaty, kuriomis muitiné buty jpareigota, prie§ pateikdama Muitinés
kodekso 221 straipsnio 1 dalyje nurodyta prane$ima apie skola muitinei, suteikti muitu
apmokestinamam asmeniui galimybe pareiksti pozicija dél aspekty, kuriais grindziamas muity
iSieskojimas a posteriori.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie bylose C-129/13 ir C-130/13 suformuluoti
vienodai:

»1. Ar Sajungos teiséje jtvirtinta principa, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise j gynyba, gali
tiesiogiai taikyti nacionalinis teismas?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

a) ar Sgjungos teiséje jtvirtinta principg, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise i gynyba,
reikia aiskinti taip, kad jis pazeidziamas, jeigu asmuo, dél kurio ketinama priimti sprendima,
nebuvo isklausytas prie§ valdzios institucijai priimant jam nepalankia priemone, taciau gavo
galimybe bati iSklausytas véliau, per administracine (skundo nagrinéjimo) procediry, kuri
vyksta prie$ pareiskiant ieskinj nacionaliniame teisme;

b) ar Sgjungos teiséje jtvirtinto principo, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise j gynyba,
pazeidimo teisiniai padariniai nustatomi pagal nacionaling teise?

3. Jeigu j antrojo klausimo b dalj buaty atsakyta neigiamai, i kokias aplinkybes gali atsizvelgti
nacionalinis teismas, nustatydamas teisinius padarinius, ir ar jis gali visy pirma atsizvelgti i tai,
kad darytina prielaida, jog nesant Sajungos teiséje jtvirtinto principo, kad valdzios institucijos turi
uztikrinti teis¢ j gynyba, pazeidimo procesas buty klostesis kitaip?“

2013 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-129/13 ir C-130/13 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmaji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar principu, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teis¢ j gynyba, ir i§ Sio principo kylancia
teise bet kuriam asmeniui bati isklausytam vykstant administracinei procedarai iki sprendimo, galincio
neigiamai paveikti jo interesus, priémimo, taikomais pagal Muitinés kodeksa, asmenys gali tiesiogiai
remtis nacionaliniuose teismuose.

Siuo klausimu primintina, kad teisés j gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, o teisé¢ buti isklausytam per bet kokia procedira yra jo sudedamoji dalis (sprendimu
Sopropé, EU:C:2008:746, 33 ir 36 punktai ir M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81 ir 82 punktai).

Teisé buti iSklausytam $iuo metu jtvirtinta ne tik Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir
48 straipsniuose, pagal kuriuos uztikrinamas teisés j gynyba ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima per
bet kokj teismo procesa paisymas, bet ir jos 41 straipsnyje, pagal kurj uztikrinama teisé | gera
administravima. Sio 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisé j gera administravima apima, be kita ko,
kiekvieno asmens teise bati isklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone
(Sprendimo M., EU:C:2012:744, 82 ir 83 punktai). Taciau pazymétina, kad Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d., todél netaikoma procediaroms, po kuriuy
buvo priimti 2005 m. balandzio 2 d. ir 28 d. nurodymai sumokéti (pagal analogija Zr. Sprendimo
Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 25 punkta).

Pagal §j principa, kurj reikia taikyti, kai administracija ketina priimti akta asmens nenaudai (Sprendimo
Sabou, EU:C:2008:746, 36 punktas), asmenys, kuriems skirti sprendimai, galintys turéti didelj poveikj ju
interesams, privalo turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone dél aplinkybiy, kuriomis
administracija grindzia savo sprendima (Sprendimo Sabou, EU:C:2008:746, 37 punktas).

Si pareiga valstybiy nariy administracijai nustatoma, kai ji priima sprendimus, kuriems taikoma
Sajungos teisé, nors taikytinuose Sajungos teisés aktuose toks formalumas ai$kiai nenumatytas (Zr.
sprendimy Sopropé, EU:C:2008:746, 38 punkty; M., EU:C:2012:744, 86 punkta ir G. ir R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32 punkty).

Pagrindinése bylose nei Muitinés kodekse, nei taikytinose nacionalinés teisés nuostatose nenumatyta
teisé buti isklausytam kompetentingos muitinés per importo muity isieskojimo a posteriori procedura,
pries i$siunciant nurodyma sumokéti. Kiek tai susije¢ su muity iSieSkojimo a posteriori procedara ir j
Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciu sprendimu, negincijama, kad teisés j gynyba uztikrinimo
principas taikomas valstybéms naréms.

Galiausiai sprendimo byloje Sopropé (EU:C:2008:746), kurioje Teisingumo Teismo teirautasi dél
nacionalinéje teiséje numatyto 8—15 dieny termino, per kurj apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti
savo teise buti iSklausytas prie§ priimant sprendima dél isieSkojimo, suderinamumo su teisés j gynyba
uztikrinimo principo reikalavimais, 44 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai nacionalinés
teisés aktuose nustatytas terminas suinteresuotajam asmeniui pateikti pastabas, nacionalinis teismas,
tinkamai atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi uztikrinti, kad S$is terminas atitikty
konkrecia atitinkamo asmens ar jmonés situacija ir kad jis suteikty galimybe asmeniui pasinaudoti
teise j gynyba laikantis veiksmingumo principo.

IS i8déstyty motyvy darytina i$vada, kad ne tik nacionalinés valdzios institucijos turi paisyti teisés j

gynyba, priimdamos sprendimus, patenkancius j Sajungos teisés taikymo sritj, bet ir suinteresuotieji
asmenys turi galéti tiesiogiai remtis $ia teise nacionaliniuose teismuose.
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Todél i pirmajj klausima reikia atsakyti, jog principu, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teise i
gynyba, ir i§ $io principo kylancia kiekvieno asmens teise buti iSklausytam vykstant administracinei
procedirai iki sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo, taikomais pagal Muitinés
kodeksa, asmenys gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose.

Dél antrojo klausimo a punkto

Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar teisés j gynyba uztikrinimo principas ir ypa¢ kiekvieno asmens teisé buti isklausytam pries
priimant jam nepalankia individualia priemone turi bati aiskinami taip, kad asmens, kuriam skirtas
nurodymas sumokéti, priimtas per importo muity isieSkojimo a posteriori procedira pagal Muitinés
kodeksa, teisé | gynyba pazeista, jei valdzios institucija jo neisklausé prie$ priimdama sprendimag, nors
jis gali pareiksti savo pozicija véliau per administracine skundo nagrinéjimo procedura.

Norint atsakyti i §j klausima, pirmiausia reikia priminti tiksla, kurio siekiama teisés j gynyba
uztikrinimo principu, ypac teise buti isklausytam.

Teisingumo Teismo teigimu, taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimtas sprendimas, turi bati
suteikta galimybé pries$ ji priimant pateikti pastabas, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga valdzios
institucija galéty atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamo
asmens ar jmonés apsauga, ji butent skirta, kad Sie galéty istaisyti klaida ar pateikti su savo
individualia situacija susijusiy jrodymy, kurie buty palankas tam, kad sprendimas buty arba nebtty
priimtas arba kad baty nulemtas jo turinys (Sprendimo Sopropé, EU:C:2008:746, 49 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé buti iSklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe
vykstant administracinei procedirai iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo
tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone (Zr. Sprendimo M., EU:C:2012:744, 87 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika). Taip pat, kaip nurodyta $io sprendimo 31 punkte, Sios teisés reikia laikytis
ir tuo atveju, kai toks formalumas taikytinuose teisés aktuose néra aiskiai numatytas (zr. Sprendimo G.
ir R., EU:C:2013:533, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu negincijama, kad pagrindinése bylose asmenys, kuriems skirti nurodymai sumokéti,
nebuvo iSklausyti prie$ priimant jiems nepalankius sprendimus.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad nurodymuy sumokéti priémimas pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 1 dalj ir 221 straipsnio 1 dalj ir vadovaujantis nacionalinés teisés aktuose, kaip antai
taikytinuose pagrindinése bylose, kuriais jgyvendinamas Muitinés kodekso 243 straipsnis, numatyta
administracine procedtra yra asmeny, kuriems skirti tie nurodymai sumokéti, teisés bati isklausytiems
ribojimas.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés teisés, kaip antai teisés j gynyba uztikrinimas,
taip pat néra absoliucios, joms gali bati taikomi apribojimai su salyga, kad jie i§ tikryjuy atitinka
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant | siekiama tiksla, tai
néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis uztikrinamuy teisiy esme (sprendimy G. ir
R., EU:C:2013:533, 33 punktas ir Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84 punktas).

Reikia iSnagrinéti, ar pagrindiniy byly aplinkybémis Siose bylose nagrinéjamas teisés buti isklausytam
ribojimas gali buti pateisinamas, remiantis pirmesniame punkte nurodyta teismo praktika.

Nyderlandy vyriausybé tvirtina, jog jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad iSieskojimo a posteriori
atveju nacionalinés valdzios institucijos i§ principo turi iSklausyti suinteresuotuosius asmenis prie$
iSsiysdamos jiems nurodyma sumokéti, egzistuoja motyvy, pateisinanciy Sios taisyklés nesilaikyma.
Visy pirma tai, kad suinteresuotasis asmuo buty isklausytas pries iSsiunc¢iant nurodyma sumokeéti, bty
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nesuderinama su privalomomis Muitinés kodekso normomis dél apskaitos ir surinkimo. Dél Muitinés
kodekse nustatyty terminy muitinés turi galéti jtraukti | apskaita skola muitinei, kai tik ja nustato, ir
kuo greic¢iau issiysti nurodyma sumokéti. Bendrasis interesas, kurj siekiama patenkinti, yra
supaprastinti administracing procedura ir veiksmingai ja organizuoti. Kadangi nurodymy sumokéti
priimama labai daug, baty neveiksminga suinteresuotuosius asmenis isklausyti i§ anksto.

Be to, §i vyriausybé teigia, kad, atsizvelgiant j visas nagrinéjamos nacionalinés administracinés
procediros ypatybes, isklausymo prie$ priimant nurodyma sumokéti nebuvimas nepazeidzia teisés j
gynyba esmés, nes, remiantis Awb 7:2 straipsniu, asmenys, kuriems skirti nurodymai sumokéti, turi
galimybe bati isklausyti véliau, per administracinge procedirg nagrinéjant dél siy nurodymuy pateikta
skundg. Kadangi pateikus tokj skunda gali atsirasti tokiy paciy teisiniy pasekmiy ir kadangi nepalanki
aplinkybé gali bati ir toliau nagrinéjama, i§saugoma teisés | gynyba uztikrinimo principo esmé, t. y.
galimybé uzgincyti tam tikra sprendima a posteriori.

Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti, pirma, | Muitinés kodekse nustatytas su terminu susijusias
salygas, biutinas, kad skola muitinei sudaranti muito suma buty jtraukta i apskaitg, ir, antra, j
pagrindinése bylose nagrinéjamos administracinés procediros ypatybes.

Pirma, kiek tai susije su Muitinés kodekse nustatytais terminais, $io kodekso 220 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad jeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis $io
kodekso 218 ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiskai
privaloma sumokéti pinigy suma, iSieSkotina muito suma arba papildomai iSieSkotina muito suma turi
bati jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo apie susidariusia situacija ir
galéjo apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy suma ir nustatyti skolininka. Vadovaujantis
219 straipsniu, susidarius ypatingoms aplinkybéms $is terminas gali bati pratestas, taciau negali buti
ilgesnis kaip 14 dieny. Muitinés kodekso 221 straipsnyje priduriama, kad apie muito suma skolininkui
turi bati pranesama jtraukus muito suma j apskaita.

Anot Nyderlandy vyriausybés, toks privalomas dviejy dieny terminas atrodo sunkiai suderinamas su
pareiga isklausyti suinteresuotgjj asmenj pries i$siunciant jam nurodyma sumokeéti.

Taciau S$iuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas sprendimuose Komiisija / Ispanija
(C-546/03, EU:C:2006:132) ir Komisija / Italija (C-423/08, EU:C:2010:347) jau yra iSdéstes savo
nuomone dél batinybés valstybéms naréms laikytis Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalyje numatyto
skola muitinei sudaranc¢ios muito sumos paskesnio jtraukimo j apskaita termino; tai buvo bylos dél
jsipareigojimy nejvykdymo, kuriose suinteresuotosios valstybés narés rémési pareiga uztikrinti
muitinés skolininky teise i gynyba, siekdamos pateisinti termino nesilaikymg, dél kurio Europos
Komisija tik pavéluotai galéjo naudotis nuosavais istekliais.

Sprendimuy Komiisija / Ispanija (EU:C:2006:132) ir Komisija / Italija (EU:C:2010:347) atitinkamai 33 ir
45 punktuose Teisingumo Teismas daré skirtuma tarp, pirma, valstybiy nariy ir Europos Sgjungos
santykiy ir, antra, muitinés skolininko ir nacionalinés muitinés santykiy, kai batina uztikrinti teise j

gynyba.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors teisés | gynyba uztikrinimo principas turi bati taikomas
vykdant paskesnio iSieskojimo procediry, t. y. skolininko ir valstybés narés santykiams, valstybiy nariy
ir Sajungos santykiy atveju jis negali leisti valstybéms naréms nesilaikyti pareigos per Sajungos teisés
aktuose nustatytus terminus nustatyti Sgjungos teisés | nuosavus iSteklius (sprendimy
Komisija / Ispanija, EU:C:2006:132, 33 punktas ir Komisija / Italija, EU:C:2010:347, 45 punktas).

Be to, reikia patikslinti, kad, kaip per posédi pazyméjo Europos Komisija, Muitinés kodekso

220 straipsnio 1 dalyje numatytas dvieju dieny terminas, skirtas tam, kad skola muitinei sudaranti
muito suma buty jtraukta j apskaita, gali bati pratestas pagal to paties kodekso 219 straipsnj. Pagal
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pastarojo straipsnio 1 dalies b punkta jtraukimo j apskaita terminas gali bati pratestas susidarius
ypatingoms aplinkybéms, dél kuriy muitiné negali laikytis minéto termino, taciau pratestas terminas
negali bati ilgesnis kaip 14 dieny.

Galiausiai Sprendimo Komiisija / Italija (EU:C:2010:347) 46 punkte Teisingumo Teismas priminé, be
kita ko, kad muity jtraukimas j apskaita, pranesimas apie privalomus sumokéti muitus ir nuosavy
istekliy jskaitymas nekliudo skolininkui, remiantis Muitinés kodekso 243 ir paskesniais straipsniais,
ginCyti jam tenkancios pareigos nurodant visus turimus argumentus.

Antra, dél klausimo, ar pagrindinése bylose buvo uztikrinta suinteresuotyjy asmeny teisé i gynyba, nors
jie turéjo galimybe pareiksti savo pozicija tik nagrinéjant skunda, primintina, kad, vadovaujantis
bendruoju Sajungos interesu, butent — kuo skubiau iSieskoti pajamas, reikalaujama tikrinimus vykdyti
greitai ir efektyviai (Sprendimo Sopropé, EU:C:2008:746, 41 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad isklausymas a posteriori, nagrinéjant dél
nepalankaus sprendimo pateikta skunda, tam tikromis aplinkybémis gali uztikrinti teisés buti
isklausytam paisyma (pagal analogija Zr. Sprendimo Texdata Software, EU:C:2013:588, 85 punktas).

Kalbant apie muitinés sprendimus, pazymeétina, kad pagal Muitinés kodekso 243 straipsnio 1 dalj bet
kuris asmuo turi teise apskuysti muitinés priimtus sprendimus, susijusius su muity teisés akty taikymu,
kurie su juo tiesiogiai ir individualiai susije. Taciau, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Komisija, remiantis Muitinés kodekso 244 straipsnio pirma pastraipa, skundo
pateikimas pagal $io kodekso 243 straipsnj nesustabdo apskuysto sprendimo jgyvendinimo. Dél $ios
priezasties pateiktas skundas néra kliatis nedelsiant vykdyti ta sprendima. Taciau pagal Muitinés
kodekso 244 straipsnio antra pastraipa muitiné gali visai arba i§ dalies sustabdyti tokio sprendimo
jgyvendinimg, jeigu yra rimto pagrindo manyti, kad apskuystasis sprendimas neatitinka muity teisés
akty arba kad dél jo suinteresuotajam asmeniui gali buti padaryta neatitaisoma zala. Be to, Muitinés
kodekso 244 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta, kad tokiu atveju turi buti pateikiama garantija.

Kaip matyti i§ Muitinés kodekso 245 straipsnio, apskundimo procediros taikymo tvarka nustatoma
valstybiy nariy teisés nuostatose.

Pagrindinése bylose nagrinéjama administraciné procedara jtvirtinta Awb. Pagal Awb 4:8 straipsnyje
jtvirtinta principa reikalaujama, kad valdzios institucijos, prie§ priimdamos sprendima, kuris gali buti
nepalankus suinteresuotajam asmeniui, neprasiusiam $io sprendimo priimti, leisty jam pareiksti
nuomone dél numatomo sprendimo.

Taciau pagal Awb 4:12 straipsnj $is principas gali buti netaikomas finansinio pobudzio sprendimams,
jei, pirma, dél Sio sprendimo gali buti pateiktas skundas ar administracinis skundas ir, antra,
iSnagrinéjus skunda ar administracinj skunda neigiami sprendimo padariniai gali buti visiSkai
panaikinti.

Si nuostata taikyta pagrindinése bylose.

Prie$ tai, kai pareiské ieskinj teisme ir dél to turéjo galimybe pateikti apeliacinj ir kasacinj skundus,
suinteresuotieji asmenys turéjo galimybe pateikti skunda sprendima priémusiai institucijai ir, remiantis
Awb 7:2 straipsniu, buti isklausyti nagrinéjant §j skunda.

IS Nyderlandy vyriausybés pastaby matyti, kad $is skundas nagrinéjamas remiantis teisinémis
nuostatomis ir reik§mingomis faktinémis aplinkybémis, buvusiomis priimant sprendima dél skundo,
taigi pradinio sprendimo neigiami padariniai gali bati panaikinti pasibaigus skundo nagrinéjimo
procedurai. Nagrinéjamu atveju nurodymuy sumokeéti, kaip antai nagrinéjamy pagrindinése bylose,
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galimi neigiami padariniai galéty buti panaikinti a posteriori, jeigu padavus skunda mokéjimas galéty
buti atidétas, o sprendimo reikalauti sumokéti vykdymas sustabdytas, kol pagal nacionalines taisykles
bus i$nagrinétas skundas (ir ieskinys).

Taciau per posédj Nyderlandy vyriausybé teigé, kad sprendimo reikalauti sumokeéti vykdymas
nesustabdomas automatiskai, o gin¢ijamo nurodymo sumokéti adresatas turi to prasyti savo skunde. Si
vyriausybé taip pat tvirtino, kad paprastai sprendimo vykdymas sustabdomas ir kad $io principo
taikymas numatytas ministerijos aplinkrastyje.

Taigi dél skundo procediiros automatiskai nesustabdomas nepalankaus sprendimo jgyvendinimas ir jis
netampa iskart netaikytinas.

Is Sprendimo Texdata Software (EU:C:2013:588, 85 punktas) matyti, kad $i ypatybé gali turéti reiksmés
nagrinéjant galima teisés buti iSklausytam prie§ priimant nepalanky sprendima ribojimo pateisinima.

Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad baudos skyrimas be iSankstinio jspéjimo ir be
galimybés pateikti pastabas iki nuobaudos taikymo negali paveikti nagrinéjamos pagrindinés teisés
esmés, nes, pateikus motyvuota skunda dél nutarimo skirti bauda, Sis nedelsiant nebetaikomas ir
pradedamas jprastas procesas, per kurj gali bati uztikrinta teisé bati iSklausytam (Sprendimo Texdata
Software, EU:C:2013:588, 85 punktas).

Taciau i$ ankstesniame punkte nurodytos teismo praktikos negalima daryti iSvados, kad tuo atveju, kai
nebuvo isklausyta prie§ priimant nurodyma sumokéti, skundo ar administracinio skundo dél Sio
nurodymo sumokéti pateikimas butinai turi lemti automatinj $io nurodymo sumokéti vykdymo
sustabdymg, kad buty uztikrinta teisé buti isklausytam nagrinéjant $j skunda ar administracinj skunda.

Atsizvelgiant j bendrajj Sgjungos interesa kuo skubiau isieskoti jai priklausancias pajamas, nurodyta $io
sprendimo 54 punkte, Muitinés kodekso 244 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad, pateikus
skunda dél nurodymo sumokéti, $§io nurodymo jgyvendinimas sustabdomas, tik jeigu yra pagrindo
manyti, kad apskuystasis sprendimas neatitinka muity teisés akty arba kad dél jo suinteresuotajam
asmeniui gali biti padaryta neatitaisoma Zzala.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos teisés nuostatas, kaip antai Muitinés
kodeksa, butina aiskinti atsizvelgiant | pagrindines teises, kurios, vadovaujantis nusistovéjusia teismo
praktika, yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis
(3iuo klausimu zr. sprendimy Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
EU:C:2003:294, 68 punkta ir Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 68 punkty).

Tokiomis aplinkybémis nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis jgyvendinamos Muitinés kodekso
244 straipsnio antroje pastraipoje numatytos jgyvendinimo atidéjimo salygos, tuo atveju, kai néra
iSankstinio iSklausymo, turi bati uztikrinama, kad $ios salygos, t. y. pagrindo manyti, kad apskustasis
sprendimas neatitinka muity teisés akty arba kad dél jo suinteresuotajam asmeniui gali bati padaryta
neatitaisoma zala, egzistavimas, nebtty taikomos ar aiSkinamos ribojamai.

Pagrindinése bylose nurodymy sumokéti vykdymas pateikus skunda sustabdomas remiantis ministerijos
aplinkrasciu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $is aplinkrastis
suteikia asmenims, kuriems skirti nurodymai sumokéti, galimybe, kad tuo atveju, kai jie nebuvo
isklausyti i§ anksto, $iy nurodymuy jgyvendinimas bus sustabdytas, kol jie galbat bus suformuluoti
kitaip, siekiant uztikrinti teisés j tokj vykdymo sustabdyma veiksminguma.

Bet kuriuo atveju nacionaliné administraciné procedara, kuria jgyvendinama Muitinés kodekso
244 straipsnio antra pastraipa, negali riboti tokio sustabdymo, jeigu yra pagrindo manyti, kad
apskustasis sprendimas neatitinka muity teisés akty arba kad dél jo suinteresuotajam asmeniui gali
buti padaryta neatitaisoma zala.
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Tokiomis aplinkybémis i antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad teisés i gynyba uztikrinimo
principas ir ypa¢ kiekvieno asmens teisé bati isklausytam prie$ priimant jam nepalankia individualia
priemone turi bati aiSkinami taip, kad asmens, kuriam skirtas nurodymas sumokéti, priimtas per
importo muity iSieskojimo a posteriori procedura pagal Muitinés kodeksa, teisé i gynyba pazeista, jei
valdzios institucija jo neisklausé prie$ priimdama sprendima, nors jis gali pareiksti savo pozicija véliau
per administracing skundo nagrinéjimo procediry, jeigu nacionalinés teisés nuostatose asmenims,
kuriems skirti tokie nurodymai, nesuteikiama galimybé, jog tuo atveju, kai jie nebuvo isklausyti i$
anksto, $iy nurodymuy jgyvendinimas bus sustabdytas, kol jie galbat bus suformuluoti kitaip. Bet
kuriuo atveju taip yra, jei dél nacionalinés administracinés procediros, kuria jgyvendinama Muitinés
kodekso 244 straipsnio antra pastraipa, ribojamas toks sustabdymas, kai yra pagrindo manyti, kad
apskustasis sprendimas neatitinka muity teisés akty arba kad dél jo suinteresuotajam asmeniui gali
bati padaryta neatitaisoma zala.

Dél antrojo klausimo b punkto ir treciojo klausimo

Antrojo klausimo b punktu ir tre¢iuoju klausimu, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar valdzios institucijos padaryto teisés j
gynyba uztikrinimo principo pazeidimo teisinés pasekmés nustatomos nacionalinéje teiséje ir i kokias
aplinkybes nagrinédamas byla gali atsizvelgti nacionalinis teismas. Jis visy pirma klausia, ar
nacionalinis teismas gali atsizvelgti j hipoteze, kad sprendimo priémimo procedira buty pasibaigusi
taip pat, jei buty uztikrinta teisé bati i§ anksto isklausytam.

Siuo klausimu visy pirma primintina, jog Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad jeigu Sajungos
teiséje nenustatytos nei salygos, kuriomis turi buti paisoma teisés j gynyba, nei $ios teisés nepaisymo
pasekmeés, $ios salygos ir pasekmés nustatomos nacionalinéje teiséje, jeigu tik Siuo tikslu priimtos
priemonés yra tapacios priemonéms, taikomoms privatiems asmenims panasiose nacionalinés teisés
reguliuojamose situacijose (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy naudojimasis Sgjungos teiséje
nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (zr. Sprendimo G. ir R., EU:C:2013:533, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Si pozicija taikytina muity sri¢iai, nes Muitinés kodekso 245 straipsnyje aiskiai daroma nuoroda j
nacionaline teise, nurodant, kad ,apskundimo procediros taikymo tvarka nustato valstybiy nariy
nuostatos®.

Vis délto, nors valstybés narés gali leisti pasinaudoti teise j gynyba tomis paciomis salygomis kaip
nustatytosios vidaus situacijoms reguliuoti, $ios salygos turi atitikti Sajungos teise ir, be kita ko,
neleisti abejoti Muitinés kodekso veiksmingumu (Sprendimo G. ir R., EU:C:2013:533, 36 punktas).

Taciau, kaip nurodé Komisija, nacionaliniam teismui tenkanti pareiga uztikrinti visiska Sgjungos teisés
veiksminguma nereiskia, jog apskystasis sprendimas turi buti panaikintas visais atvejais, nes buvo
priimtas pazeidus teise i gynyba, visy pirma teise bati isklausytam.

IS tiesy pagal Sgjungos teise teisés | gynyba, visy pirma teisés bati isklausytam, pazeidimas lemia
pasibaigus aptariamai administracinei procediarai priimto sprendimo panaikinimg, tik jei nesant $io
pazeidimo proceduroje buty pasiektas kitas rezultatas ($iuo klausimu zr. sprendimuy
Prancizija / Komisija, C-301/87, EU:C:1990:67, 31 punkta; Vokietija / Komisija, C-288/96,
EU:C:2000:537, 101 punkta; Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 94 punkta; Storck / VRDT, C-96/11 P, EU:C:2012:537, 80 punkta ir G. ir R,
EU:C:2013:533, 38 punkty).

Todél teisés j gynyba uztikrinimo principo pazeidimas lemia atitinkamo sprendimo panaikinima tik tuo
atveju, kai, nesant $io pazeidimo, proceduros rezultatas galéty bati kitoks.
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Pazymétina, kad pagrindinése bylose patys suinteresuotieji asmenys pripazjsta, jog skundo procedara
nebuty pasibaigusi kitaip, jeigu jie buty buve isklausyti prie$ priimant gin¢ijama sprendima, nes jie
negincija mokesciy inspekcijos nustatytos tarifinés klasifikacijos.

Atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, j antrojo klausimo b punkta ir treciajj klausima reikia atsakyti, kad
salygos, kuriomis reikia uztikrinti teisés | gynyba paisyma, ir $ios teisés pazeidimo padariniai turi bati
nustatomi nacionalinéje teiséje, jeigu tik Siuo tikslu patvirtintos priemonés yra tapacios priemonéms,
taikomoms privatiems asmenims panaSiose nacionalinés teisés reguliuojamose situacijose
(lygiavertiSkumo principas), ir jeigu dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis
netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas). Nacionalinis
teismas, kuris privalo uztikrinti visiska Sgjungos teisés veiksminguma, vertindamas teisés j gynyba, visy
pirma teisés buti isklausytam, pazeidimo teisinius padarinius, gali atsizvelgti i aplinkybe, kad toks
pazeidimas lemia pasibaigus nagrinéjamai administracinei procedirai priimto sprendimo panaikinima,
tik jei nesant tokio pazeidimo $i procedira galéjo pasibaigti kitaip.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Principu, kad valdzios institucijos turi uztikrinti teis¢ j gynyba, ir i§ $io principo kylancia
kiekvieno asmens teise biti iSklausytam vykstant administracinei proceduarai iki sprendimo,
galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo, taikomais pagal 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2913/92, nustatantj Bendrijos muitinés kodeksa, i§ dalies
pakeista 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2700/2000, asmenys gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose.

2. Teisés j gynyba uztikrinimo principas ir visy pirma kiekvieno asmens teisé buti iSklausytam
pries priimant jam nepalankia individualia priemone turi bati aiSkinami taip, kad asmens,
kuriam skirtas nurodymas sumokéti, priimtas per importo muity isieskojimo a posteriori
procedira pagal Reglamenta Nr. 2913/92, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 2700/2000,
teisé | gynyba pazeista, jei valdzios institucija jo neisklausé pries priimdama sprendima,
nors jis gali pareiksti savo pozicija véliau per administracine skundo nagrinéjimo procediira,
jeigu nacionalinés teisés nuostatose asmenims, kuriems skirti tokie nurodymai, nesuteikiama
galimybé, jog tuo atveju, kai jie nebuvo isklausyti i$§ anksto, $iy nurodymuy jgyvendinimas bus
sustabdytas, kol jie galbiit bus suformuluoti kitaip. Bet kuriuo atveju taip yra, jei dél
nacionalinés administracinés procediros, kuria jgyvendinama Reglamento Nr. 2913/92, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 244 straipsnio antra pastraipa, ribojamas toks
sustabdymas, kai yra pagrindo manyti, kad apskuystasis sprendimas neatitinka muity teisés
akty arba kad dél jo suinteresuotajam asmeniui gali biiti padaryta neatitaisoma zala.

3. Salygos, kuriomis reikia uztikrinti teisés j gynyba paisyma, ir Sios teisés pazeidimo padariniai
turi bati nustatomi nacionalinéje teiséje, jeigu tik Siuo tikslu patvirtintos priemonés yra
tapacCios priemonéms, taikomoms privatiems asmenims panaSiose nacionalinés teisés
reguliuojamose situacijose (lygiavertiSkumo principas), ir jeigu dél ju naudojimasis Sajungos
teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiSkai neimanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas).
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Nacionalinis teismas, kuris privalo uztikrinti visiSka Sajungos teisés veiksminguma,
vertindamas teisés i gynyba, visy pirma teisés buti iSklausytam, pazeidimo teisinius
padarinius, gali atsizvelgti i aplinkybe, kad toks pazeidimas lemia pasibaigus nagrinéjamai
administracinei procedurai priimto sprendimo panaikinimg, tik jei nesant tokio pazeidimo
$i procediira galéjo pasibaigti kitaip.

Parasai.
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