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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 11 d.*

»SESV 267 straipsnis — Nacionaliné konstitucija — Privalomos konstitucingumo kontrolés ad hoc
procedira — Nacionalinio jstatymo atitikties Sgjungos teisei ir nacionalinei konstitucijai analizé —
Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Atsakovo nuolatinés arba
laikinos gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje nebuvimas — Susitarimas dél jurisdikcijos
atvykus atsakovui — Nesamo atsakovo kuratorius®

Byloje C-112/13

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2012 m. gruodzio 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2013 m. kovo 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

A
pries
B ir kt.
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, atstovaujamo Rechtsanwalt T. Frad,

— B ir kt., atstovaujamy Rechtsanwalt A. Egger,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Kemper.

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir B. Beaupére-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger, H. Krdmer ir A.-M. Rouchaud-Joét,

susipazines su 2014 m. balandzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 267 straipsnio ir 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 267; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk,
4 t., p. 42) 24 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A ir B ir kt. ginca, susijusj su B ir kt. Austrijos teismuose pareikstu
ieskiniu A dél zalos atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 44/2001 2, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

11(2)

(12)

tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimuy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant
uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty sprendimuy valstybése narése, kurios privalo laikytis Sio
reglamento, pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios.

Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta ai$kiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir iSvengti jurisdikcijos priestaravimy.

Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal $io skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

2. Prie$§ pirmiau nurodytus asmenis netaikomos I priede nustatytos nacionalinés jurisdikcijos taisyklés.”
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 7 skirsnio ,Susitarimas dél jurisdikcijos“ 24 straipsnyje nustatyta:

»,Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas, i
kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyko | teisma siekdamas uzgincyti
jurisdikcija arba jeigu pagal 22 straipsnj kitas teismas turi iSimtine jurisdikcija.

To paties reglamento minéto skyriaus 8 skirsnio ,Jurisdikcijos ir priimtinumo tikrinimas®“ 26 straipsnyje
nustatyta:

»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, byla iskeliama kitos
valstybés narés teisme ir jis neatvyksta i teisma, teismas savo iniciatyva vie$ai paskelbia, kad neturi
jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta Sio reglamento nuostatose.

2. Teismas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokumentg, kad galéty gintis, arba kad buvo imtasi visy siam tikslui butiny
priemoniy.

“«

<...>

Reglamento Nr. 44/2001 III skyriaus ,Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“ 34 straipsnio
2 punkte numatyta, kad teismo sprendimas néra pripazjstamas, ,jei jis buvo priimtas atsakovui
nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir tinkamu badu gauti bylos iskélimo
arba lygiavercio dokumento, kad galéty susitarti dél savo gynybos, iSskyrus jei atsakovas nepradéjo
proceso siekdamas apskysti tokj sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti®.

Austrijos teisé

Federalinis konstitucinis jstatymas

Pagal Federalinio konstitucinio jstatymo (Bundes-Verfassungsgesetz, toliau — B-VG) 89 straipsnio 1 ir
2 dalis bendrosios kompetencijos teismai neturi teisés panaikinti bendryjyu jstatymy dél ju
nekonstitucingumo. Oberster Gerichtshof ir teismai, | kuriuos kreiptasi kaip i antraja instancija, esant
abejonéms, ar bendrasis jstatymas nepriestarauja Konstitucijai, privalo kreiptis | Verfassungsgerichtshof
(Konstitucinj Teisma) su prasymu dél atitinkamo bendrojo jstatymo panaikinimo.

Pagal B-VG 92 straipsnio 1 dalj Oberster Gerichtshof yra auksciausios instancijos civiliniy ir
baudziamuyjy byly teismas.

Pagal B-VG 140 straipsnio 1 dalj Verfassungsgerichtshof, gaves Oberster Gerichtshof arba teismy, yra
kuriuos kreiptasi kaip j antrgja instancija, prasyma, turi jurisdikcija nuspresti dél bendryjy jstatymu
konstitucingumo. Pagal B-VG 140 straipsnio 6 ir 7 dalis Verfassungsgerichtshof sprendimas dél
bendrojo jstatymo panaikinimo dél jo neatitikties Konstitucijai turi visuotinj poveikj ir yra privalomas
visiems teismams ir administracinéms institucijoms.

Civilinio proceso kodeksas
Civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) 115 straipsnyje i§ esmés nustatyta, kad

asmenims, kuriy gyvenamoji vieta nezinoma, bylos iskélimo dokumentas turi biti jteiktas paskelbiant
oficialy pranesima oficialiyjy pranesimy duomeny bazéje (vok. k. Ediktsdatei).
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ZPO 116 straipsnyje nustatyta:

»~Asmenims, kuriems dél to, kad nezinoma jy gyvenamoiji vieta, bylos iskélimo dokumentas galéjo buti
jteiktas tik viesai ji paskelbiant, teismas, gaves atitinkama prasyma arba savo iniciatyva, turi paskirti
kuratoriy ([ZPO] 9 straipsnis), jeigu $ie asmenys dél jiems pristatytiny bylos iskélimo dokumenty,
siekdami ginti savo teises, baty émesi procesiniy veiksmy, visy pirma jeigu bylos iskélimo
dokumentuose, kurie turi buti jteikti, yra ty asmeny saukimas j teisma.”

Pagal ZPO 117 straipsnj apie kuratoriaus paskyrima turi bati vieSai paskelbta oficialiyjy pranesimy
duomeny bazéje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. spalio 12 d. B ir kt. Landesgericht Wien (Vienos apygardos teisme) pareiské ieskinj A dél zalos
atlyginimo; jame B ir kt. teigia, jog A Kazachstane pagrobé ir prievarta iSvezé jy sutuoktinius arba
tévus.

Dél Austrijos teismuy jurisdikcijos B ir kt. teigia, kad atsakovo jprasta gyvenamoji vieta yra teismo, i kurj
kreiptasi, veiklos teritorijoje.

Landesgericht Wien kelis kartus pabandé jteikti teismo dokumentus A, taciau paaiskéjo, kad A tais
adresais nebegyvena. 2010 m. rugpjicio 27 d. Sis teismas B ir kt. praSymu pagal ZPO 116 straipsnj
paskyré nesamo atsakovo kuratoriy (vok. k. Abwesenheitskurator).

[teikus ieskinj, $is nesamo atsakovo kuratorius pateiké atsiliepima j jj, kuriame prasé ieskinj atmesti ir
pareiské nemazai prieStaravimy dél jo esmés, taCiau neuzgincijo tarptautinés Austrijos teismy
jurisdikcijos.

Tik po to A jgaliota advokaty kontora jo vardu jsikiSo ir uzgincijo tarptautine Austrijos teismy
jurisdikcija. Siuo klausimu jis teigia, kad nesamo atsakovo kuratoriaus jstojimas j byla negaléjo pagristi
tarptautinés Austrijos teismy jurisdikcijos, nes §is nesamo atsakovo kuratorius neturéjo jokiy kontakty
su A ir nieko nezinojo apie Kazachstane susiklosciusias reikSmingas aplinkybes. Dél gyvenamosios
vietos A nurodé, kad jis galutinai iSvyko i§ Austrijos prie§ jam pareiskiant ieskinj. Nurodes, kad jo
gyvybei gresia pavojus, A Siam teismui nepateiké informacijos dél savo gyvenamosios vietos, taciau
paprasé visus teismo dokumentus siysti jo jgaliotai advokaty kontorai.

Landesgericht Wien pripazino, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos, ir atmeté ieskinj. Jis nusprendé, kad
yra patvirtinta, jog A gyvena Maltos Respublikos teritorijoje ir kuratoriaus atvykimas nereiskia
atvykimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsni.

Oberlandesgericht Wien patenkino B ir kt. apeliacinj skunda dél Sio sprendimo panaikinimo ir atmeté
priestaravima dél tarptautinés jurisdikcijos neturéjimo. Sio teismo teigimu, Reglamente Nr. 44/2001
pareiga tikrinti savo tarptautine jurisdikcija nacionaliniams teismams pagal $io reglamento 26 straipsnj
nustatyta tik atsakovo neatvykimo atveju. Taciau pagal Austrijos teise nesamo atsakovo kuratoriaus
procesinis veiksmas, skirtas apsaugoti $io atsakovo interesus, sukelia tokius pacius teisinius padarinius
kaip ir jprasto jgaliotinio veiksmas.

A pateiké Oberster Gerichtshof kasacinj skundg, kuriame nurodé, kad tokiu sprendimu pazeidziama
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j gynyba. Taciau B ir kt. teigé, kad $iomis EZTK ir Chartijos
nuostatomis taip pat garantuojama jy pagrindiné teisé j veiksminga gynyba, ir pareikalavo pagal ZPO
116 straipsnj paskirti nesamo atsakovo kuratoriy.
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Oberster Gerichtshof teigimu, pareiskiant ieskinj A gyvenamoji vieta buvo Maltoje. Kadangi A paskirtas
nesamo atsakovo kuratorius negincijo tarptautinés Austrijos teismuy jurisdikcijos, kyla klausimas, ar
nesamo atsakovo kuratoriaus pateiktas atsiliepimas i ie$kinj gali bati priskirtas A ir gali bati laikomu
y,atvykimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj. Siuo klausimu Oberster
Gerichtshof pazyméjo, kad nesamo atsakovo kuratoriaus didelés apimties jgaliojimai pagal ZPO
116 straipsnj gali bati laikomi butinais, kad baty apsaugota pagrindiné B ir kt. teisé j veiksminga teisine
gynybg, ir nesuderinamais su pagrindine A teise bati isklausytam.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika vadovaudamasis virsenybés principu kiekvienu konkreciu atveju jis
netaiko teisés nuostaty, kuriomis pazeidziama Sajungos teisé. Taciau 2012 m. kovo 14 d. Sprendime U
466/11 Verfassungsgerichtshof nukrypo nuo $ios teismo praktikos ir nusprendé, kad, vykdant bendraja
jstatymy kontrolés procedara (vok. k. Verfahren der generellen Normenkontrolle) pagal B-VG
140 straipsnj, jo atliekama nacionaliniy jstatymy konstitucingumo kontrolé turi bati iSplésta ir apimti
Chartijos nuostatas. I3 tiesy vykstant $iai procedirai EZTK garantuojamomis teisémis galima remtis
kaip konstitucinémis. Verfassungsgerichtshof manymu, pagal lygiavertiSkumo principa, kaip jis
apibréztas Teisingumo Teismo praktikoje, reikalaujama, kad $i bendroji jstatymy kontrolé apimty ir
Chartijos garantuojamas teises.

Oberster Gerichtshof manymu, dél $io sprendimo Austrijos teismai neturi teisés savo iniciatyva netaikyti
Chartijai priestaraujancio jstatymo, bet, ,nepazeidziant galimybés kreiptis i Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima®, jie privalo pateikti Verfassungsgerichtshof prasyma panaikinti §j
jstatyma. Be to, pastarasis teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai pagal Austrijos Konstitucija
garantuojamos teisés taikymo sritis yra tokia pati kaip ir i§ Chartija garantuojamos teisés, prasymo
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateikti nereikia.
Tokiomis aplinkybémis, siekiant priimti sprendima dél prasymo panaikinti jstatyma, néra batina
aiskinti Chartija, nes sprendimas gali buti priimtas remiantis Austrijos Konstitucijoje garantuojamomis
teisémis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal lygiavertiskumo
principa reikalaujama i$plésti konstitucingumo kontrolés ad hoc procedirg, kad ji apimty ir Chartijos
garantuojamas teises, nes tuomet pailgéty proceso trukmé ir padidéty bylinéjimosi islaidos. Bendrojo
teisés iStaisymo tiksla panaikinant Chartijai prieStaraujantj jstatyma galima pasiekti ir uzbaigus byla. Be
to, aplinkybé, kad Austrijos Konstitucijos garantuojama teisé ir i§ Chartijos kylanti teisé turi ta pacia
taikymo sritj, negali atleisti nuo pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Negalima
atmesti galimybés, kad Verfassungsgerichtshof atliktas Sios pagrindinés teisés aiSkinimas nukryps nuo
Teisingumo Teismo ai$kinimo ir dél to jo sprendimas pazeis i§ Reglamento Nr. 44/2001 kylancias
pareigas.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar remiantis Sajungos teiséje jtvirtintu ,lygiavertiSkumo principu®, taikant Sgjungos teis¢ proceso
sistemoje, kurioje bylas galutine instancija nagrinéjantys bendrosios kompetencijos teismai, nors ir
turi patikrinti, ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, vis délto jiems neleidziama apskritai
panaikinti jstatymy, tai paliekant specialiai sudarytam Konstituciniam Teismui, darytina i$vada,
kad bendrosios kompetencijos teismai tais atvejais, kai jstatymas priestarauja [Chartijos]
47 straipsniui, vykstant procesui turi kreiptis ir j Konstitucinj Teisma, kad $is bendrai panaikinty
jstatyma, o ne tik netaikyti jstatymo konkreciu atveju?

2. Ar Chartijos 47 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad juo draudziama procesiné norma, pagal kuria
tarptautinés jurisdikcijos neturintis teismas skiria Salies, kurios gyvenamoji vieta negali buti
nustatyta, (nesamo atsakovo) kuratoriy, kuriam atvykus teismas tuomet privalomai igytu
tarptautine jurisdikcija?

ECLILEU:C:2014:2195 5
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3. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,atsakovo atvykimas®, kaip jis
suprantamas pagal $ig nuostata, yra tik tuomet, kai atitinkamag procesinj veiksma atliko pats
atsakovas arba jo jgaliotas teisinis atstovas, o gal taip be apribojimu yra ir kai $j procesinj veiksma
atlieka pagal atitinkamos valstybés narés teise paskirtas nesamo atsakovo kuratorius?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sajungos teisé, visy pirma SESV 267 straipsnis, turi buti aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionalinés
teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria bylas apeliacine arba galutine
instancija nagrinéjantys bendrosios kompetencijos teismai, kai mano, jog nacionalinis jstatymas
priestarauja Chartijos 47 straipsniui, vykstant procesui taip pat turi kreiptis i Konstitucinj Teisma su
prasymu bendrai panaikinti jstatyma, o ne tik netaikyti to jstatymo konkreciu atveju.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame klausime nurodo vien
lygiavertiSkumo principa, nes Verfassungsgerichtshof praktikoje $iuo principu buvo pagrista pareiga
pateikti jam prasyma dél kiekvieno bendrojo jstatymo, kuris priestarauty Chartijai, panaikinimo, i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad $is teismas pirmiausia teiraujasi dél Sios
praktikos atitikties bendrosios kompetencijos teismams pagal SESV 267 straipsnj tenkancioms
pareigoms ir Sajungos teisés virSenybés principui.

Siuo klausimu i$ pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal $io sprendimo 24 punkte
nurodyta Verfassungsgerichtshof praktika apeliacine arba galutine instancija bylas nagrinéjantys
bendrosios kompetencijos teismai, vadovaudamiesi bendraja jstatymy panaikinimo pagal B-VG 89 ir
140 straipsnius procediira, turi kreiptis | §j teisma, jei mano, kad jstatymas priestarauja Chartijai.
Kadangi toks prasymas dél bendrojo jstatymy panaikinimo turi bati pateiktas vykstant procesui $iuose
bendrosios kompetencijos teismuose, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
jog netaikydami jstatymo, kuris, jy manymu, prieStarauja Chartijai, jie negali tuojau pat iSnagrinéti
gincy, dél kuriy j juos kreiptasi.

Be to, dél Konstitucinio Teismo praktikos, susijusios su i§ SESV 267 straipsnio kylan¢iomis pareigomis,
pasekmiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tik tai, kad pareiga pateikti
Verfassungsgerichtshof kiekvieng jstatyma, kuris priestarauja Chartijai, nepanaikina jo teisés kreiptis i
Teisingumo Teisma prejudicine tvarka, taciau jis nepatikslino, ar Siai teisei taikomos kokios nors
salygos.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, kurioje yra ir §io sprendimo 24 punkte
minétas Verfassungsgerichtshof sprendimas, matyti, kad pareiga pateikti prasyma dél bendrojo jstatymy
panaikinimo neturi jtakos bendrosios kompetencijos teismy teisei — remiantis Verfassungsgerichtshof i$
Teisingumo Teismo sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 57 punktas)
paimta formuluote — bet kuriuo, ju manymu, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus
konstitucingumo kontrolés ad hoc procedurai, kreiptis | Teisingumo Teisma ir pateikti bet kurj, ju
manymu, svarby prejudicinj klausima, imtis bet kokiy priemoniy, reikalingy uztikrinti laiking teismine
apsaugy, ir, pasibaigus tokiai ad hoc procedurai, netaikyti Sgjungos teisei priestaraujancios nacionalinés
teisés nuostatos. Siuo klausimu Verfassungsgerichtshof mano, jog, kaip matyti i§ jo
sprendimo 42 punkto, svarbu tai, kad i§ Teisingumo Teismo nebtty atimta galimybé atlikti Sgjungos
antrinés teisés akty galiojimo kontrole atsizvelgiant | pirmine teise ir Chartija.

Butent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia atsakyti j pirmajj klausima.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
priimti prejudicinj sprendimg ir dél Sutarciy, Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty isaiskinimo, ir
dél siy akty galiojimo. Sio straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad valstybés narés teismas,
manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo, gali pateikti tokius klausimus Teisingumo
Teismui, jeigu mano, kad tai bitina, o trecioje pastraipoje — kad jis privalo tai daryti, jeigu pagal
nacionaline teise jo sprendimai negali buti toliau apskundziami teismine tvarka.

I$ to visy pirma matyti, kad nors, nelygu atvejis, gali bati naudinga, kad prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo Teisingumo Teismui metu bity nustatytos bylos faktinés aplinkybés ir iSspresti
visiskai su vidaus teise susije klausimai (zr. Sprendimo Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt.,
36/80 ir 71/80, EU:C:1981:62, 6 punkty; Sprendimo Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, 26 punkty ir
Sprendimo JimO, C-236/98, EU:C:2000:173, 31 punkty), nacionaliniai teismai turi didele diskrecija
kreiptis j Teisingumo Teisma, jei mano, kad ju nagrinéjamose bylose kyla klausimy dél Sajungos
iSaiskinimo ar galiojimo vertinimo, dél kuriy jie turi priimti sprendima (zr., be kita ko, Sprendimo
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, 3 punkta; Sprendimo Mecanarte, C-348/89,
EU:C:1991:278, 44 punkta; Sprendimo Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 88 punkta ir Sprendimo
Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363, 41 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis teismas, neperzengdamas savo
kompetencijos riby jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas, privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty
veikima, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia, net vélesne, joms priestaraujancia
nacionalinés teisés nuostatg, ir neprivalo prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta teiséktiros
arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis (zr.,, be kita ko, Sprendimo Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, 21 ir 24 punktus; Sprendimo Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, 81 punkta; Sprendimo
Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363, 43 punkta ir jame nurodyta teismy praktika bei Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 45 punkta).

I$ tikryjy paciai Sajungos teisés prigimciai budingiems reikalavimams prieStarauty bet kuri nacionalinés
teisés nuostata arba teisékiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kurios Sajungos teisés
veiksmingumas sumazéty atsisakius suteikti jgaliojimus $ia teise kompetentingam taikyti teiséjui tokio
taikymo metu imtis visy butiny priemoniy netaikyti nacionaliniy jstatymy nuostaty, galin¢iy kliudyti
visiSkam Sgjungos teisés normy veiksmingumui (Zr. Sprendimo Simmenthal, EU:C:1978:49, 22 punkts;
Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257, 20 punkta ir Sprendimo Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105, 46 punkta bei jame nurodyta teismo praktika). Tokia padétis susiklostyty, jei, kilus
Sajungos teisés nuostatos ir nacionalinio jstatymo prieStaravimui, spresti $ia kolizija buty
kompetentingas ne Sajungos teisés taikyma turintis uztikrinti teismas, o kita jstaiga, turinti savo atskira
diskrecijg, net jei dél to kilusi kliatis visiskam $ios teisés veiksmingumui baty tik laikina (zr. Sprendimo
Simmenthal, EU:C:1978:49, 23 punkta ir Sprendimo Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363, 44 punkta).

Trecia, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i§ su Sajungos teise susijusia byla nagrinéjancio
nacionalinio teismo, kuris mano, jog nacionaliné nuostata ne tik pazeidzia Sgjungos teise, bet ir
priestarauja Konstitucijai, neatimama SESV 267 straipsnyje numatyta teisé ir jis neatleidziamas nuo
Siame straipsnyje jtvirtintos pareigos pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés
aiskinimo ar galiojimo dél to, kad, konstatavus nacionalinés teisés nuostatos priestaravima
Konstitucijai, privalu kreiptis j Konstitucinj Teisma. I§ tikryjy Sajungos teisés veiksmingumui kilty
grésmé, jei dél privalomo kreipimosi j Konstitucinj Teisma su Sgjungos teise susijusia byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas negaléty pasinaudoti SESV 267 straipsniu jam suteikta galimybe
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés aiSkinimo ar galiojimo, kad galéty
nuspresti, ar nacionaliné nuostata suderinama su ja (Sprendimo Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363,
45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 35-38 punktuose minéta teismo praktika, Teisingumo Teismo ir

nacionaliniy teismy bendradarbiavimo pagal SESV 267 straipsnj sistemos funkcionavimui ir Sgjungos
teisés virSenybés principui butina, kad nacionalinis teismas galéty laisvai pateikti Teisingumo Teismui
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bet kurj, jo manymu, buting prejudicinj klausima bet kuriuo, jo manymu, tinkamu bylos nagrinéjimo
momentu, net pasibaigus konstitucingumo kontrolés ad hoc procedirai ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363, 51 ir 52 punktus).

Be to, kadangi nacionalinéje teiséje numatyta pareiga pradéti bendrosios jstatymuy konstitucingumo
kontrolés ad hoc procedira, SESV 267 straipsniu jtvirtintai sistemai veikti reikia, kad nacionalinis
teismas galéty laisvai, pirma, imtis bet kuriy butiny priemoniy uztikrinti Sgjungos teisés sistemoje
asmenims suteikty teisiy laiking teismine apsauga ir, antra, pasibaigus tokiai ad hoc procedurai,
netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuria jis laiko priestaraujancia Sajungos teisei (zr. Sprendimo
Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363, 53 punkta).

Galiausiai dél lygiagretaus nacionaline Konstitucija garantuojamy pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy
teisiy, kurios garantuojamos Chartijos, taikymo nacionalinés teisés nuostatoms, kuriomis jgyvendinama
ES teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad nacionalinio
jstatymo, kuriuo tik perkeliamos Sajungos direktyvos privalomos nuostatos, konstitucingumo kontrolés
ad hoc procediros pirmumas negali turéti neigiamos jtakos iSimtinei Teisingumo Teismo
kompetencijai paskelbti Sgjungos teisés akta, butent direktyva, negaliojanciu; Sia kompetencija
siekiama garantuoti teisinj sauguma, uztikrinant vienoda Sajungos teisés taikyma ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 15-20 punktus; Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 27 punkty; Sprendimo Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 53 punkta ir Sprendimo
Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363, 54 punkta).

I§ tikryjy, jeigu dél konstitucingumo kontrolés ad hoc pirmumo nacionalinis jstatymas, kuriuo tik
perkeliamos Sgjungos direktyvos privalomos nuostatos, bus panaikintas dél priestaravimo nacionalinei
Konstitucijai, Teisingumo Teismas praktiSkai gali netekti galimybés byla galutine instancija
nagrinéjanciy atitinkamos valstybés narés teismy prasymu patikrinti minétos direktyvos galiojima
atsizvelgiant | tuos pacius motyvus, susijusius su pirminés teisés reikalavimais, butent j teises,
pripazintas Chartijoje, kuriai ESS 6 straipsniu suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir Sutartims
(Sprendimo Melki ir Abdeli, EU:C:2010:363, 55 punktas).

Prie§ pradedant jstatymo, kuriuo tik perkeliamos Sajungos direktyvos privalomos nuostatos,
konstitucingumo kontrole ad hoc tais paciais motyvais, dél kuriy kyla direktyvos galiojimo klausimas,
nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau skundziami teismine
tvarka, pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa i$ esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teisma dél
sios direktyvos galiojimo ir véliau padaryti atitinkamas i$vadas i§ Teisingumo Teismo priimto
prejudicinio sprendimo, nebent konstitucingumo kontrole ad hoc inicijuojantis teismas pats kreipiasi j
Teisingumo Teisma su Siuo klausimu, remdamasis minéto straipsnio antra pastraipa. I$ tikryjy,
kalbant apie tokio turinio nacionalinj jstatyma dél teisés akto perkélimo, pasakytina, kad direktyvos
galiojimo klausimas, atsizvelgiant j pareiga ja perkelti, yra prioritetinis (Sprendimo Melki ir Abdeli,
EU:C:2010:363, 56 punktas).

Be to, kai Sajungos teisé valstybéms naréms jgyvendinant Sajungos teisés akta suteikia vertinimo
diskrecijg, nacionalinés valdzios institucijoms ir teismams ir toliau leidziama uztikrinti nacionaline
Konstitucija garantuojamuy pagrindiniy teisiy laikymasi su salyga, kad pagrindiniy teisiy apsaugos
nacionaliniy standarty taikymas nepazeidzia nei Chartijoje, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas,
numatyto apsaugos lygio, nei Sajungos teisés vir§enybés, vieningumo ir veiksmingumo ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punkta).

Dél lygiavertiSkumo principo, kuriuo savo prasyme priimti prejudicinj sprendima remiasi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymétina, kad pagal $j principa ieskiniy, skirty i$
Sajungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi buti
maziau palankios, nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (Sprendimo
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 33 punktas ir Sprendimo
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Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 36 punktas bei jame nurodyta teismo praktika). Taciau dél
rémimosi lygiavertiSkumo principu nacionaliniai teismai, jiems taikant nacionalines procesines taisykles,
negali buti atleidziami nuo pareigos grieztai laikytis i§ SESV 267 straipsnio kylanciy reikalavimy.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirmgji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teise, visy pirma
SESV 267 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria bylas apeliacine arba galutine instancija bylas
nagrinéjantys bendrosios kompetencijos teismai, kai mano, jog nacionalinis jstatymas priestarauja
Chartijos 47 straipsniui, vykstant procesui turi kreiptis | Konstitucinj Teisma su prasymu bendrai
panaikinti jstatyma, o ne tik netaikyti to jstatymo konkreciu atveju, jei dél S$io proceso
pirmenybiskumo S$iems bendrosios kompetencijos teismams — tiek prie$ pateikiant tokj prasyma
nacionaliniam teismui, kuris jgaliotas atlikti jstatymy konstitucingumo kontrole, tiek prireikus Siam
teismui dél minéto praSymo priémus sprendima — kliudoma jgyvendinti savo teise arba vykdyti savo
pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais. Tac¢iau Sajungos teise, visy pirma
SESV 267 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad jis nedraudzia tokios nacionalinés teisés normos, jei minéti
bendrosios kompetencijos teismai ir toliau gali laisvai:

— bet kuriuo, ju manymu, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus bendros jstatymy
konstitucingumo kontrolés ad hoc procedirai, pateikti Teisingumo Teismui bet kurj, ju manymu,
butina prejudicinj klausima,

— imtis bet kuriy butiny priemoniy, siekiant uztikrinti pagal Sajungos teisés sistema suteikty teisiy
laiking teismine apsauga, ir

— pasibaigus tokiai ad hoc procedirai netaikyti atitinkamos nacionalinés teisés normos, jeigu laiko ja
priestaraujancia Sajungos teisei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar ta nacionalinés teisés norma
galima aiskinti laikantis $iy Sajungos teisés reikalavimy.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Savo antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnis, siejamas su
Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad kai nacionalinis teismas pagal nacionalinés teisés
aktus skiria atsakovo, kuriam bylos iskélimo dokumentas, nezinant jo gyvenamosios vietos, nebuvo
jiteiktas (nesamo atsakovo), kuratoriy, $io nesamo atsakovo kuratoriaus atvykimas prilygsta $io atsakovo
atvykimui, kaip tai suprantama pagal $io reglamento, nustatancio tarptautine $io teismo jurisdikcija,
24 straipsnj.

Pirmiausia pazymétina, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nustatytomis aplinkybémis, keliant pagrindinge byla Austrijos teismuose A Sioje valstybéje naréje
nebegyveno. Be to, $is gincas susijes su ieskiniu dél zalos, padarytos pagrobus asmenis ne Austrijoje, bet
Kazachstane, atlyginimu. Todél konstatuotina, kad Austrijos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos
pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj. Be to, nepanasu, kad gincas pagrindinéje byloje
buaty kaip nors susijes su Austrijos teritorija, kad jai baty galima priskirti jurisdikcija remiantis $io
reglamento nuostatomis, nebent A buty atvykes j teisma, j kurj kreiptasi, kaip tai suprantama pagal
minéto reglamento 24 straipsnj.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos matyti, kad remiantis ZPO

116 straipsniu paskirtas nesamo atsakovo kuratorius turi didelius atstovavimo jgaliojimus, apimancius
igaliojimus atvykti i teismg vietoje nesamo atsakovo.
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Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas reikia
aiskinti autonomiskai, pirmiausia atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Cartier parfums-lunettes ir Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, 32 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, 24 punkta).

Be to, Sgjungos teisés nuostatos, kaip antai nustatytos Reglamente Nr. 44/2001, turi bati aiskinamos
atsizvelgiant j pagrindines teises, kurios, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, yra sudedamoji
bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas ir kurios dabar yra jtrauktos i
Chartija, dalis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu svarbu pazyméti, jog visomis Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatomis iSreiskiamas siekis uztikrinti, kad, atsizvelgiant j $io reglamento tikslus,
procesai, per kuriuos priimami teismo sprendimai, vykty uztikrinant Chartijos 47 straipsnyje
nustatytas teises j gynyba (zr. Sprendimo Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 48 ir 49 punktus
ir Sprendimo G, C-292/10, EU:C:2012:142, 47 ir 48 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Batent atsizvelgiant j Siuos svarstymus reikia iSnagrinéti, ar nesamo atsakovo kuratoriaus atvykimas
reiskia atsakovo atvykima, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad $is 24 straipsnis yra Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus
7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos. Minéto straipsnio pirmame sakinyje numatyta atsakovo
atvykimu j teisma grindziama jurisdikcijos taisyklé taikoma visose bylose, kuriose teismo jurisdikcija
neatsiranda kity $io reglamento nuostaty pagrindu. Si nuostata taikoma ir tais atvejais, kai ieskinys
teisme pareiSkiamas nesilaikant $io reglamento nuostaty, ir reiskia, kad atsakovo atvykimas j teisma
gali bati laikomas ,tyliu“ sutikimu su teismo, kuriame pareikstas ieskinys, jurisdikcija, vadinasi, ir
susitarimu dél jo jurisdikcijos (zr. Sprendimo CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290,
21 punkta ir Sprendimo Cartier parfums-lunettes ir Axa Corporate Solutions Assurance,
EU:C:2014:109, 34 punkty).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 43 punkte, ,tylus® susitarimas dél jurisdikcijos
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnio pirmuoju sakiniu grindziamas samoningu su $ia
jurisdikcija susijusio ginco $aliy pasirinkimu, o suponuoja, kad atsakovas turi zinoti apie pries ji pradéta
procesa. Taciau nesamas atsakovas, kuriam bylos iskélimo dokumentas nebuvo jteiktas ir kuris nezino
apie prie$ ji pradéta procesa, negali buti laikomas ,tyliai“ sutinkanciu su teismo, j kurj buvo kreiptasi,
jurisdikcija.

Be to, nesamas atsakovas, kuris nezino nei apie jam pareiksta ieskinj, nei apie paskirta nesamo atsakovo
kuratoriy, negali siam kuriatoriui pateikti informacijos, kuri batina vertinant teismo, j kurj kreiptasi,
tarptautine jurisdikcija, ir leisti jam veiksmingai uzginCyti $ia jurisdikcija arba, Zinant reikala, su ja
sutikti. Siomis aplinkybémis minéto nesamo atsakovo kuratoriaus atvykimas taip pat negali biti
laikomas $io atsakovo ,tyliu“ sutikimu.

Antra, pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 44/2001, kaip matyti i§ jo 26 straipsnio ir 34 straipsnio
2 punkto, teismo, i kurj kreiptasi, tarptautiné jurisdikcija gali buti teismo savo iniciatyva arba
remiantis atsakovo skundu vykdomos teisminés kontrolés dalykas tik tuomet, jeigu gali bati laikoma,
kad atsakovas neatvyko i teisma. Siomis aplinkybémis tam, kad bity paisoma gynybos teisiy, reikia,
kad oficialus atstovas galéty, laikantis nustatytos tvarkos, atvykti vietoje atsakovo, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 44/2001, tik jeigu jis i$ tiesy galéty uztikrinti nesamo atsakovo teisiy gynima.
Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p- 32), su pakeitimais, padarytais paskesniais su naujy valstybiy nariy prisijjungimu prie Sios
Konvencijos susijusiais susitarimais, 27straipsnio 2 punktu ir teismo praktika dél Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto, atsakovas, kuris nieko nezino apie jam iskelta byla ir vietoje kurio
byloje dalyvauja advokatas arba atstovas, kuris néra jo jgaliotas, negali veiksmingai gintis, todél turi buti
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laikomas neatvykusiu $ios nuostatos prasme, net jei procesas tapo rungtyniskas (Siuo klausimu dél is
dalies pakeistos 1968 m. rugséjo 27 d. konvencijos aiskinimo zZr. Sprendimo Hendrikman ir Feyen,
C-78/95, EU:C:1996:380, 18 punkta ir Sprendimo Hypotecni banka, EU:C:2011:745, 53 ir 54 punktus).

Trecia, $io reglamento 24 straipsnio ai$kinimas, kad nesamo atsakovo kuratorius gali atvykti vietoje
atsakovo, neatitinka Siame reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy, kurios pagal jo
11 konstatuojamaja dalj turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, tiksly. I§ tiesy, esant tokiai situacijai, kokia
susiklosté pagrindinéje byloje, kai bylos iskélimo dokumentas A, kurio gyvenamoji vieta buvo kitoje
valstybéje naréje nei ta, kur kreiptasi | teisma, nebuvo jteiktas, Austrijos teismuy tarptautinés
jurisdikcijos nustatymas atvykus paskirtam nesamo atsakovo kuratoriui negali buati laikomas
nuspéjamu.

Galiausiai Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pareisSkéjo teisé j veiksminga gynyba, kuri turi buti
jgyvendinama kartu uztikrinant atsakovo teise j gynyba pagal Reglamenta Nr. 44/2001 (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Hypotecni banka, EU:C:2011:745, 48 ir 49 punktus bei Sprendimo G, EU:C:2012:142,
47 ir 48 punktus), priesingai, nei savo pastabose Teisingumo Teismui teigia B ir kt., nelemia kitokio
$io reglamento 24 straipsnio aiskinimo.

Siuo klausimu B ir kt. pazymi, kad pagrindinéje byloje A vis dar nenurodé dabartinés savo
gyvenamosios vietos, o tai kliudo nustatyti kompetentinga teisma ir jgyvendinti ju teise j veiksminga
gynyba. Tokiomis aplinkybéms, siekiant iSvengti situacijos, kai atsisakoma vykdyti teisingumg, ir
uztikrinti teisinga ieSkovo ir atsakovo teisiy pusiausvyra, atsizvelgiant j ankstesniame punkte minéta
teismo praktika, reikia pripazinti, jog nesamo atsakovo kuratorius gali atvykti vietoje $io atsakovo, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj.

Nors Teisingumo Teismas bylose, kuriose buvo susiklosciusios specifinés aplinkybés, priimtuose
sprendimuose Hypotecni banka (EU:C:2011:745) ir G (EU:C:2012:142) nusprendé, kad Reglamentas
Nr. 44/2001, aiskinamas atsizvelgiant i Chartijos 47 straipsnj, nedraudzia proceso prie§ nesama
atsakova, kuris yra netekes galimybés veiksmingai apsiginti, vis délto jis pabrézé, jog sis atsakovas turi
galimybe uzsitikrinti gynybos teises uzgin¢ydamas jo atzvilgiu priimto sprendimo pripazinima pagal $io
reglamento 34 straipsnio 2 punkta ($iuo klausimu zr. Sprendimo Hypotecni banka, EU:C:2011:745,
54 ir 55 punktus bei Sprendimo G, EU:C:2012:142, 57 ir 58 punktus). Taciau, kaip buvo konstatuota $io
sprendimo 56 straipsnyje, Siai galimybei gincyti remiantis minéto reglamento 34 straipsnio 2 punktu
reikia, kad atsakovas nebaty atvykes i teisma ir kad atstovo ar nesamo atsakovo kuratoriaus
procesiniai veiksmai neprilygty atsakovo atvykimui, kaip jis suprantamas pagal $j reglamenta. Taciau
nagrinéjamu atveju nesamo atsakovo kuratoriaus procesiniai veiksmai pagal ZPO 116 straipsnj reiskia,
kad pagal nacionalinés teisés aktus A turi buti laikomas atvykusiu i teisma, i kurj kreiptasi. Vis délto
Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnio ai$kinimas, kad toks atstovas arba nesamo atsakovo kuratorius
gali atvykti i teisma vietoje atsakovo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj,
negali bati laikomas nustatanciu teisingg teisés j veiksminga teisine gynyba ir gynybos teisiy
pusiausvyra.

Todél j antrajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnis, siejamas
su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad kai nacionalinis teismas pagal nacionalinés
teisés aktus skiria atsakovo, kuriam bylos iskélimo dokumentas, nezinant jo gyvenamosios vietos,
nebuvo jteiktas (nesamo atsakovo), kuratoriy, $io nesamo atsakovo kuratoriaus atvykimas neprilygsta
atsakovo atvykimui, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento, nustatancio tarptautine $io teismo
jurisdikcija, 24 straipsnj.
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A

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

Sajungos teise, konkreciai kalbant, SESV 267 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia
nacionalinés teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurj apeliacine
arba galutine instancija bylas nagrinéjantys bendrosios kompetencijos teismai, kai mano, jog
nacionalinis jstatymas prieStarauja Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniui, vykstant procesui turi kreiptis ir j Konstitucinj Teisma, kad $is bendrai
panaikinty jstatyma, o ne tik netaikyti jstatymo konkreciu atveju, jei dél sSio proceso
pirmenybiskumo Siems bendrosios kompetencijos teismams — tiek prie§ pateikiant toki
prasyma nacionaliniam teismui, kuris jgaliotas atlikti jstatymy konstitucingumo kontrole,
tiek atitinkamai Siam teismui dél minéto prasymo priémus sprendima - kliudoma
igyvendinti savo teis¢ arba jvykdyti pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniais
klausimais. Taigi Sajungos teis¢, konkreciai kalbant, SESV 267 straipsnj, reikia aiskinti taip,
kad jis nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty, jei bendrosios kompetencijos teismai gali
laisvai:

— bet kuriuo, jy manymu, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus bendros
istatymu konstitucingumo kontrolés ad hoc procediirai, pateikti Teisingumo Teismui bet
kurj, ju manymu, biitina prejudicinj klausima,

— imtis bet kuriy butiny priemoniy, siekiant uztikrinti pagal Sajungos teisés sistema
suteikty teisiy laikina teismine apsauga, ir

— pasibaigus tokiai ad hoc procedurai netaikyti atitinkamos nacionalinés teisés normos,
jeigu laiko ja priestaraujancia Sajungos teisei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar ta nacionalinés
teisés norma galima aiskinti laikantis $iy Sgjungos teisés reikalavimuy.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 24 straipsnis, siejamas
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip,
kad kai nacionalinis teismas pagal nacionalinés teisés aktus skiria atsakovo, kuriam bylos
iskélimo dokumentas, nezinant jo gyvenamosios vietos, nebuvo jteiktas (nesamo atsakovo),
kuratoriy, sio nesamo atsakovo kuratoriaus atvykimas neprilygsta atsakovo atvykimui, kaip
tai suprantama pagal Sio reglamento, nustatancio tarptautine sio teismo jurisdikcija,
24 straipsni.

Parasai.
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