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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 — Priemonés, kuriomis
siekiama neleisti j rinka pateikti suklastoty ir piratiniy prekiy — 2 straipsnis — Reglamento taikymo
sritis — Suklastoto laikrodzio pardavimas i$ treciosios valstybés internetu valstybéje naréje
gyvenanciam fiziniam asmeniui asmeninam naudojimui — | valstybés narés teritorija atgabento
laikrodzio sulaikymas muitinéje — Sulaikymo teisétumas — Salygos — Su intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimu susijusios salygos — Direktyva 2001/29/EB — 4 straipsnis — Vie$as platinimas —
Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 9 straipsnis — Naudojimas
prekybos veikloje*

Byloje C-98/13

dél Hojesteret (Danija) 2013 m. vasario 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
vasario 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Martin Blomgqvist
pries
Rolex SA,
Manufacture des Montres Rolex SA
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (praneséjas) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j raytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Blomgqyvist, atstovaujamo advokat ]. Petersen,

— Rolex SA ir Manufacture des Montres Rolex SA, atstovaujamy advokater K. Dyekjeer ir
T. Molsgaard,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg ir M. Linntam,

* Proceso kalba: dany.
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— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir B. Beaupere-Manokha,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Clausen ir F. W. Bulst,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmy, atliekamy su prekémis, kurios, kaip jtariama, pagamintos
pazeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy turi bati imamasi prekiy
atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises (OL L 196, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t., p. 469; toliau — Muitinés reglamentas), 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t, p. 230; toliau — Autoriy teisiy direktyva) 4 straipsnio 1 dalies, 2008 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25, toliau — Prekiy Zenkly direktyva) 5 straipsnio 1 ir 3 daliy ir
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1; toliau — Bendrijos prekiy zenklo reglamentas) 9 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. Blomqvist gin¢a su Rolex SA ir Manufacture des montres Rolex

SA (toliau — Rolex) dél muitinés sulaikyto suklastoto laikrodzio, kurj M. Blomgqvist nusipirko
pasinaudojes Kinijos interneto parduotuve, sunaikinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Muitinés reglamentas
Muitinés reglamento 2 ir 8 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) Suklastoty ir piratiniy ir, Zinoma, visy pazeidzianciy intelektinés nuosavybés teises prekiy prekyba
daro didele zala jstatymy besilaikantiems gamintojams, prekybininkams bei intelektinés
nuosavybés teisiy subjektams, taip pat klaidina vartotojus, o kai kuriais atvejais netgi kelia pavojy
ju sveikatai ir saugumui. Kiek jmanoma tokiy prekiy reikéty nejsileisti j rinka ir priimti
priemones, kuriomis galima veiksmingai sustabdyti $ig neteiséta veikla netrukdant laisvai teisétai
prekybai. Sio tikslo nuosekliai siekiama ir tarptautiniu lygiu.
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»(8) Veiksmai, kuriy imtasi, siekiant nustatyti, ar pagal atitinkama nacionaline teise buvo pazeistos
intelektinés nuosavybés teisés, bus atliekami remiantis kriterijais, kuriais naudojamasi nustatant,
ar atitinkamoje valstybéje naréje pagamintos prekés pazeidzia intelektinés nuosavybés teises.
Valstybiy $aliy [nariy] normoms dél teisminiy institucijy kompetencijos ir procediry S$is
reglamentas jtakos neturi.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siuo reglamentu nustatomos salygos, kuriomis muitiné imasi veiksmy, kai prekés, jtariamos esant
pagamintomis pazeidziant intelektinés nuosavybés teises yra tokiose situacijose:

<o>

b) kai jos aptiktos tikrinant jvezamas j ar i$vezamas i§ Bendrijos muity teritorijos prekes pagal
[1992 m. spalio 12 d. Tarybos] Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 [nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307)] 37 ir
183 straipsnius <...>

2. Siuo reglamentu taip pat nustatomos priemonés, kuriy privalo imtis kompetentingos institucijos
pripazinus, kad 1 dalyje minétos prekés tikrai pagamintos pazeidziant intelektinés nuosavybés teises.”

To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai suformuluoti taip:
,Siame reglamente ,prekés, pagamintos pazeidziant intelektinés nuosavybés teises” reiskia:
a) ,suklastotos prekés”, t. y.:

i)  prekés, jskaitant ju pakuotes, be leidimo pazymeétos prekiy zenklu, tapaciu prekiy zenklui,
uzregistruotam tokios pat rasies prekéms, arba prekiy zenklu, kurio pagal jo esminius
pozymius negalima atskirti nuo uzregistruoto prekiy zenklo ir kuris dél to pazeidzia
atitinkamo prekiy zenklo savininko teises pagal Bendrijos teis¢, kaip numatyta [1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)] arba pagal valstybés
narés, kurios muitinei pateiktas prasymas taikyti muitinés prieziaros priemones, teise;

<...>

b) ,piratinés prekés“ — tai prekiy kopijos, pagamintos be registruoto ar neregistruoto pagal
nacionaline teise autoriy, gretutiniy teisiy subjekto ar dizaino savininko sutikimo arba be
intelektinés nuosavybés teisiy subjekto jgalioto gamybos Salyje asmens sutikimo, jei tokiy kopiju
gamyba pazeidzia minétas teises pagal [2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 27 t., p. 142)] arba pagal teise valstybés narés, kurios muitinei pateiktas prasymas taikyti
muitinés priezitros priemones; taip pat prekés, kuriy sudétyje yra auksciau aprasytos prekiy
kopijos;

“

<>
Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»1. Kai muitinés jstaiga <...> jsitikina, <...> kad 1 straipsnio dalyje nurodytose situacijose esancios prekés

kelia jtarima, kad yra pagamintos pazeidziant intelektinés nuosavybés teises <..> muitiné ty prekiy
neisleidzia arba jas sulaiko.”
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Pagal Muitinés reglamento 10 straipsnio pirma pastraipa:

»Sprendziant, ar intelektinés nuosavybés teisés buvo pazeistos pagal nacionaline teise, taikomi
valstybéje naréje, kurioje prekés yra 1 straipsnio 1 dalyje minétoje situacijoje, galiojantys teisés aktai.”

Pagal $io reglamento 17 straipsnio 1 dalj:

»Neapribojant intelektinés nuosavybés teisiy subjekto teisés j kitas gynybos priemones, valstybés narés
patvirtina priemones, kurios kompetentingoms valdzios institucijoms suteikia teise:

a) pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas sunaikinti prekes, pripazintas pagamintomis
pazeidziant intelektinés nuosavybés teises, arba pasalinti jas i§ komerciniy kanaly nepadarant

zalos intelektinés nuosavybés teisiy subjektui, nekompensuojant uz jas ir, jei nacionalinéje teiséje
nenustatyta kitaip, nesudarant islaidy valstybés izdui;

“«

<...>

Autoriy teisiy direktyva
Autoriy teisiy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis idéstyta taip:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj viesa jy kariniy originalo
ar jo kopijuy platinima parduodant ar kitais budais.”

Prekiy zenkly direktyva
Pagal Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalis:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iS§imtines teises i ji. Savininkas turi teise¢ uzdrausti
visoms trecCiosioms $alims neturin¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zzymenij, tapaty prekiy zenklui <...>;

<>

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:
<>

b) sialyti prekes, iSleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes arba
sitlyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

¢) importuoti arba eksportuoti tokiu zymeniu pazymétas prekes;

“«

<...>
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Bendrijos prekiy zenklo reglamentas
Pagal Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 9 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui i$imtines teises i ji. Savininkas turi teise uzdrausti
visoms tre¢iosioms $alims be jo sutikimo prekybos veikloje naudoti:

a) Dbet kokj Zymenj, tapaty <...> prekiy zenklui <...>;

<>

2. Vadovaujantis 1 dalies nuostatomis galima, inter alia, uzdrausti:
<>

b) sialyti tokiu Zymeniu pazymeétas prekes, iSleisti jas i rinka arba tuo tikslu jas sandéliuoti, taip pat
sialyti ar teikti juo pazymeétas paslaugas;

¢) importuoti arba eksportuoti tokiu zymeniu pazymétas prekes;

“

<.o>

Danijos teisé

Pagal Autoriy teisiy jstatymo ((Ophavsretsloven) 2010 m. vasario 27 d. Kodifikavimo dekretu
(Lovbekendtgorelse) Nr. 202 jtvirtinta konsoliduota redakcija), kuriuo perkelta Autoriy teisiy direktyva,
2 straipsnio 1 ir 3 dalis:

»1. Atsizvelgiant | Siame jstatyme numatytus apribojimus, autoriaus teisé apima iSimtine teise
disponuoti kariniu atgaminant ar leidziant visuomenei naudotis jo originalia ar pakeista versija,
iSverstu ar pertvarkytu j kita literatiros ar meno kirinj ar bet kokiu kitu badu.

<>

3. Kirinys padaromas prieinamas visuomenei, jeigu:

1) karinio kopijos siilomos pardavimui, nuomai, panaudai ar kitaip viesai platinamos;

2) kopijos viesai eksponuojamos arba

3) Kkarinys viesai atliekamas.”

Pagal Prekiy zenkly jstatymo ((Varemcerkeloven) 2012 m. sausio 24 d. Kodifikavimo dekretu
(Lovbekendtgorelse) Nr. 109 jtvirtinta konsoliduota redakcija), kuriuo perkelta Prekiy Zenkly direktyva,

4 straipsnio 1 ir 3 dalis:

»1. Prekiy Zenklo savininkas turi teise uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo naudoti bet kokij
zymenj prekybos veikloje, jei:

1) $is Zymuo yra tapatus prekiy zenklui, o prekés ir paslaugos, kurioms jis naudojamas, yra tapacios
prekéms arba paslaugoms, kurios saugomos prekiy zenklo; arba

ECLILEU:C:2014:55 5



14

15

16

2014 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-98/13
BLOMQVIST

2) zymuo tapatus prekiy Zenklui ar j ji panasus ir prekés ar paslaugos tapacios prekéms arba
paslaugoms, kurios saugomos prekiy Zenklo, ar i jas panaios, jei yra galimybé suklaidinti,
jskaitant galimybe susieti Zymenj su prekiy zenklu.

<>
3. Naudojimas prekybos veikloje reiskia:
1) prekiy arba jy pakuotés Zyméjima tokiu Zymeniu;

2) tokiu zZymeniu pazymeéty prekiy sialyma, juy isleidima j rinka arba sandéliavima tuo tikslu, taip pat
juo pazyméty paslaugy sitlyma ar teikima;

3) tokiu Zymeniu pazyméty prekiy importa arba eksporta;
4) tokio Zymens naudojima komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje.”

Pagal 2005 m. spalio 20 d. Kodifikavimo dekreto Nr. 1047 dél Europos reglamento dél prekiy, kurios,
kaip jtariama, pagamintos paZeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy
turi buti imamasi prekiy atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises, taikymo
(Lovbekendtgorelse nr. 1047 om anvendelse af Det Europceiske Feellesskabs forordning om
toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sidanne
rettigheder) 5 straipsni:

»[1.] Pagal [Muitinés reglamento] 9 straipsnj pradétoje byloje prekiy gavéjas gali prasyti teismo
nustatyti, ar jvykdytos Siame straipsnyje jtvirtintos prekiy isleidimo sustabdymo salygos. Teismas gali
nurodyti iSleisti prekes.

2. Prekiy gavéjas negali apskuysti aukstesnei administracinei institucijai muity ir mokesciy
administratoriaus sprendimo sustabdyti prekiy isleidima.”

2006 m. sausio 9 d. Dekreto Nr. 12 dél Europos reglamento dél prekiy, kurios, kaip jtariama,
pagamintos pazeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés teises, ir priemoniy, kuriy turi bati imamasi
prekiy atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias teises, taikymo (Bekendtgorelse nr. 12
om anvendelse af Det Europceiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for
varer, der misteenkes for at krcenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger,
som skal treeffes over for varer, der kreenker sddanne rettigheder) 4 straipsnyje nustatyta:

»[1.] Prekés, pripazintos pagamintomis pazeidziant intelektinés nuosavybés teises, kaip apibrézita
[Muitinés reglamento] 2 straipsnio 1 dalyje, konfiskuojamos valstybés ir sunaikinamos. Naikinimas

atliekamas laikantis reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyty salyguy.

2. Uz pagal 1 dalj sunaikintas prekes jokia kompensacija neiSmokama.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. sausio mén. M. Blomqvist, gyvenantis Danijoje, i$§ Kinijos interneto parduotuvés uzsisakeée
rankinj laikrodj, kuris apibadintas kaip ,Rolex“ markés laikrodis. Uzsakymas buvo pateiktas ir
mokéjimas atliktas pardavéjo interneto svetainéje angly kalba. Pardavéjas issiunté laikrodj pasto siunta
i$ Honkongo.
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Kai siunta atvyko j Danija, muitiné ja patikrino. Muitiné sustabdé laikrodzio isleidima, kilus jtarimy,
kad jis yra originalaus Rolex laikrodzio klastoté ir todél pazeistos autoriaus teisés j konkrety modelj.
2010 m. kovo 18 d. muitiné apie tai pranesé Rolex ir M. Blomquist.

Nustaciusi, kad laikrodis tikrai yra klastoté, Rolex, laikydamasi Muitinés reglamente numatytos
procediiros, pareikalavo pratesti laikrodzio isleidimo sustabdyma ir paprasé M. Blomgqvist sutikimo,
kad muitiné sunaikinty laikrodj.

Nurodes, kad nusipirko laikrodj teisétai, M. Blomqvist nesutiko, kad jis baty sunaikintas.

Tuomet Rolex pareiskeé So- og Handelsretten (Prekybos teismas) ieSkinj, kuriuo prasé jpareigoti
M. Blomquist pritarti laikrodzio sulaikymui ir neatlygintinam sunaikinimui. Sis teismas patenkino Rolex

prasyma.

M. Blomqvist pateiké apeliacija Hojesteret. Sis teismas iskélé klausima, ar nagrinéjamoje byloje
susiklosciusioje situacijoje i$ tiesy buvo pazeistos intelektinés nuosavybés teisés, o tai yra batina salyga
Muitinés reglamentui taikyti, nes norint taikyti $j reglamenta batina, kad, pirma, buty pazeistos
Danijoje saugomos autoriuy teisés ar teisés j prekiy zenkla ir, antra, tariamas pazeidimas baty padarytas
Sioje valstybéje naréje. Kadangi negincijama, kad M. Blomqvist nusipirko laikrodj asmeniniam
naudojimui ir nepazeidé Danijos autoriy teisiy ir prekiy zenkly jstatymy, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar pardavéjas pazeidé autoriaus teises ir teises j prekiu
zenkla Danijoje. Dél Sios priezasties ir remdamasis Teisingumo Teismo praktika (2011 m. liepos 12 d.
Sprendimas L’Oréal ir kt., C-324/09, Rink. p. I-6011; 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Philips,
C-446/09 ir C-495/09, ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Donner, C-5/11, Rink. p. I-12435)
Hojesteret klausia, ar nagrinéjamoje byloje galima kalbéti apie vie$a platinima, kaip jis suprantamas
pagal Autoriy teisiy direktyva, ir apie naudojima prekybos veikloje, kaip jis suprantamas pagal Prekiy
zenkly direktyva ir Bendrijos prekiy zenklo reglamenta.

Siomis aplinkybémis Hojesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Autoriy teisiy direktyvos] 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad autoriy teisés saugomos
prekés ,viesu platinimu” valstybéje naréje pripazintinas atvejis, kai jmoné per treciojoje valstybéje
esantj interneto tinklapj sudaro sutartj dél prekés pardavimo ir iSsiuntimo privaciam pirkéjui
pardavéjui zinomu adresu valstybéje naréje, kurioje §i preké saugoma autoriy teisés, gauna atlygj
uz preke ir iSsiuncia ja pirkéjui sutartu adresu, ar tokiu atveju taip pat bitina, kad iki pardavimo
preké buty sitloma pirkti ar reklamuojama vartotojams valstybéje naréje, i kuria ji pristatoma,
arba rodoma $iems vartotojams skirtame interneto tinklapyje?

2. Ar [Prekiy zenkly direktyvos] 5 straipsnio 1 ir 3 dalis reikia ai$kinti taip, kad prekiy zenklo
»naudojimu prekybos veikloje“ valstybéje naréje pripazintinas atvejis, kai jmoné per treciojoje
valstybéje esantj interneto tinklapj sudaro sutartj dél Siuo prekiy zenklu pazymétos prekés
pardavimo ir i$siuntimo privaciam pirkéjui pardavéjui zinomu adresu valstybéje naréje, kurioje Sis
prekiy zenklas jregistruotas, gauna atlygj uz preke ir iSsiuncia ja pirkéjui sutartu adresu, ar tokiu
atveju taip pat butina, kad iki pardavimo preké buty sitloma pirkti ar reklamuojama vartotojams
valstybéje naréje, i kurig ji pristatoma, arba rodoma Siems vartotojams skirtame interneto
tinklapyje?

3. Ar [Bendrijos prekiy zenklo reglamento] 9 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad prekiy
zenklo ,naudojimu prekybos veikloje“ valstybéje naréje pripazintinas atvejis, kai jmoné per
treciojoje valstybéje esantj interneto tinklapj sudaro sutartj dél Bendrijos prekiy zenklu pazymétos
prekés pardavimo ir i$siuntimo privaciam pirkéjui pardavéjui zinomu adresu valstybéje naréje,
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gauna atlygj uz preke ir i$siuncia ja pirkéjui sutartu adresu, ar tokiu atveju taip pat butina, kad iki
pardavimo preké buty sialoma pirkti ar reklamuojama vartotojams valstybéje naréje, j kuria ji
pristatoma, arba rodoma $iems vartotojams skirtame interneto tinklapyje?

4. Ar [Muitinés reglamento] 2 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad norint taikyti
valstybéje naréje nuostatas dél kelio uzkirtimo ,piratiniy prekiy“ isleidimui j laisva apyvarta ir Siy
prekiy sunaikinimo butina, kad Sioje valstybéje naréje jvykty ,viesas platinimas” taikant atsakyme j
1 klausima nurodytus kriterijus?

5. Ar [Muitinés reglamento] 2 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad norint taikyti
valstybéje naréje nuostatas dél kelio uzkirtimo ,suklastoty prekiy“ isleidimui j laisva apyvarta ir
$iy prekiy sunaikinimo butina, kad Sioje valstybéje naréje vyktu ,naudojimas prekybos veikloje*
taikant atsakyme j 2 ir 3 klausimus nurodytus kriterijus?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad savo klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso iSaiSkinti savoka ,vieSas platinimas“, kaip ji suprantama pagal Autoriy teisiy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, ir savoka ,naudojimas prekybos veikloje“, kaip ji suprantama Prekiy
zenkly direktyvos 5 straipsnio 1 ir 3 dalis ir pagal Bendrijos prekiu zenklo reglamento 9 straipsnio 1 ir
2 dalis, tam, kad pagrindinéje byloje galéty nuspresti dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
buvimo.

Remiantis Muitinés reglamento 2 straipsnio 1 dalyje esancia savoky ,suklastotos prekés“ ir ,piratinés
prekés apibréztimi, Sios savokos susijusios su pazeidimais, kuriais késinamasi i prekiy zenkla,
autoriaus ar gretutines teises arba j dizaing, ginamus pagal Sajungos teise¢ arba pagal valstybés narés,
kurios muitiné émési veiksmy, vidaus teise. Taigi kalbama tik apie intelektinés nuosavybés teisiy,
jtvirtinty Sajungos teiséje ar valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, pazeidimus. (Zr. minéto Sprendimo
Philips 50 punkta).

Siuo klausimu Muitinés reglamente nejtvirtintas joks naujas kriterijus, kuris leisty patikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo buvima ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Montex
Holdings, C-281/05, Rink. p. I-10881, 40 punkta). Taigi, norint pateisinti muitinés jsikiS$img remiantis
$iuo reglamentu, tokiu pazeidimu galima remtis tik jei dél atitinkamos prekés pardavimo gali bati
pazeistos teisés, suteiktos Autoriy teisiy direktyvoje, Prekiy Zenkly direktyvoje ir Bendrijos prekiy
zenklo reglamente numatytomis salygomis.

Siomis aplinkybémis prejudicinius klausimus reikia suprasti taip, kad jais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar i§ Muitinés reglamento iSplaukia, jog tam, kad
intelektinés nuosavybés teisiy | preke, parduota valstybés narés teritorijoje gyvenanciam asmeniui per
treciojoje valstybéje esancia interneto parduotuve, turétojas galéty naudotis Siuo reglamentu jam
uztikrinta apsauga minétos prekés jvezimo i Sios valstybés narés teritorija momentu, butina, kad $ioje
valstybéje naréje $is pardavimas buty laikomas vie$o platinimo forma ar naudojimu prekybos veikloje.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar batina, kad iki pardavimo
minéta preké buty siiloma pirkti ar reklamuojama vartotojams toje pacioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, pagal Prekiy zenkly direktyva ir Bendrijos prekiy Zenklo
reglamenta prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti treciajam asmeniui be jo sutikimo naudoti jo
prekiy zenklui tapaty Zymenj, kai jis naudojamas prekybos veikloje prekéms ar paslaugoms, tapacioms
toms, kurioms jregistruotas $is prekiu zenklas, ir kai ji naudojant padaroma arba galéty buti padaryta
zala prekiy zenklo funkcijoms (2010 m. kovo 23 d. Sprendimo Google France ir Google,
C-236/08-C-238/08, Rink. p. I-2417, 49 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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Antra, remiantis Autoriy teisiy direktyva, autoriams suteikta iSimtiné teisé leisti ar uzdrausti bet kuria
forma viesai platinti ju kariniy originalus ar kopijas parduodant ar kitokiu badu. Viesam platinimui
badingos kelios operacijos, apimancios veiksmus bent jau nuo pardavimo sutarties sudarymo iki jos
jvykdymo pristatant prekes vienam i$ visuomenés nariy. Todél prekybininkas yra atsakingas uz visas jo
paties arba jo saskaita jvykdytas operacijas, dél kuriy jvyksta ,vieSas platinimas“ valstybéje naréje,
kurioje platinamoms prekéms taikoma autoriy teisiy apsauga ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Donner 26 ir 27 punktus).

Siomis aplinkybémis pagal Sajungos teise reikalaujama, kad valstybés narés teritorijoje $is pardavimas
baty laikomas vieso platinimo forma, kaip tai suprantama pagal Autoriy teisiy direktyva, arba
naudojimu prekybos veikloje, kaip tai suprantama pagal Prekiy Zenkly direktyva ir Bendrijos prekiu
zenklo reglamenta. Tokio platinimo buvimas turi buti laikomas jrodytu, jei buvo sudaryta pardavimo
ir iSsiuntimo sutartis.

Negincijama, kad pagrindinéje byloje Rolex Danijoje priklauso autoriaus teisés ir teisés j prekiy zenklus,
kuriomis ji remiasi, o byloje aptariamas laikrodis yra suklastota ir piratiné prekeé, kaip tai suprantama
pagal Muitinés reglamento 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktus. Taip pat negincijama, kad Rolex galéty
remtis Siy teisiy pazeidimu, jei $ia preke parduotuy Sioje valstybéje naréje jsisteiges prekybininkas, nes
tokio komerciniais tikslais jvykdyto pardavimo atveju jos teisémis buty pasinaudota viesai platinant,
kai vykdoma prekybos veikla. Taigi, siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, lieka patikrinti, ar toks kaip
Rolex intelektinés nuosavybés teisiy turétojas gali reikalauti tokios pacios savo teisiy apsaugos tuo
atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, aptariama preké buvo parduota per interneto parduotuve, esancia
treciojoje valstybéje, kurios teritorijoje $i apsauga netaikoma.

Be abejo, tiesa, kad vien interneto svetainés prieinamumo teritorijoje, kurioje taikoma $i apsauga,
nepakanka i$vadai, kad Sioje svetainéje skelbiami pasialymai pirkti skirti Sioje teritorijoje esantiems
vartotojams, padaryti (zr. minéto Sprendimo L’Oréal ir kt. 64 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad taip saugomos teisés gali buti pazeidziamos, kai
net prie$ jvezant prekes i§ treciyju valstybiy j Sios apsaugos galiojimo teritorija su Siomis prekémis
atliekamas $ioje teritorijoje esantiems vartotojams skirtas prekybos veiksmas, kaip antai pardavimas,
pasitalymas pirkti ar reklama ($§iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Philips 57 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika).

Taigi, prekémis i§ treciosios valstybés, kurios yra Europos Sajungoje prekiy zenkly teisés saugomo
produkto imitacija arba Sgjungoje autoriy ar gretutiniy teisiy ar dizaino saugomo produkto kopija,
galima pazeisti $ias teises, todél jos gali buti pripazintos ,suklastotomis prekémis“ ar ,piratinémis
prekémis®, jei jrodyta, kad jos skirtos parduoti Sgjungoje, o toks jrodymas yra faktas, kad Sios prekeés
parduotos pirkéjui Sajungoje, sitlytos pirkti ar reklamuotos vartotojams Sajungoje ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Philips 78 punkty).

Nustatyta, kad pagrindinéje byloje aptariama preké buvo parduota pirkéjui Sgjungoje, todél bet kuriuo
atveju Sios situacijos negalima lyginti nei su situacija, kai prekés sitilomos ,elektroninéje prekyvietéje®,
nei juo labiau su situacija, kai prekés jvezamos | Sajungos muity teritorija taikant laikino
neapmokestinimo rezima. Vadinasi, vien dél aplinkybés, kad pardavimas jvyko per treciojoje valstybéje
esancia interneto parduotuve, i§ intelektinés nuosavybés teisiy j parduota preke turétojo negalima
atimti Muitinés reglamente jtvirtintos apsaugos, ir néra batina tikrinti, ar iki pardavimo $i preké taip
pat buvo viesai sitiloma pirkti arba reklamuojama vartotojams Sgjungoje.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Muitinés reglamentas turi

buti aiSkinamas taip, kad intelektinés nuosavybés teisiy i preke, parduota valstybés narés teritorijoje
gyvenanciam asmeniui per treciojoje valstybéje esancia interneto parduotuve, turétojas naudojasi $iuo
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reglamentu jam uztikrinta apsauga minétos prekeés jvezimo j Sios valstybés narés teritorija momentu
vien dél sios prekeés pirkimo. Siuo tikslu nebutina, kad iki pardavimo minéta prekeé buty siiloma pirkti
ar reklamuojama vartotojams toje pacioje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmy, atliekamuy su
prekémis, kurios, kaip jtariama, pagamintos pazeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés
teises, ir priemoniy, kuriy turi bati imamasi prekiy atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos
pazeidziant tokias teises, turi bati aiSkinamas taip, kad intelektinés nuosavybés teisiu i preke,
parduota valstybés narés teritorijoje gyvenanciam asmeniui per treciojoje valstybéje esancia
interneto parduotuve, turétojas naudojasi Siuo reglamentu jam uZtikrinta apsauga minétos
prekeés jvezimo j $ios valstybés narés teritorija momentu vien dél sios prekés pirkimo. Siuo tikslu
nebiitina, kad iki pardavimo minéta preké buty siiiloma pirkti ar reklamuojama vartotojams toje
pacioje valstybéje naréje.

Parasai.
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