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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Laisvé teikti paslaugas —
Kolektyvinio investavimo i perleidziamus vertybinius popierius subjektai (KIPVPS) — Direktyva
85/611/EEB — 45 straipsnis — Savoka ,mokéjimai investiciniy vienety savininkams“ —
Vardiniy investiciniy vienety sertifikaty iSdavimas investiciniy vienety savininkams*
Byloje C-88/13

dél Cour de cassation (Belgija) 2013 m. sausio 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
vasario 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Philippe Gruslin
pries
Beobank SA, buvusia Citibank Belgium SA,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas),
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DP. Gruslin, atstovaujamo advokaty L. Misson ir ]J. Meyer,

— Beobank SA, buvusios Citibank Belgium SA, atstovaujamos advokaty M. van der Haegen ir
A. Fontaine,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux, J. Rius ir A. Nijenhuis,

susipazines su 2014 m. vasario 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvos 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo i
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS [KIPVPS]), derinimo (OL L 375, p. 3; 2004
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139), i$ dalies pakeistos 1995 m. birzelio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 95/26/EB (OL L 168, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 2 t., p. 269; toliau — KIPVPS direktyva).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ph. Gruslin gin¢a su Beobank SA, buvusia Citibank Belgium SA
(toliau — Beobank), dél kolektyvinio investavimo fondo Citiportfolios (toliau — fondas Citiportfolios)
vardiniy investiciniy vienety sertifikaty isdavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

KIPVPS direktyva buvo kelis kartus i$ dalies keista, o véliau paskelbta netekusia galios 2009 m. liepos
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy
su kolektyvinio investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo
(OL L 302, p. 32), kuria KIPVPS direktyva isdéstyta nauja redakcija. Vis délto tuo momentu, kai
klostési pagrindinés bylos aplinkybés, galiojo pastaroji direktyva.

Klostantis  pagrindinés  bylos  aplinkybéms  galiojusios  redakcijos =~ KIPVPS  direktyvos
antroje—penktoje konstatuojamosiose dalyje buvo skelbiama:

»kadangi nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys kolektyvinio investavimo subjektus, turéty buti
suderinti, siekiant Bendrijos lygiu suvienodinti konkurencijos salygas tarp ty subjekty ir kartu
uztikrinti kuo veiksmingesne ir vienodesne ju investiciniy vienety [investiciniy vienety savininky]
apsaugy; kadangi toks suderinimas leis kolektyvinio investavimo subjektui, jsteigtam vienoje valstybéje
naréje, lengviau prekiauti savo investiciniais vienetais kitose valstybése narése;

kadangi Siy tiksly siekimas padés pasalinti suvarzymus, taikomus laisvai kolektyvinio investavimo
subjekty investiciniy vienety apyvartai Bendrijoje, ir toks derinimas padés sukurti Europos kapitalo
rinka;

kadangi, atsizvelgiant j tuos tikslus, pageidautina, kad buty nustatytos bendrosios pagrindinés
valstybése narése jsikarusiy kolektyvinio investavimo subjektu licencijavimo, prieziaros, struktaros ir
veiklos bei informacijos, kuria jos turi skelbti, taisyklés;

kadangi ty bendryju taisykliy taikymas yra pakankama garantija, kad valstybése narése jsikiirusiems
kolektyvinio investavimo subjektams priklausomai nuo taikomy nuostaty dél kapitalo judéjimuy btty
leista prekiauti savo investiciniais vienetais kitose valstybése narése, kai tos valstybés narés negali tiems
subjektams ar ju investiciniams vienetams taikyti jokios nuostatos, tose valstybése nepatenkancios j $ios
direktyvos reglamentuojama sritj; kadangi, jeigu kolektyvinio investavimo subjektas, jsikares vienoje
valstybéje naréje, prekiauja savo investiciniais vienetais kitoje valstybéje naréje, jis vis tiek turi imtis
visy butiny priemoniy, uztikrinanciy, kad jy investiciniy vienety savininkai toje kitoje valstybéje naréje
galéty lengvai pasinaudoti savo finansinémis teisémis ir gauty reikiama informacija“.
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KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 6 dalyje buvo nustatyta:

»Vadovaujantis nuostatomis, reglamentuojanciomis kapitalo judéjimus, ir 44, 45 straipsniais bei
52 straipsnio 2 dalimi, né viena valstybé naré toje srityje, kuria reglamentuoja $i direktyva, KIAVP
[KIPVP] subjektams, jsikiirusiems kitoje valstybéje naréje, ar investiciniams vienetams, i$leistiems tokio
KIAVPS [KIPVPS], kai $is prekiauja savo investiciniais vienetais tos valstybés teritorijoje, negali taikyti
jokiy kity nuostaty.”

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»Joks subjektas negali vykdyti KIAVP [KIPVP] subjekto veiklos, jeigu jis néra gaves valstybés narés,
kurioje jis jsikares, kompetentingy institucijy <...> leidimo.

Toks leidimas galioja visose valstybése narése.”

Sios direktyvos VIII skirsnyje ,Specialiosios nuostatos, taikomos KIAVP [KIPVP] subjektams, savo
investiciniais vienetais prekiaujantiems valstybése narése, kuriose jie néra jsteigti“ esancio 44 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta:

LKIPVPS [KIPVPS], kuris savo investiciniais vienetais prekiauja kitoje valstybéje naréje, turi laikytis
jstatymy ir kity teisés akty, galiojanciy toje valstybéje ir reglamentuojanciy Sioje direktyvoje
nereglamentuojamus klausimus.”

Tos pacios direktyvos 45 straipsnis buvo suformuluotas taip:

,44 straipsnyje nurodytu atveju KIAVP [KIPVP] subjektas pagal jstatymus ir kitus teisés aktus,
galiojancius valstybéje naréje, kurios rinkoje ji [jis] prekiauja, inter alia, turi imtis reikalingy
priemoniy, uztikrinanciy toje valstybéje galimybe atlikti mokéjimus investiciniy vienety savininkams,
atpirkti ar iSpirkti investicinius vienetus ir gauti informacija, kuria KIAVP [KIPVP] subjektas privalo

pateikti.”

Prie KIPVPS direktyvos pridétos A lentelés 1 skilties ,Informacija apie patikéjimo fonda“ 1.10 punkte
buvo numatyta:

»Informacija apie investiciniy vienety rasis ir svarbiausius ypatumus, butent:
— investicinio vieneto suteikiamos teisés (tikroji, asmeniné ar kt.),

— vertybiniy popieriy ar pazyméjimy, patvirtinanciy teise | nuosavybe, originalai; jrasas registracijos
zurnale ar saskaitoje,

— investiciniy vienety ypatumai: vardiniai ar pareikstiniai vertybiniai popieriai; <...>

“«

<...>
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Belgijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 1990 m. gruodzio 4 d. Finansiniy
sandoriy ir finansy rinky jstatymo (Moniteur belge, 1990 m. gruodzio 22 d., p. 23800, toliau — 1990 m.
gruodzio 4 d. jstatymas) 138 straipsnio 2 pastraipoje buvo numatyta:

»44 straipsnyje nurodytu atveju KIPVPS pagal jstatymus ir kitus teisés aktus, galiojancius valstybéje
naréje, kurios rinkoje prekiauja, inter alia, turi imtis reikalingy priemoniy, uztikrinanciy toje valstybéje
galimybe atlikti i$mokéjimus investiciniy vienety savininkams, atpirkti ar iSpirkti investicinius vienetus
ir gauti informacija, kuria investavimo subjektas privalo pateikti.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i$ teismui pateiktos bylos medziagos matyti,
kad fondas Citiportfolios yra pagal Liuksemburgo teise jsteigtas bendrasis investicinis fondas, kurj valdo
pagal Liuksemburgo teise jsteigta jmoné Citiportfolios, o jo bankas depozitorius yra pagal
Liuksemburgo teise jsteigta jmoné Citibank Luxembourg.

Fondo Citiportfolios prospekta Belgijoje iSplatino Beobank kaip subjektas, kurj pagal 1990 m. gruodzio
4 d. jstatymo 138 straipsnio antra pastraipa paskyré Citiportfolios jimoné.

Belgijoje gyvenamaja vieta turintis Belgijos pilietis Ph. Gruslin nuo 1996 m. sausio 12 iki 24 d. investavo
i fonda Citiportfolios ir pasirasé sutartis tiesiogiai Citibank Luxembourg. Beobank nebuvo laikoma
tarpininke pasirasant ir uz tai negavo jokio komisinio atlyginimo.

1996 m. rugséjo 9 d. Citibank Luxembourg nurodé nuo 1996 m. rugséjo 17 d. uzdarysianti visas Ph.
Gruslin saskaitas ir nutrauksianti su juo komercinius santykius ir paragino ji pasiimti savo saskaitose
esancias lésas ir vertybinius popierius. Ph. Gruslin buvo jspétas, kad, jeigu jis nepateiks nurodymy,
kokius sandorius sudaryti dél fonde Citiportfolios esanciy investiciniy vienety, jie jo vardu bus jtraukti
i emitento investiciniy vienety savininky registra. Negavusi Ph. Gruslin nurodymuy, 1996 m. spalio 14 d.
imoné Citibank Luxembourg jtrauké investicinius vienetus i registra.

1996 m. gruodzio mén. Ph. Gruslin rastu kreipési j Beobank siekdamas gauti jo vardu j fondo
Citiportfolios investiciniy vienety savininky registra jrasytus investicinius vienetus patvirtinanc¢ius
sertifikatus. Beobank atsaké, kad investiciniai vienetai jgyti tiesiogiai i§ jmonés Citibank Luxembourg,
todél ju néra Beobank turimoje Ph. Gruslin vardu atidarytoje byloje. Beobank jam nurodé perdavusi
byla imonei Citibank Luxembourg, kuri galés atlikti reikiamus veiksmus.

2008 m. sausio 14 d. Ph. Gruslin kreipési j tribunal de commerce de Bruxelles siekdamas, kad Beobank
buaty nurodyta pateikti minétus sertifikatus tam, kad jis galéty jrodyti savo pasirasyty investiciniy
vienety nuosavybés teises. Kadangi iSnagrinéjus byla Siame teisme jo reikalavimai nebuvo patenkinti,
dél to teismo sprendimo jis pateiké apeliacinj skundg remdamasis 1990 m. gruodzio 4 d. jstatymo
138 straipsnio antra pastraipa.

2011 m. sausio 11 d. sprendimu Cour dappel de Bruxelles Ph. Gruslin prasyma isduoti aptariamus
sertifikatus pripazino nepagristu ir, be kita ko, pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog 1990 m. gruodzio
4 d. jstatymu j Belgijos teise perkeltas KIPVPS direktyvos 45 straipsnis, jame pavartota ,i$mokéjimy”
savoka turi bati suprantama kaip reiskianti ne investiciniy vienety sertifikaty iSdavima, kaip tvirtino
Ph. Gruslin, o ,mokéjimus” investiciniy vienety savininkams.

Ph. Gruslin dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda. Grjsdamas $j skunda jis, be kita ko, nurodé, kad

remiantis 1990 m. gruodzio 4 d. jstatymo 138 straipsnio antra pastraipa investiciniy vienetuy sertifikaty
iSdavimas yra dalis Beobank tenkanciy su fondu Citiportfolios susijusiy uzdaviniy.
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Siomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [KIPVPS direktyvos] 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad savoka ,mokéjimai investiciniy vienety
savininkams“ apima ir vardiniy investiciniy vienety sertifikaty iSdavima investiciniy vienety
savininkams?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Susipazines su generalinio advokato 2014 m. vasario 13 d. paskelbta iSvada, 2014 m. kovo 6 d.
dokumentu (Teisingumo Teismo kanceliarija ji gavo ty paciy mety kovo 10 d.) Ph. Gruslin paprasé
atnaujinti Zodine proceso dalj; jis iS esmés nurodé, kad savo iSvados 48 punkte generalinis advokatas
rémeési nauju teisiniu principu, kurio savo pastabose $alys nebuvo aptarusios.

Pirma, pagal Proceduros reglamenta Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti
zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba
jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teismui priimant
sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Antra, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa, generalinis advokatas turi pareiga vieSame
posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Atlikdamas $ia uzduotj, jis prireikus gali
praSyma priimti prejudicinj sprendima analizuoti atsizvelgdamas j platesnj konteksta negu tas, kurj
grieztai apibrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ar pagrindinés bylos Salys.
Kadangi nei generalinio advokato i$vada, nei motyvai, kuriais ji pagrista, Teisingumo Teismui
neprivalomi, nebitina Zodinés proceso dalies atnaujinti kiekviena karta, kai generalinis advokatas
pazymi teisés aspekta, kuris nebuvo aptartas saliy.

Sioje byloje, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa
informacija, batina atsakyti j pateikta klausimg, ir kad $alys — taip pat ir Ph. Gruslin — jam pateiké
pastaby, susijusiy su $ia informacija.

Todél reikia atmesti prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar KIPVPS
direktyvos 45 straipsnyje numatyta pareiga, pagal kuria kitoje nei buveinés valstybéje naréje savo
investicinius vienetus parduodantis KIPVPS privalo uztikrinti mokéjimus investiciniy vienety
savininkams pardavimo valstybéje naréje, aiskintina taip, kad ji apima investiciniy vienety savininky
vardu | emitento investiciniy vienety savininky registra jrasytus investicinius vienetus patvirtinanciy
sertifikaty iSdavima jy savininkams.

Dél priimtinumo

Europos Komisija iSreiské abejoniy dél prejudicinio klausimo priimtinumo, remdamasi i§ esmés tuo,
kad Ph. Gruslin pats atvyko j Liuksemburgo Didzigja Hercogyste, kad pasirasyty investicinius vienetus
tiesiogiai jmonéje Citibank Luxembourg, o KIPVPS direktyva veikiau siekiama apsaugoti tokius
investiciniy vienety savininkus, kurie investuoja per kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra KIPVPS
buveing, jsteigta tarpininka. Vadinasi, §i direktyva nebutinai taikytina pagrindinéje byloje.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta
procediira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal
kurig Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, batina Siems
priimant sprendima dél jy nagrinéjamuy gincéy (zr., be kita ko, Sprendimo Fish Legal ir Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 29 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Preziumuojama, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j
jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, yra reik§mingi. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise yra visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus (Zr., be kita ko, Sprendimo Fish Legal ir Shirley, EU:C:2013:853, 30 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Negincijama, kad, pirma, fondo Citiportfolios buveiné yra Liuksemburge, o jo investiciniai vienetai buvo
parduodami Belgijoje. Antra, 1990 m. gruodzio 4 d. jstatymo 138 straipsnio antra pastraipa siekta j
Belgijos teise perkelti KIPVPS direktyvos 45 straipsnj, ir Ph. Gruslin, remdamasis $iomis nuostatomis,
sieké, kad jam buaty isduoti pagrindinéje byloje aptariami sertifikatai. Vadinasi, kaip pazymeéjo
generalinis advokatas savo iSvados 22 punkte, neatrodo, kad prejudicinis klausimas, kuris grieztai
susijes su $io straipsnio aiskinimu, baty nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

IS to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmeés

KIPVPS direktyvos 45 straipsnio savoka ,mokéjimai investiciniy vienety savininkams® $ioje direktyvoje
neapibréziama.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad tam tikros Sajungos teisés nuostatos, kurioje tam, kad baty nustatyta
jos prasmé ir apimtis, néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, formuluoté visoje Sgjungoje
paprastai turi bati aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
atitinkamu teisés aktu siekiama tiksla (Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

IS KIPVPS direktyvos antros—ketvirtos konstatuojamyjy daliy matyti, kad, siekiant uztikrinti laisva
prekyba KIPVPS investiciniais vienetais Sajungoje, $ia direktyva derinami nacionaliniai teisés aktai,
reglamentuojantys KIPVPS, siekiant Sgjungoje suvienodinti konkurencijos salygas tiems subjektams ir
kartu uztikrinti kuo veiksmingesne ir vienodesne investiciniy vienety savininky apsauga. Tuo tikslu
Sioje direktyvoje jtvirtintos bendrosios pagrindinés valstybése narése jsikarusiy kolektyvinio
investavimo subjekty licencijavimo, prieziaros, struktaros ir veiklos bei informacijos, kuria jos turi
skelbti, taisyklés.

I§ KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 6 dalies kartu su jos penkta konstatuojamaja dalimi matyti, kad laisva
prekyba Sajungoje KIPVPS investiciniais vienetais reikia, kad vienoje valstybéje naréje jsteigti KIPVPS
turi galimybe prekiauti savo investiciniais vienetais kitoje valstybéje naréje, o pastaroji negali jiems
taikyti jokiy kity nuostaty toje srityje, kuria reglamentuoja si direktyva.

Taigi, remiantis $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, kad galéty vykdyti savo veikla, KIPVPS turi gauti

valstybés narés, kurioje jis jsikares, valdzios institucijy leidima; $is leidimas galioja visose kitose
valstybése narése.
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Lygiai taip pat tos pacios direktyvos 44 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai KIPVPS savo investiciniais
vienetais prekiauja kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis turi buveine, jis turi laikytis toje valstybéje
galiojanciy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy KIPVPS direktyvoje nereglamentuojamus
klausimus.

Vis délto sios direktyvos 45 straipsnyje numatyta, kad tokiu paciu atveju KIPVPS, be kita ko, turi imtis
reikalingy priemoniy, uztikrinanciy toje valstybéje galimybe atlikti mokéjimus investiciniy vienety
savininkams, atpirkti ar i$pirkti investicinius vienetus ir gauti informacija, kurig jis privalo pateikti.

Is KIPVPS direktyvos penktos konstatuojamosios dalies matyti, kad jos 45 straipsniu siekiama
uztikrinti, kad egzistuoty mechanizmai, sudarantys galimybes investiciniy vienety savininkams lengvai
pasinaudoti savo finansinémis teisémis pardavimo valstybéje naréje, ir kad Sioje valstybéje naréje buty
teikiama informacija, kuria KIPVPS privalo pateikti savininkams.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad net jeigu daugelis paslaugy, kurias Beobank mini savo
pastabose, gali bati susijusios su KIPVPS investiciniy vienety pasiraS§ymu ir saugojimu, i§ KIPVPS
direktyvos 45 straipsnio formuluotés vis délto matyti, kad $is subjektas pardavimo valstybéje naréje
teprivalo uztikrinti mokéjimus investiciniy vienety savininkams, galimybe atpirkti ar iSpirkti
investicinius vienetus ir informacijos teikima.

Taigi reikia konstatuoti, kad siekdamas uztikrinti kuo veiksmingesne ir vienodesne investiciniy vienety
savininky apsauga Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, jog butina ir kartu pakanka nustatyti
KIPVPS pareiga pardavimo valstybéje naréje teikti savininkams pirmesniame punkte nurodytas
paslaugas.

Konkreciai tariant, KIPVPS direktyvos nuostatose, reglamentuojanciose investiciniy vienety savininky
finansines teises ir KIPVPS pareiga jiems teikti informacija, nejtvirtintas joks reikalavimas nei dél
KIPVPS investiciniy vienety patvirtinimo, saugojimo ir apyvartos, nei dél nuosavybés teisiy i
investicinius vienetus jrodymo budy, kai savininkas siekia pasinaudoti su jais susijusiomis teisémis.

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 32 punkte ir Komisija, investicinio vieneto
isleidimo forma nei$vengiamai susijusi su tuo, kaip $iy vienety nuosavybé gali buti jrodyta ir kaip gali
bati pasinaudota su jais susijusiomis teisémis.

Siuo atzvilgiu, be kita ko, reikia pazyméti, kad prie KIPVPS direktyvos pridétos A lentelés 1 skilties
»Informacija apie patikéjimo fonda“ 1.10 punkte nurodyta investiciniy vienety savininkams pateiktina
informacija apie KIPVPS isleisimy investiciniy vienety rasis ir svarbiausius ypatumus, jskaitant forma,
kuria patvirtinama nuosavybés teisé | juos, t. y. ar ji bus patvirtinama materialiu vertybiniu popieriumi,
ar ji patvirtinanciu sertifikatu, ar jrasu registre arba saskaitoje, taip pat tai, ar investiciniai vienetai bus
isleisti kaip vardiniai, ar pareikstiniai.

Todél, kaip savo i$vados 29 punkte pazyméjo generalinis advokatas, darytina i$vada, kad KIPVPS
direktyva nereglamentuoja minéty sri¢iy — ja paprasciausiai nustatoma pareiga teikti informacija $iuo
klausimu investiciniy vienety savininkams.

Taigi investiciniy vienety savininkas negali remdamasis §ios direktyvos 45 straipsniu, o ypa¢ — KIPVPS
pareiga uztikrinti pardavimo valstybéje naréje mokéjimus investiciniy vienety savininkams, reikalauti,
kad $io subjekto finansy skyrius jam iSduoty sertifikata, patvirtinantj jo pasirasytus investicinius
vienetus.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2009/65 19 straipsnio 3 dalies m punktas kartu su jos
22 konstatuojamagja dalimi. I$ jy aiskiai matyti, kad investiciniy vienety savininky registro turinj, $io
registro tvarkymo organizavima ir vieta reglamentuoja arba KIPVPS kilmés valstybés narés taisyklés,
arba sio subjekto valdymo jmonés vidaus tvarkos nuostatos.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausimg reikia atsakyti taip: KIPVPS
direktyvos 45 straipsnyje numatyta pareiga, pagal kuria kitoje nei buveinés valstybéje naréje savo
investicinius vienetus parduodantis KIPVPS privalo uztikrinti mokéjimus investiciniy vienety
savininkams pardavimo valstybéje naréje, aiskintina taip, kad ji neapima investiciniy vienety savininky
vardu j emitento investiciniy vienety savininky registra jrasytus investicinius vienetus patvirtinanciy
sertifikaty iSdavimo jy savininkams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/611/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiu
su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS [KIPVPS]),
derinimo, i§ dalies pakeistos 1995 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 95/26/EB, 45 straipsnyje numatyta pareiga, pagal kuria kitoje nei buveinés valstybéje
naréje savo investicinius vienetus parduodantis KIPVPS privalo wuztikrinti mokéjimus
investiciniy vienety savininkams pardavimo valstybéje naréje, aiskintina taip, kad ji neapima
investiciniy vienety savininky vardu j emitento investiciniy vienety savininkuy registra jrasytus
investicinius vienetus patvirtinanciy sertifikaty iSdavimo jy savininkams.

Parasai.
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