g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 3 d.*
»Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty apmokestinimas — Direktyvoje 2003/96/EB
nenurodyti produktai — Savoka ,ekvivalentiskas krosniy kuras ar varikliy degalai®
Sujungtose bylose C-43/13 ir C-44/13

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2012 m. lapkricio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hauptzollamt Koéln
pries
Kronos Titan GmbH (C-43/13)
ir
Hauptzollamt Krefeld
pries
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Safjan (prane$éjas), ]J. Malenovsky,
A. Prechal ir K. Jirimae,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hauptzollamt Koln, atstovaujamos J. Krebs,

— Kronos Titan GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte W. Meilicke ir D. E. Rabback,

— Hauptzollamt Krefeld, atstovaujamos X. Konoplev,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte D. Schiebold ir N. Liebheit,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Cunha ir R. Collago,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Barslev ir W. Molls,

susipazines su 2013 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije¢ su 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
keiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktara (OL L 283, p. 51;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405), 2 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu.
Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gin¢us, kilusius, pirma, tarp Hauptzollamt Koln (Kelno
muitiné) ir Kronos Titan GmbH (toliau — Kronos) ir, antra, tarp Hauptzollamt Krefeld (Kréfeldo
muitiné) ir Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (toliau — RRBS) dél apmokestinimo lygio,

taikomo, pirma, toluenui ir, antra, baltajam spiritui bei lengvajai alyvai Exxsol D60 — produktams,
kuriuos Kronos ir RRBS atitinkamai naudojo kaip krosniy kura.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2003/96

Direktyvos 2003/96 2-6, 9, 17 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, i$skyrus mineralines alyvas,
energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali turéti neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse, reikia
Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines

dujas ir anglj, apmokestinimo lygj.

(4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

(5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti dabartinius
nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

(6) [EB] Sutarties 6 straipsnyje reikalaujama, kad nustatant ir jgyvendinant Bendrijos politikos ir
veiklos kryptis turi buti atsizvelgiama i aplinkos apsaugos reikalavimus.

<...>

(9) Valstybéms naréms turéty biti suteiktas lankstumas, batinas jy nacionalines sglygas atitinkanc¢ioms
politikos sritims nustatyti ir jgyvendinti.

<...>
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(17) Batina nustatyti jvairius Bendrijos minimalius apmokestinimo lygius pagal energetikos produkty
ir elektros energijos sunaudojima.

(18) Energetikos produktams, naudojamiems kaip varikliy degalai konkretiems pramonés ir
komercijos tikslams bei kaip krosniy kuras, dazniausiai taikomi Zemesni apmokestinimo lygiai nei
tie, kurie taikomi energetikos produktams, naudojamiems kaip reaktyviniy varikliy kuras.”

Direktyvos 2003/96 1 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés energetikos produktus ir elektros
energija apmokestina pagal $ia direktyva.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1, 3 ir 5 dalyse nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje terminas ,energetikos produktai“ taikomas produktams:
Q) <.>
b) kurie atitinka KN <...> kodus 2704—2715;
¢) kurie atitinka KN kodus 2901 ir 2902;
<>

3. Energetikos produktams, kuriems apmokestinimo lygis Sioje direktyvoje nenustatytas [kitiems
energetikos produktams nei tie, kuriy apmokestinimo lygis nustatytas $ioje direktyvoje], mokestis
taikomas, jeigu jie skirti naudoti, parduodami ar naudojami kaip krosniy kuras ar varikliy degalai.
Mokescio suma nustatoma atsizvelgiant atitinkamai j ekvivalentiska krosniy kura ar varikliy degalus
[ju naudojima, taikant ekvivalentiSskam krosniy kurui ar varikliy degalams nustatyta tarifg].

Mokestis, imamas uz varikliy degalus, taikomas ne tik 1 straipsnyje [1 dalyje] nurodytiems produktams,
bet ir visiems produktams, skirtiems naudoti, parduodamiems ar naudojamiems kaip varikliy degalai
arba varikliy degaly priedas ar uzpildas.

Be 1 dalyje isvardyty apmokestinamy produkty, uz bet kokj kita angliavandenilj, isskyrus durpes, skirta
naudoti, parduodama ar naudojama S$ildymui, imamas tokio pat dydzio mokestis, kaip ir uz
ekvivalentiska energetikos produkta.

<>

5. Sioje direktyvoje nurodomi Kombinuotosios nomenklatiros kodai atitinka 2001 m. rugpjacio 6 d.
Komisijos reglamente (EB) Nr. 2031/2001, i§ dalies pakeicianciame Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés prekiy nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo [OL L 279,
p. 1] I prieda, nurodytus kodus.

“«

<>
Sios direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko 2 straipsnyje iSvardytiems energetikos
produktams ir elektros energijai, negali buti mazesni uz $ioje direktyvoje nurodytus minimalius
apmokestinimo lygius.

2. Sioje direktyvoje ,apmokestinimo lygis“ yra visas mokestis, taikomas visy netiesioginiy mokesciy

(isskyrus PVM) atzvilgiu, atidavimo naudojimui metu tiesiogiai ar netiesiogiai paskaiciuoty pagal
energetikos produkty ir elektros energijos kiekj.“
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Tos pacios direktyvos 7 ir 8 straipsniuose nustatyta, kad minimalas apmokestinimo lygiai, taikomi
atitinkamai varikliy degalams ir produktams, naudojamiems kaip varikliy degalai, kaip nustatyta $ios
direktyvos I priedo A arba B lenteléje. Remiantis $ios direktyvos 9 straipsniu, krosniy kurui taikomi
minimalts apmokestinimo lygiai yra tokie, kaip nustatyta minéto priedo C lenteléje.

Jokioje lenteléje nenurodytas nei tolueno (KN kodas 2902 30 00), nei baltojo spirito, nei lengvosios
alyvos (pastariesiems priskirtas KN kodas 2710 11 21) lygis.

Direktyvos 2003/96 I priedo C lenteléje nurodyta:

C lentelé — Krosniy kurui ir elektros energijai taikomi minimalas apmokestinimo lygiai

Naudojimas verslui Naudojimas neverslui

Gazolis 21 21
(eurai uz 1000 1)

KN kodai
2710 19 41-2710 19 49

Labai sieringas mazutas 15 15
(eurai uz 1000 kg)

KN kodai
2710 19 61-2710 19 69

Zibalas 0 0
(eurai uz 1000 1)

KN kodai 2710 19 21 ir
2710 19 25

Suskystintosios naftos dujos 0 0
(eurai uz 1000 kg)

KN kodai
2711 12 11-2711 19 00

Gamtinés dujos 0,15 0,3
(eurai uz aukstesniosios degimo
$ilumos gigadzaulj)

KN kodai 2711 11 00 ir

2711 21 00

Anglis ir koksas 0,15 0,3

(eurai uz aukstesniosios degimo
s$ilumos gigadzaulj)
KN kodai 2701, 2702 ir 2704

Elektros energija 0,5 1,0
(eurai uz MW/h)
KN kodas 2716

Vokietijos teisé
2007 m. ir 2008 m., kai susiklosté pagrindiniy byly aplinkybés, galiojusios redakcijos 2006 m. liepos
15 d. Vokietijos energijos mokescio jstatymo (Energiesteuergesetz, toliau — EnergieStG) 2 straipsnyje
buvo nustatyta:

»(1) Mokes¢io dydis:

1. Uz 1000 | benzino, priskiriamo prie [KN] 2710 11 41-2710 11 49 subpozicijy,

4 ECLILEU:C:2014:216
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<>
b) kurio sudétyje esantis sieros kiekis yra ne didesnis kaip 10 mg/kg — 654,50 [euro],
<>

(3) Nukrypstant nuo 1 ir 2 daliy, mokestis taikomas [toliau pateiktas penkiy pozicijy, kuriy dalis
suskirstytos j subpozicijas, sarasas ir joms taikomas daug mazesnis mokescio tarifas; be kita ko, sarase
nurodytas gazolis, priskirtas prie KN 2710 19 41-2710 19 49 subpozicijy, ir mazutas, priskirtas prie KN
2710 19 61-2710 19 69 subpozicijy],

jeigu jis naudojamas kaip krosniy kuras arba deklaruojamas siam tikslui. <...>

(4) Kiti produktai, nei nurodytieji 1-3 dalyse, turi bati apmokestinami tuo paciu mokesciu kaip jiems
pagal savybes ir naudojimo tiksla artimiausi energetikos produktai. <...>*

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés byloje C-43/13

Kronos gamina titano dioksido miltelius, vadinamaji ,baltaji pigmenta“. Tam, kad jvykty reikalinga
cheminé reakcija, reikia 1 650 laipsniy Celsijaus temperatiiros. Kronos ja pasiekia degindama toluena,
kuris purskiamas j deguonies srove.

Dél tolueno naudojimo 2007 m. Kronos pateiké Hauptzollamt Koln energijos mokescio deklaracija, joje
nurodé apie 1,1 mln. eury energijos mokes¢io uz tolueno naudojima suma. Ji pagal teisine
Hauptzollamt Kéln pozicija pritaiké 654,50 euro uz 1000 kg mokes¢io suma. Si suma nustatyta
EnergieStG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktyje benzinui, kuriame sieros kiekis yra 10 mg/kg ar
maziau, priskirtam prie KN 2710 11 41-2710 11 49 subpozicijy. Tuo paciu metu Kronos pateiké
priestaravima dél savo deklaracijos; ji noréjo, kad buty taikoma daug mazesné mokescio suma,
numatyta EnergieStG 2 straipsnio 3 dalyje keliems kitiems energetikos produktams, kai jie naudojami
kaip krosniy kuras.

Kadangi toluenas nenumatytas EnergieStG 2 straipsnyje, pagal $io straipsnio 4 dalj turi bati taikomas
artimiausiy pagal pobudj ir panaudojimo tiksla energetikos produkty mokescio tarifas.

Remdamasis Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies pirma ir trecia pastraipomis Finanzgericht
patenkino skunda dél atmesto priestaravimo. Sis teismas laikési nuomonés, kad toluenas buvo
naudojamas kaip krosniy kuras, todél atsizvelgiant | EnergieStG 2 straipsnio, atitinkancio $ia
Direktyvos 2003/96 nuostatg, aiSkinima mokesc¢io tarifas galéjo buati nustatytas ne pagal
EnergieStG 2 straipsnio 1 dalj, o tik pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalj, nes Sioje nuostatoje buvo
nustatytas krosniy kuro mokescio tarifas.

Hauptzollamt Koln pateiké Bundesfinanzhof kasacinj skunda dél Finanzgericht sprendimo.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés byloje C-44/13
RRBS gamina pavirSiaus dangas terminiu bidu. Tam ji naudoja statinése perkama neapmokestinta

baltaji spirita (KN 2710 11 21 subpozicija) ir prie tos pacios subpozicijos priskirta lengvaja alyva
Exxsol D60, kurie gaminant sudeginami.

ECLILEU:C:2014:216 5
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Dél baltojo spirito ir Exxsol D60 naudojimo 2007 m. ir 2008 m. Hauptzollamt Krefeld 2008 m.
gruodzio 1 d. ir 2009 m. gruodzio 7 d. pateiké atitinkamus prane$imus apie mokétinus mokescius,
juose apskaiciavo i§ viso 134747,70 euro energijos mokescio, pritaikiusi 654,50 euro uz 1000 kg
apmokestinimo lygj. Sis mokestis yra nustatytas FEnergieStG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto
b  papunktyje benzinui, kuriame sieros kiekis yra 10 mg/kg ar maziau, pagal
KN 2710 11 41-2710 11 49 subpozicijas. Dél $iy pranesimy RRBS pateiké skundg, kuris nebuvo
patenkintas; ji noréjo, kad baty taikomas daug mazesnis mokesc¢io tarifas, numatytas
EnergieStG 2 straipsnio 3 dalyje keliems kitiems energetikos produktams, kai jie naudojami kaip
krosniy kuras.

Kadangi baltasis spiritas ir lengvoji alyva Exxsol D60 néra nurodyti EnergieStG 2 straipsnyje, pagal Sio
straipsnio 4 dalj turi buati taikomas artimiausiy pagal pobudj ir panaudojimo tiksla energetikos
produkty mokescio tarifas.

Skunda patenkino Finanzgericht, nes jis laikési nuomonés, kad turéjo buati taikomos
Direktyvos 2003/96/EB 2 straipsnio 3 dalies pirma ir tre¢ia pastraipos. Sio teismo teigimu, aigkinant
EnergieStG 2 straipsnj pagal $ia direktyva, kaip krosniy kuras naudojamiems baltajam spiritui ir
lengvajai alyvai Exxsol D60 turi buti taikomas ne EwnergieStG 2 straipsnio 1 dalyje, bet tik
EnergieStG 2 straipsnio 3 dalyje numatytas mokescio tarifas, nes tik ten nustatyti krosniy kuro
mokescio tarifai.

Hauptzollamt Krefeld pateiké kasacinj skunda dél Finanzgericht sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Prejudicinis klausimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nors ir linkes nuspresti, kad nagrinéjamy
produkty, nepaisant jy naudojimo kaip krosniy kuro, didesnis apmokestinimas atitinka
Direktyvos 2003/96 reikalavimus, nemano, kad $i atitiktis akivaizdi.

Atsizvelges | Sias aplinkybes, Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j abiejose nagrinéjamose bylose vienodai suformuluota prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Direktyvos 2003/96/EB] 2 straipsnio 3 dalj apmokestinant kitus energetikos produktus nei
tie, kuriems direktyvoje nustatytas mokescio tarifas, reikalaujama taikyti nacionalinéje teiséje uz
energetikos produkty naudojima kaip krosniy kuro nustatyta mokescio tarifa, kai kiti energetikos
produktai taip pat naudojami kaip krosniy kuras? O gal, kai energetikos produktai, naudojami kaip
krosniy kuras, yra ekvivalentiski konkreciam energetikos produktui, gali bati taikomas siam produktui
nacionalinéje teiséje nustatytas mokescio tarifas net ir tuo atveju, kai mokescio tarifas yra toks pats,
neatsizvelgiant j naudojima kaip varikliy degaly ar krosniy kuro?”

Procesas Teisingumo Teisme

2013 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-43/13 ir C-44/13 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori zinoti, kaip reikia
aiskinti salyga, nurodyta Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig kiti energetikos produktai
nei tie, kuriy apmokestinimo lygis nustatytas Sioje direktyvoje, apmokestinami atsizvelgiant i ju
naudojima, taikant ekvivalentiskam krosniy kurui ar varikliy degalams nustatyta tarifa.

6 ECLILEU:C:2014:216
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Pirmiausia primintina, kad siekiant nustatyti Sajungos teisés nuostatos taikymo sritj reikia atsizvelgti i
jos savokas, konteksta ir tikslus (Sprendimo Spedition Welter, C-306/12, ES:C:2013:650, 17 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalj, pazymétina, kad visy pirma versijose ispany,
vokiec¢iy, angly, pranctazy ir italy kalbomis kaip pirmasis kriterijus siekiant nustatyti taikyting
apmokestinimo lygj minimas ,naudojimas”, o ,ekvivalentisko“ produkto kriterijus minimas tik paskui.
Tokia seka reiskia, kad ,naudojimo” kriterijy reikéty nagrinéti pirmiau ir tik paskui nustatyti, kuris
referencinis produktas yra ,ekvivalentiskas®.

Kadangi siy kriteriju pateikimo tvarka visose Direktyvos 2003/96 kalbinése versijose néra vienoda,
reikia patikrinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamy nuostaty kontekstas ir tikslai atitinka produkto
konkretaus naudojimo virsenybe prie$ lygiavertiSkumo kriterijy.

Dél pagrindinése bylose nagrinéjamy nuostaty konteksto konstatuotina, kad Direktyvos 2003/96
sistema pagrista vien variklio degaly ir krosniy kuro atskyrimu. Sis atskyrimas, nustatytas $ios
direktyvos 17 ir 18 konstatuojamosiose dalyse, visy pirma taikomas jos 7-9 straipsniais, susijusiais su
minimaliy apmokestinimo lygiy, taikomy, pirma, varikliy degalams ir, antra, krosniy kurui bei
produktams, kurie naudojami kaip varikliy kuras siekiant specialiy pramoniniy ir komerciniy tiksly,
nustatymo tvarka.

Kalbant  apie  produktus, = naudojamus  kaip  varikliy = degalai, = pazymétina,  kad
Direktyvos 2003/96 8 straipsnis padeda isaiskinti funkcija, kuria uztikrina naudojimo kriterijus taikant
$ig direktyva, t. y. teise apmokestinti konkrety produkta pagal naudojima arba kaip varikliy degalus,
arba kaip krosniy kura.

Todél konstatuotina, kad Direktyvos 2003/96 sistema pagrista vien varikliy degaly ir krosniy kuro
atskyrimu remiantis, be kita ko, naudojimo kriterijumi.

Kalbant apie schemos, kuriai priklauso pagrindinése bylose nagrinéjamos nuostatos, tikslus,
konstatuotina, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/96 3-5 konstatuojamyju daliy, kad atskirdamas varikliy
degalus nuo krosniy kuro ir nustatydamas kelis minimalius mokesc¢io tarifus Sajungos teisés akty
leidéjas sieké uztikrinti gera vidaus rinkos funkcionavima.

Taciau minétos direktyvos 2 straipsnio 3 dalies aiskinimas taip, kad valstybés narés turi visiems
produktams, naudojamiems kaip varikliy degalai ar krosniy kuras, taikyti mokescio tarifa, numatyta
atitinkamai kitiems varikliy degalams ar kitam krosniy kurui, leidzia suderinti nacionalines
apmokestinimo tvarkas ir i$vengti to, kad tas pats produktas kai kuriose valstybése narése buty
apmokestinamas kaip varikliy degalai, o kitose valstybése narése jam buaty taikomas krosniy kurui
nustatytas tarifas. Taip aiSkinama $ia nuostata nustatyta tvarka veiksmingai prisideda prie gero vidaus
rinkos funkcionavimo.

Be to, Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalies aiSkinimas taip, kad naudojimo kaip varikliy degaly ar
krosniy kuro kriterijus yra lemiamas, leidzia iSvengti galimo konkurencijos tarp tais paciais tikslais
naudojamy produkty iskraipymo.

Pirmiausia reikia nustatyti, ar nagrinéjamas produktas naudojamas kaip varikliy degalai, ar kaip krosniy
kuras, paskui — kokie varikliy degalai ar krosniy kuras yra jam ekvivalentiski, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 48 punkte, savoka ,produkto

ekvivalentiskumas” reikia aiSkinti atsizvelgiant | nagrinéjamuy energetikos produkty pakei¢iamuma arba
sukeiciamuma. Todél pagrindinése bylose reikia patikrinti, ar vienas i§ Direktyvos 2003/96 1 priedo

ECLILEU:C:2014:216 7



36

37

38

39

2014 M. BALANDZIO 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-43/13 IR C-44/13
KRONOS TITAN IR RHEIN-RUHR BESCHICHTUNGS-SERVICE

C lenteléje numatyty produkty galéty buti naudojamas kaip $iy energetikos produkty pakaitalas
siekiant numatyto rezultato. Taip uztikrinama, kad ta pacia funkcija atliekantys produktai buty
apmokestinami tuo paciu lygmeniu.

Taip pat pazymétina, kad kai néra pakaitaly, kaip tai suprantama pagal minétgjj punkta, atsizvelgiant j
kiekviena atvejj reikia nustatyti, kurie varikliy degalai ar krosniy kuras pagal savo savybes ir paskirtj yra
artimiausi nagrinéjamam produktui. Tai leisty laikytis pareigos atskirti varikliy degalus nuo krosniy
kuro, kiek tai susije su produktais, kuriems atskirai minimalus mokescio tarifas néra nustatytas Europos
Sgjungoje.

IS to matyti, kad ,ekvivalentiski varikliy degalai ar krosniy kuras“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 3 dalj, pirmiausia turi bati nustatomi pagal nagrinéjamo produkto
naudojimg kaip varikliy degaly ar krosniy kuro; paskui reikia nustatyti varikliy degalus ar krosniy
kurg, numatytus atitinkamoje Direktyvos 2003/96 I priedo lenteléje, kuriuos $is naudojamas produktas
i§ tiesy pakeicia, arba, jei to negalima padaryti, i kuriuos savo savybémis ir paskirtimi jis labiausiai
panasus.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2003/96 2 straipsnio
3 dalyje nustatyta salyga, pagal kurig kiti energetikos produktai nei tie, kuriy apmokestinimo lygis
nustatytas $ioje direktyvoje, taikant ekvivalentiskam krosniy kurui ar varikliy degalams nustatyta tarifa
apmokestinami atsizvelgiant j ju naudojima, turi bati aiS$kinama taip, kad pirmiausia reikia nustatyti, ar
nagrinéjamas produktas naudojamas kaip varikliy degalai, ar kaip krosniy kuras; paskui, jei reikia,
nustatomi varikliy degalai ar krosniy kuras, numatyti atitinkamoje $ios direktyvos I priedo lenteléje,
kuriuos $is naudojamas produktas i§ tiesy pakeicia, arba, jei to negalima padaryti, | kuriuos savo
savybémis ir paskirtimi jis labiausiai panasus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, keiciancios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokesciy struktira, 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga, pagal kuria kiti
energetikos produktai nei tie, kuriy apmokestinimo lygis nustatytas Sioje direktyvoje, taikant
ekvivalentiSkam krosniy kurui ar varikliy degalams nustatyta tarifa apmokestinami atsizvelgiant
i ju naudojima, turi bati aiskinama taip, kad pirmiausia reikia nustatyti, ar nagrinéjamas
produktas naudojamas kaip varikliy degalai, ar kaip krosniy kuras; paskui, jei reikia, nustatomi
varikliy degalai ar krosniy kuras, numatyti atitinkamoje Sios direktyvos I priedo lenteléje,
kuriuos $is naudojamas produktas i$ tiesy pakeicia, arba, jei to negalima padaryti, i kuriuos savo
savybémis ir paskirtimi jis labiausiai panasus.

Parasai.
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