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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas — Savoka ,darbo
salygos“ — Ispéjimo apie terminuotos darbo sutarties nutraukima terminas — Skirtingas poziaris,
palyginti su pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciais darbuotojais®

Byloje C-38/13

dél Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Lenkija) 2013 m. sausio 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. sausio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Malgorzata Nierodzik

pries

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund, teis¢jai A. O Caoimh (praneséjas) ir C. Toader,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir D. Martin,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 1 ir 4 punkty, taip pat Sios direktyvos 1 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant medicinos seselés M. Nierodzik ir jos buvusio darbdavio
Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy (Valstybiné autonominé psichiatrijos ligoniné, gydytojas Stanistaw Deresz de Choroszcz;
toliau — Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej) ginca dél ginco $alis siejancios terminuotos darbo
sutarties nutraukimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

IS Direktyvos 1999/70, pagristos EB 139 straipsnio 2 dalimi, 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Bendrojo susitarimo Salys signatarés sudarydamos tokj susitarima noréjo pagerinti darbo pagal
terminuotas sutartis kokybe, uztikrindamos nediskriminavimo principo taikyma, ir sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui nustatant terminuotus darbo santykius ar sudarant
terminuotas darbo sutartis.

Kaip nustatyta $ios direktyvos 1 straipsnyje, jos tikslas yra ,igyvendinti Bendrajj susitarima, sudaryta
<..> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky organizaciju (ETUC, UNICE ir CEEP) ir pridedama $ios
direktyvos priede®.

Bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa suformuluota taip:

,Siame susitarime i$déstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir minimalis
reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant butina atsizvelgti | konkreciy nacionaliniy,
sektoriniy ar sezoniniy situacijy realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius
pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”

Remiantis Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunkciu, $io susitarimo tikslas yra ,pagerinti darbo pagal
terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma“.

Bendrojo susitarimo 2 punkto ,Taikymo sritis“ 1 papunktyje numatyta:
,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo

sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.”
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Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. Siame susitarime ,pana$us nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas,
kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius. Jei
toje pacioje jmonéje néra panasaus nuolatinio darbuotojo, lyginama atsizvelgiant j taikytina
kolektyvine sutartj arba, jei tokios sutarties néra, lyginama atsizvelgiant | nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 papunktyje numatyta:
»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo

sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Lenkijos teisé

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal 1974 m. birzelio 26 d. [statymo dél
Darbo kodekso (Ustawa — Kodeks pracy; 1998 m. Dz. U., Nr. 21, 94 punktas; toliau — Darbo kodeksas)
32 straipsnio 1 dalj kiekviena $alis, pateikusi jspéjima, gali nutraukti bandomajam laikotarpiui sudaryta
ar neterminuota darbo sutartj. Remiantis darbo kodekso 32 straipsnio 2 dalimi, darbo sutartis nustoja
galioti pasibaigus jspéjimo terminui.

Sio kodekso 33 straipsnyje, susijusiame su terminuotoms sutartims taikomu jspéjimo terminu,
numatyta:

»oudarydamos terminuota darbo sutartj ilgesniam nei $e$iy ménesiy laikotarpiui $alys gali numatyti
teise nutraukti sutartj iki jos galiojimo pabaigos apie tai jspéjus pries dvi savaites.”

Remiantis minéto kodekso 36 straipsnio 1 dalimi, ,jspéjimo terminas, taikomas neterminuotos darbo
sutarties atveju, priklauso nuo darbo atitinkamam darbdaviui stazo ir yra:

1)  dvi savaités, jei darbuotojas dirbo maziau kaip 6 ménesius;
2) vienas ménuo, jei darbuotojas dirbo ne maziau kaip 6 ménesius;

3) trys ménesiai, jei darbuotojas dirbo ne maziau kaip 3 metus®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

M. Nierodzik dirbo Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej nuo 1986 m. geguzés 12 d. iki 2010 m.
vasario 15 d. Didzigja Sio laikotarpio dalj Salis siejo neterminuota darbo sutartis. 2010 m. vasario 15 d.
jos bendru sutarimu $ig sutartj nutrauké, paprasius ieskovei pagrindinéje byloje, kuri noréjo iseiti j
paankstinta pensija.
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Tada Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej su M. Nierodzik sudaré terminuota darbo sutartj ne
visai darbo dienai 2010 m. vasario 16 d.—2015 m. vasario 3 d. laikotarpiui. Toje sutartyje buvo
numatyta, kad Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej gali, pasibaigus dviejy savaiciy jspéjimo
terminui, vienasaliskai ja nutraukti nenurodydama tokio nutraukimo motyvy.

2012 m. balandzio 3 d. Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej pranesé M. Nierodzik, kad
vienasaliskai nutraukia minéta sutartj, ir nurodé, jog sutartis nustos galioti pasibaigus dviejy savaiciy
ispéjimo terminui, t. y. 2012 m. balandzio 21 d.

Manydama, kad terminuotos darbo sutarties sudarymas keleriems metams buvo neteisétas, kad taip
buvo siekiama apeiti nacionalinés teisés aktus ir ji neteko teisiy, kurias baty galéjusi turéti, jei su ja
baty sudaryta neterminuota darbo sutartis, M. Nierodzik padavé Psychiatryczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej i Sgd Rejonowy w Bialymstoku. Ji praso terminuota darbo sutartj perkvalifikuoti i
neterminuoty ir atitinkamai pripazinti, kad jai turéjo buti taikomas triju ménesiy jspéjimo terminas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy dél nacionalinés teisés akty
suderinamumo su Bendruoju susitarimu, nes taikant tuos teisés aktus skirtingai traktuojami pagal
neterminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai ir dirbantieji pagal terminuotas sutartis. Siuo tikslu
$is teismas pazymi, kad Darbo kodekso 33 straipsnyje numatyta, jog Salys, sudarancios terminuota
darbo sutartj ilgesniam nei SeSiy ménesiy laikotarpiui, gali joje numatyti dviejyu savaiciy jspéjimo
terming, o neterminuotos darbo sutarties atveju S$is terminas, remiantis to kodekso 36 straipsnio
1 dalimi, siekia nuo dviejy savaiciy iki trijy ménesiy, nelygu atitinkamo darbuotojo darbo stazas.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Biatymstoku nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [99/70] 1 straipsnj, [Bendrojo susitarimo] 1 ir 4 punktus ir bendrajj [Sajungos] teisés
principa, susijusj su diskriminavimo dél darbo sutarties pobudzio draudimu, reikia aiskinti taip, kad
jiems priestarauja nacionalinés teisés norma, kuria terminuoty darbo sutarciy, sudaryty ilgesniam kaip
6 ménesiy laikotarpiui, atveju nustatytos skirtingos nei neterminuoty darbo sutarc¢iy atveju jspéjimo
apie sutarties nutraukima termino nustatymo taisyklés (kurios pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantiems darbuotojams yra maziau naudingos), butent — ar minétoms [Sgjungos] teisés nuostatoms
prieStarauja nacionalinés teisés norma ([Darbo kodekso] 33 straipsnis), kuria nustatytas nekintamas,
nuo darbuotojy darbo imonéje stazo trukmés nepriklausantis dvieju savaiciy jspéjimo apie terminuoty
darbo sutarciy, sudaryty ilgesniam nei 6 ménesiy laikotarpiui, nutraukima terminas, nors jspéjimo apie
neterminuoty darbo sutarc¢iy nutraukima terminas priklauso nuo darbuotojy darbo jmonéje stazo ir
gali siekti nuo dviejy savaiciy iki trijy ménesiy ([Darbo kodekso] 36 straipsnio 1 dalis)?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis, siejama su Direktyvos 1999/70 1 straipsniu, Bendrojo susitarimo
1 punktu ir nediskriminavimo principu, turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés
norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, siekiant nutraukti terminuotas darbo
sutartis, sudarytas ilgesniam nei Se$iy ménesiy laikotarpiui, numatyta galimybé taikyti nekintama
dviejyu savaiciy jspéjimo terming, nepriklausanti nuo atitinkamo darbuotojo darbo stazo, nors
neterminuoty sutariy atveju jspéjimo apie sutarties nutraukima terminas nustatomas pagal
atitinkamo darbuotojo darbo staza ir gali siekti nuo dviejuy savaiciy iki triju ménesiy.

Kiek tai susije su darbo sglygomis, Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje nustatytas draudimas pagal
terminuotas sutartis dirbanc¢ius darbuotojus traktuoti ne taip palankiai kaip panasius nuolatinius
darbuotojus vien dél to, kad jie dirba pagal terminuotas darbo sutartis, nebent skirtinga traktavima
pateisinty objektyvios priezastys.
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Todél i§ pradziy reikia nustatyti, ar jspéjimo apie terminuotos darbo sutarties nutraukimag termina
apima savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunktj vienas i§ $io
susitarimo tiksly yra pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo taikyma. Be to, Bendrojo susitarimo preambulés trecioje pastraipoje nurodyta, kad S$is
susitarimas ,rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody
salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo
diskriminavimo®. Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu pazyméta, kad
Bendruoju susitarimu siekiama, be kita ko, pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe,
nustatant butiniausius reikalavimus, kuriais buty uztikrintas nediskriminavimo principo taikymas
(2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09,
Rink. p. I-14031, 47 punktas).

Bendrajame susitarime, biatent jo 4 punkte, minétas principas taikomas pagal terminuotas sutartis
dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenaudoty tokio pobudzio darbo santykiy siekdamas,
kad sie darbuotojai netekty nuolatiniams darbuotojams pripazjstamy teisiy (2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, Rink. p. 1-7109, 37 punktas ir minéto Sprendimo Gavieiro
Gavieiro ir Iglesias Torres 48 punktas).

Atsizvelgiant | Bendruoju susitarimu siekiamus tikslus ir, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, Bendrojo susitarimo 4 punktas turi buti suprantamas kaip iSreiskiantis Sgjungos socialinés
teisés principa, kurio negalima aiskinti siaurai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Del Cerro Alonso
38 punkta ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. I-2483, 114 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné priklauso ,darbo
salygoms®, kaip tai suprantama pagal minéta 4 punkta, yra susijes butent su darbu, t. y. darbuotojo ir
jo darbdavio darbo santykiais (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carratu,
C-361/12, 35 punkty).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad savoka ,darbo salygos*, kaip ji suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, apima trejy mety darbo stazo priedus ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Del Cerro Alonso 47 punkty; minéto Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres
50-58 punktus bei 2011 m. kovo 18 d. Nutarties Montoya Medina, C-273/10, 32-34 punktus) ir
kompensacija, kuria darbdavys turi mokéti darbuotojui dél pastarojo darbo sutarties termino neteiséto
nustatymo (minéto Sprendimo Carratir 38 punktas).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma
yra susijusi su terminuotos darbo sutarties nutraukimo salygomis. Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj
aiSkinant taip, kad savokos ,darbo salygos“ apibrézimas, kaip jis suprantamas pagal ta nuostata,
neapima $iy sutarties nutraukimo salygy, baity, nepaisant $ia nuostata siekiamo tikslo, sumazinta pagal
terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy apsauga nuo diskriminacijos.

Be to, reikia pazyméti, kad savoka ,darbo salygos taip pat vartojama 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), ir 2006 m. liepos
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozidrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(OL L 204, p. 23). Konstatuotina, kad remiantis Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktu darbo salygos apima, be kita ko, atleidimo i$ darbo
salygas. Kiek tai susije su Bendruoju susitarimu, savokos ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal to
susitarimo 4 punkto 1 dalj, reikimé pagal analogija yra panasi.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal
$io 4 punkto 1 dalj, apima jspéjimo terming apie terminuotos darbo sutarties nutraukima.

Kiek tai susije su minéto 4 punkto 1 dalies taikymu, visy pirma reikia i$siaiskinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama pagal terminuotas sutartis dirbanciy darbuotojy situacija yra panasi j nuolatiniy
darbuotoju situacija.

Siuo atzvilgiu tam, kad baty galima jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys dirba vienoda arba panasy
darba, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarima, reikia pagal jo 3 punkto 2 dalj ir 4 punkto 1 dalj
nustatyti, ar atsizvelgiant j visus aspektus, kaip antai darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, jie gali
bati laikomi kaip esantys panaSioje situacijoje (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt.,
C-302/11-C-305/11, 42 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar ieSkovés pagrindinéje
byloje, dirbancios Psychiatryczny Zakiad Opieki pagal terminuota darbo sutartj, situacija buvo panasi i
to paties darbdavio tuo paciu laikotarpiu neterminuotai jdarbinty darbuotojy situacija (pagal analogija
zr. minéto Sprendimo Valenza ir kt. 43 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, jei minétas teismas konstatuoja, kad ieskové pagrindinéje byloje dirbo panasy ar
identiska darba kaip nuolatinis darbuotojas, reikia manyti, kad $ios ieSkovés situacija buvo panasi i
nuolatiniy darbuotojy situacija. Siuo atzvilgiu tai, kad minéta ieskové anks¢iau dirbo toje pacioje darbo
vietoje pagal neterminuota darbo sutartj, gali bati jrodymas, leidziantis daryti i$vada, kad jos kaip pagal
terminuota sutartj dirbancios darbuotojos situacija buvo panasi j neterminuotai jdarbinto asmens
situacija.

Darant tokia prielaida konstatuotina, kad jspéjimo prie§ nutraukiant ieskovés pagrindinéje byloje darbo
sutartj laikotarpio trukmé, nustatyta neatsizvelgiant i jos darbo staza, buvo dvi savaités, nors tuo atveju,
jei M. Nierodzik buty jdarbinta pagal neterminuota darbo sutartj, $is laikotarpis, apskaiciuotas
atsizvelgiant j darbuotojo darbo staza, siekty vieng ménesj, t. y. baty dvigubai ilgesnis uz jspéjimo
laikotarpj, kuris buvo taikomas ieskovei pagrindinéje byloje. Vienintelis veiksnys, dél kurio
M. Nierodzik situacija gali skirtis nuo nuolatinio darbuotojo situacijos, atrodo, yra laikinas ja su
darbdaviu siejanciy darbo santykiy pobudis.

IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad skirtingy jspéjimo terminy taikymas reiskia skirtinga poziarj taikant
darbo salygas.

Antra, kiek tai susije su galimu objektyviu pagrindimu, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalj, Lenkijos vyriausybé teigia, kad skiriasi pobudis ir tikslas, kurie skiria terminuotas darbo
sutartis nuo neterminuoty. Nagrinéjamu atveju $ios dvi darbo sutarciy rasys skiriasi savo trukme ir
darbo santykiy stabilumu.

Kiek tai susije su minéty darbo sutarciy pobtdzio skirtumu, svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, jog vien laikinas darbo pobudis negali buti objektyvi priezastis ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Valenza ir kt. 52 ir nurodyta teismo praktika).

Skirtingas pagal terminuotas ir pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy traktavimas,
kiek tai susije su darbo sglygomis, negali bati pateisinamas kriterijumi, kuris bendrai ir abstrak¢iai
paremtas pacia darbo santykiy trukme. Jei vien to, kad darbo santykiai yra laikini, pakakty tokiam
skirtingam traktavimui pateisinti, Direktyvos 1999/70 ir Bendrojo susitarimo tikslai netekty prasmés.
Uzuot pagerinus darbo pagal terminuotas sutartis kokybe ir skatinus vienoda traktavima, kurio
siekiama tiek pagal Direktyva 1999/70, tiek pagal Bendrgji susitarima, pasinaudojus $iuo kriterijumi
buaty islaikyta pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams nepalanki situacija (2012 m.
vasario 9 d. Nutarties Lorenzo Martinez, C-556/11, 50 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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Kalbant apie Lenkijos vyriausybés arguments, jog terminuota darbo sutartis turéty skatinti darbo
santykiy stabiluma, reikia konstatuoti, kad tai néra objektyvi priezastis, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, siekiant jteisinti skirtinga pozitarj, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja
draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, siekiant
nutraukti terminuotas darbo sutartis, sudarytas ilgesniam nei $eSiy ménesiy laikotarpiui, numatyta
galimybé taikyti nekintama dviejy savaiciy jspéjimo terming, nepriklausantj nuo atitinkamo darbuotojo
darbo stazo, nors neterminuoty sutarciy atveju jspéjimo apie sutarties nutraukima terminas nustatomas
pagal atitinkamo darbuotojo darbo staza ir gali siekti nuo dvieju savaiciy iki trijy ménesiy, kai siy
dviejy kategorijy darbuotojy situacijos yra panasios.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis priede, 4 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés
norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, siekiant nutraukti terminuotas darbo
sutartis, sudarytas ilgesniam nei Sesiy ménesiy laikotarpiui, numatyta galimybé taikyti nekintama
dviejy savaiciy jspéjimo termina, nepriklausantj nuo atitinkamo darbuotojo darbo stazo, nors
neterminuoty sutarciy atveju jspéjimo apie sutarties nutraukima terminas nustatomas pagal
atitinkamo darbuotojo darbo staza ir gali siekti nuo dviejy savaiciy iki trijy ménesiy, kai Siy
dviejy kategorijy darbuotojuy situacijos yra panasios.

Parasai.

ECLILEU:C:2014:152 7



	Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Lenkijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



