g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — Administraciné procedara —
Patikrinimas — Sprendimas atlikti patikrinimg — Pareiga motyvuoti — Pakankamai rimtas
pagrindas — Geografiné rinka“

Byloje C-37/13 P

dél 2013 m. sausio 24 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Nexans SA, jsteigta Paryziuje (Prancuzija),
Nexans France SAS, jsteigta Paryziuje,

atstovaujamos solisitoriaus M. Powell, advokato J. P. Tran-Thiet, baristerés G. Forwood ir solisitorés
A. Rogers,

apeliantes,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai R. Sauer, J. Bourke ir N. von Lingen, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ir C. Vajda
(praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 26 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. balandzio 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Nexans SA (toliau — Nexans) ir Nexans France SAS (toliau — Nexans France) praso
panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Nexans France ir Nexans / Komisija
(T-135/09, EU:T:2012:596, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas i$ dalies
atmeté jy ieskinj dél 2009 m. sausio 9 d. Komisijos sprendimo C(2009) 92/1, kuriuo Nexans ir jos
dukterinei bendrovei Nexans France nurodyta leisti atlikti patikrinima pagal 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205, toliau —
gincijamas sprendimas) 20 straipsnio 4 dalj, ir keleto atliekant $j patikrinima priimty sprendimu
panaikinimo.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1/2003 4 straipsnyje ,Komisijos jgaliojimai“ nustatyta:

»Siekiant, kad buty taikomi [EB 81] ir [82] straipsniai, Komisija turi jgaliojimus, nustatytus S$iuo
reglamentu.”

Sio reglamento 20 straipsnyje ,Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus“ nurodyta:

»1. Komisija, atlikdama S$iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir
jmoniy asociacijy patikrinimus.

<>

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama patikrinimo pradzios data ir
nurodomos nuobaudos, numatytos 23 ir 24 straipsniuose, bei teisé j sprendimo perzitréjima
Teisingumo Teisme. Komisija priima tokius sprendimus pasitarusi su valstybés narés, kurios
teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos institucija. <...>“

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas
Skundziamo sprendimo 1-5 punktuose Bendrasis Teismas ginco aplinkybes apibendrino taip:

»1 leSkovés [Nexans] ir jos 100 % valdoma dukteriné bendrové [Nexans France] yra dvi Prancuzijos
bendrovés, veikiancios elektros kabeliy sektoriuje.

2 [Ginc¢ijamame sprendime] Europos Bendrijy Komisija nurodé Nexans ir visoms jmonéms, kurias ji
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja, jskaitant Nexans France, pagal Reglamento [Nr. 1/2003]
20 straipsnio 4 dalj leisti atlikti patikrinima.

3 [Gincijamo] sprendimo 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Siuo sprendimu Nexans <...> ir visos jmonés, kurias ji (jos) tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja,
iskaitant Nexans France <...>, jpareigojamos leisti atlikti patikrinimg dél galimo [jos] (jy) dalyvavimo
sudarant antikonkurencinius susitarimus ir (arba) derinant veiksmus, draudziamus pagal
[EB] 81 straipsnj, susijusius su elektros kabeliy ir su jais susijusios jrangos tiekimu, jskaitant, be kita
ko, aukstos jtampos povandeninius elektros kabelius ir tam tikrais atvejais aukstos jtampos pozeminius
elektros kabelius, apimancius suderinty pasitilymu teikima per vieSuosius pirkimus, klienty paskirstyma
ir neteiséta keitimasi neskelbtina komercine informacija apie $iy gaminiy tiekima.
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Patikrinimas gali vykti visose jmonés kontroliuojamose patalpose <...>

Nexans <...> ir visos jmoneés, kurias ji (jos) tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja, jskaitant Nexans
France <...>, pareiginams ir kitiems Komisijos jgaliotiems asmenims leidzia atlikti patikrinima, o
valstybés narés konkurencijos institucijos pareiginams ir kitiems jiems padéti jgaliotiems asmenims
arba pastarosios $iuo tikslu paskirtiems asmenims leidzia patekti j visas savo patalpas ir transporto
priemones jprastomis administracijos darbo valandomis. Ji pateikia tikrinti knygas ir kitus veiklos
dokumentus, nesvarbu, kokioje laikmenoje jie saugomi, jei to praso pareiginai ir kiti jgalioti asmenys,
ir leidzia juos nagrinéti vietoje arba paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet
kokia forma. Ji leidzia uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas ar dokumentus tokiam
laikotarpiui ir tokiu mastu, koks batinas patikrinimui atlikti. Ji nedelsiant vietoje teikia su patikrinimo
objektu ir tikslu susijusius paaiskinimus zodziu, jei to praso $ie pareigiinai ar asmenys, ir jgalioja visus
atstovus ar darbuotojus teikti tokius paaiskinimus. Ji leidzia uzfiksuoti $iuos paaiskinimus bet kokia
forma.”

4 [Gincijamo] sprendimo 2 straipsnyje Komisija nurodo, kad patikrinimas gali bati pradétas 2009 m.
sausio 28 d. Minéto sprendimo 3 straipsnyje ji pazymi, kad apie [gincijama] sprendima bus
pranesta jmonei, kuriai jis skirtas, nedelsiant pries§ patikrinima.

5 [Gincijamas] sprendimas motyvuotas taip:

»Komisija gavo informacijos, kad elektros kabeliy tiekéjai, jskaitant jmones, kurioms skirtas $is
sprendimas, dalyvauja ar dalyvavo sudarant susitarimus ir (arba) derinant veiksmus, susijusius su
elektros kabeliy ir su jais susijusios jrangos tiekimu, jskaitant, be kita ko, aukstos jtampos
povandeninius elektros kabelius ir tam tikrais atvejais aukstos jtampos pozeminius elektros kabelius, ir
apimancius suderinty pasialymy teikima per viesgji pirkima, klienty paskirstyma ir neteiséta keitimasi
neskelbtina komercine informacija apie $iy gaminiy tiekima.

<...>

Remiantis Komisijos gauta informacija, $ie susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai <...>, kurie pradéti
igyvendinti véliausiai nuo 2001 m., egzistuoja iki $iol. Gali bati, kad [jie] yra pasaulinio masto.

Jei paaiskeés, kad Sie teiginiai pagristi, pirma aprasyti susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai yra labai
sunkas [EB] 81 straipsnio pazeidimai.

Kad Komisija galéty patikrinti visus faktus, susijusius su preziumuojamais susitarimais ir suderintais
veiksmais, ir aplinkybes, kuriomis tai vyko, butina atlikti patikrinimus pagal Reglamento <...>
Nr. 1/2003 20 straipsnj.

“

<...>

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas, toliau — Bendrasis Teismas)
kanceliarija gavo 2009 m. balandzio 7 d., Nexans ir Nexans France prasé panaikinti gincijama
sprendima ir per patikrinimg priimtus Komisijos aktus. Jos taip pat prasé Bendrojo Teismo taikyti
priemones Komisijai, jei baty panaikintas gincijamas sprendimas ir aktai, kuriuos priémé Komisija per
nagrinéjama patikrinima.

Grjsdamos savo ieskinj, apeliantés pateiké vienintelj ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento

Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies ir pagrindiniy teisiy, t. y. teisés i gynyba, teisés i teisinga bylos
nagrinéjima, teisés neduoti parodymu prie§ save, nekaltumo prezumpcijos ir teisés j privataus
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gyvenimo apsauga pazeidimu. Siuo pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, apeliantés kaltino Komisija, pirma,
pernelyg iSpléstu ir neaiskiu gaminiy, dél kuriy priimtas gincijamas sprendimas, asortimentu ir, antra,
pernelyg i$plésta Sio sprendimo taikymo geografine apimtimi.

Skundziamo sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas pritaré vienintelio ieskinio pagrindo pirmai daliai
tiek, kiek ji susijusi su kitais nei auks$tos jtampos povandeniniais ir poZzeminiais elektros kabeliais ir su
siais kitais kabeliais susijusia jranga, po to, kai skundziamo sprendimo 91 punkte nusprendé, kad
Komisija nejrodé, jog turi pakankamai svariy jrodymy, kad galéty nurodyti atlikti patikrinima dél visy
elektros kabeliy ir su Siais kabeliais susijusios jrangos. Likusius $io ieskinio pagrindo pirmosios dalies
argumentus Bendrasis Teismas atmeté.

Dél minéto ieskinio pagrindo antros dalies Bendrasis Teismas 97-99 punktuose nusprendé:

»97 Priesingai, nei teigia ieSkovés, nurodydama, kad jtariami susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai
»gali buti pasaulinio masto”, Komisija i$samiai aprasé jtariamo kartelio veiklos sritj. Todél
[gin¢ijamas] sprendimas, kiek jis susijes su Komisijos jtarty galimy konkurencijos teisés
pazeidimy geografine sritimi [apimtimi], laikytinas pakankamai tiksliu.

98 Vis délto ieskoviy argumentus galima aiskinti taip, kad jos kaltina Komisija ne dél to, kad pernelyg
neaiskiai nustaté jtariamo kartelio geografine apimtj, o dél pacios galimybés i sprendimo atlikti
patikrinima taikymo sritj jtraukti dokumentus, susijusius su konkrecios vietos geografinémis
rinkomis, kurios yra ne bendrojoje rinkoje, ir nenurodé, kodél tikrinamos jmonés veiksmai Siose
rinkose gali iSkraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje.

99 Siuo klausimu pazymétina, kad i§ paties Reglamento Nr. 1/2003 pavadinimo matyti, jog $iame
reglamente Komisijai suteiktais jgaliojimais siekiama jgyvendinti EB 81 ir 82 straipsniuose
nustatytas konkurencijos taisykles. Siuose dviejuose straipsniuose jmonéms draudziama atlikti tam
tikrus veiksmus, jeigu jie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje. Taigi Komisija gali
naudotis savo jgaliojimais atlikti patikrinimg tik siekdama iSsiaiskinti tokius veiksmus. Todél
Komisija negali atlikti patikrinimo jmonés patalpose, jei jtaria, kad egzistuoja susitarimas ar
suderinti veiksmai, kurie daro poveikj iSimtinai vienoje ar keliose rinkose, kurios yra ne bendrojoje
rinkoje. Taciau niekas netrukdo jai nagrinéti su Siomis rinkomis susijusiy dokumenty, siekiant
nustatyti veiksmus, galin¢ius paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje.“

Skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas atmeté vienintelio ieskinio pagrindo antra dalj.

Be to, Bendrasis Teismas kaip nepriimtina atmeté prasyma panaikinti per patikrinima priimtus
Komisijos aktus ir taip pat pripazino akivaizdziai nepriimtinu apelian¢iy prasyma priimti sprendima
dél galimy ginc¢ijamo sprendimo ir akty, kuriuos priémé Komisija per patikrinimg, panaikinimo
pasekmiy.

Todél Bendrasis Teismas patenkino ieskinio reikalavima panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis
susijes su kitais nei aukstos jtampos povandeniniais ir pozeminiais elektros kabeliais ir su $iais kitais
kabeliais susijusia jranga, ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Kalbant apie bylinéjimosi islaidas, reikia pasakyti, kad Bendrasis Teismas Nexans ir Nexans France

ipareigojo padengti savo bylinéjimosi islaidas ir puse Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy. Komisija
buvo jpareigota padengti kita puse savo bylinéjimosi islaidy.

4 ECLL:EU:C:2014:2030
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Nexans ir Nexans France Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmesta pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis, pagal
kurig teigiama, kad ginc¢ijamo sprendimo taikymo geografiné apimtis yra per didelé ir nepakankamai
tiksli,

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jo geografiné apimtis yra per didelé, nepakankamai
pagrista ir nepakankamai tiksli, arba, kaip alternatyva, grazinti byla Bendrajam Teismui,

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo nuspresta, kad apeliantés padengia savo bylinéjimosi
islaidas ir puse Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy, ir priteisti i§ Komisijos tokia apelianciy per
procesa Bendrajame Teisme patirty i$laidy suma, kuri, Teisingumo Teismo manymu, yra tinkama,
ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Nexans ir Nexans France bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos savo apeliacinj skunda, Nexans France ir Nexans nurodo du pagrindus. Pirmuoju apeliacinio
skundo pagrindu jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes atmeté jy argumenta dél
ginc¢ijamo sprendimo pernelyg placios ir netikslios geografinés apimties. Antruoju apeliacinio skundo
pagrindu Nexans France ir Nexans kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad jis buvo neteisus jpareigojes jas
padengti savo bylinéjimosi islaidas ir puse Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, kurj Nexans ir Nexans France pateiké dél skundziamo sprendimo
95-100 punkty, sudaro i§ esmés dvi dalys. Sio pagrindo pirmoje dalyje teigiama, jog buvo pazeistas
reikalavimas motyvuoti, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo geografine apimtimi. Sio pagrindo
antroje dalyje tvirtinama, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai nepatikrino, ar Komisija turéjo
pakankamai rimta pagrinda jtarti pazeidima, kuris gali buti pasaulinio masto.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su reikalavimo motyvuoti ginc¢ijamo
sprendimo geografine apimtj pazeidimu

— Saliy argumentai

Viena vertus, Nexans ir Nexans France kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis nesilaiké pareigos
motyvuoti savo sprendimg, numatytos Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje ir
taikomos Bendrajam Teismui remiantis to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo
Teismo procedaros reglamento 81 straipsniu, nes skundziamo sprendimo 97 punkte nepakankamai
paaiskino, kaip padaré iSvada, jog Komisija iSsamiai aprasé jtariamo kartelio veiklos sritj, nurodydama,
kad jis ,gali buti pasaulinio masto“. Apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nenagrinéjo juy
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argumento, kad dél to, jog uz Europos Sajungos ir (arba) Europos ekonominés erdvés (EEE) riby
vykdomi kabeliy projektai buvo vien vietinio pobudzio ir turéjo specifiniy ypatumy, nebuvo galima
laikyti, kad antikonkurenciniai veiksmai, susij¢ su ne bendrojoje rinkoje vykdomais projektais, daro
poveiki $iai rinkai.

Kita vertus, Nexans ir Nexans France kaltina tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé reikalavimy motyvuoti
sprendima atlikti patikrinima, nes atmeté jyu argumenta, jog gincijamas sprendimas yra netikslus, kiek
tai susije su jtariamo pazeidimo geografine apimtimi.

Siuo klausimu, pirma, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j teismy praktika, pagal
kurig sprendime atlikti patikrinima Komisija privalo nurodyti numanomag atitinkama rinka, kiek $i
institucija ginc¢ijamame sprendime nepaaiskino, ka reiskia ,jtariami antikonkurenciniai veiksmai gali
bati pasaulinio masto®. Antra, jos pazymi, kad Bendrasis Teismas nereikalavo, priesingai, nei nustatyta
nusistovéjusioje teismy praktikoje, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nurodyty prielaidas, kurias ji
ketino patikrinti ir pirmiausia kurias ji tyré dél ,stay-at-home” susitarimo arba dél bet kuriy kity
veiksmuy uz bendrosios rinkos riby, kurie, kaip ji jtaria, daro poveikj bendrajai rinkai. Be to, Nexans ir
Nexans France teigia, kad dél tikslumo stokos gin¢ijamame sprendime nagrinéjant klausima, kaip su
ne bendrojoje rinkoje vykdomais projektais susije jtariami antikonkurenciniai veiksmai galéjo daryti
poveikj Europos Sgjungoje arba EEE, buvo pazeista jy teisé i gynyba ir jos negaléjo nustatyti tikslios
savo pareigos bendradarbiauti apimties.

Komisija ginc¢ija argumentus, kuriuos apeliantés pateiké dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
pirmos dalies.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Nagrinéjant Nexans ir Nexans France pateikto pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, dél
$aliy pirmojo argumento, susijusio su tuo, kad skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas,
kiek tai susije su argumentais, kuriuos apeliantés pateiké dél jtariamo pazeidimo geografinés apimties,
i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pareiga motyvuoti, kuri Bendrajam Teismui tenka
remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsniu ir taikoma Bendrajam Teismui
remiantis to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo proceduros reglamento
81 straipsniu, nereiskia, kad Bendrasis Teismas turi i$samiai ir viena po kito iSnagrinéti visus bylos
$aliy suformuluotus argumentus. Vadinasi, Bendrojo Teismo motyvavimas gali biti numanomas, jeigu
juo remdamiesi suinteresuotieji asmenys gali suprasti $io teismo sprendimo motyvus, o Teisingumo
Teismas — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (zr., be kita ko, sprendimy
Prancuzija / Komisija, C-601/11 P, EU:C:2013:465, 83 punkta ir Dow Chemical ir kt. / Komisija,
C-499/11 P, EU:C:2013:482, 56 punkta).

Butent atsizvelgiant j Siuos principus reikia nagrinéti pirmgjj argumenta.

Nors motyvai dél jtariamo pazeidimo geografinés apimties nustatymo atrodo trumpi, palyginti su
analize, kuria skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atliko nagrinédamas atitinkamy gaminiy
atskyrimo klausima, butina konstatuoti, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 31 punkte,
kad savo argumentuose per procesa pirmosios instancijos teisme apeliantés neakcentavo jtariamo
pazeidimo geografinés apimties klausimo, o pagrindinj démesj skyré savo argumentams apie gaminiy,
dél kuriy priimtas ginc¢ijamas sprendimas, asortimentg. Taigi kadangi skundziamo sprendimo motyvai
dél jtariamo pazeidimo geografinés apimties leido suinteresuotiesiems asmenims suprasti Bendrojo
Teismo argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai duomeny, kad galéty vykdyti savo
kontrole, Bendrajam Teismui negaléjo buti priekaistaujama vien dél $iy motyvy glaustumo.
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Faktiskai, nepaisydamas tokio glaustumo, Bendrasis Teismas aiskiai i$nagrinéjo apelian¢iy argumentus,
susijusius su jtariamo kartelio geografinés apimties netikslumu, ir pakankamai motyvavo skundziama
sprendima tiek, kiek padaré i$vada, kad Komisija i$samiai aprasé jtariamo kartelio geografine apimtj.

IS tiesy, i§ minéto sprendimo 95-100 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas i$nagrinéjo apelianciy
argumentus, susijusius su pernelyg i$plésta gincijamo sprendimo geografine apimtimi. Jis skundziamo
sprendimo 97 punkte padaré i$vada, jog, nurodydama, kad jtariami susitarimai ir (arba) suderinti
veiksmai ,gali buti pasaulinio masto“, Komisija iSsamiai aprasé jtariamo kartelio veiklos sritj. Todél
ginCijamame sprendime nurodyta jtariamo pazeidimo geografing apimtj Bendrasis Teismas laike
pakankamai tikslia.

Be to, skundziamo sprendimo 98 ir 99 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apelianciy argumentus
tiek, kiek Sie turéjo buti suprantami taip, kad apehantes kaltino Komisija tuo, jog ji i gincijamo
sprendimo taikymo sritj jtrauké dokumentus, susijusius su konkrecios vietos geografinémis rinkomis,
kurios yra ne bendrojoje rinkoje, ir nenurodé, kodél jtariami antikonkurenciniai veiksmai $iose rinkose
gali daryti poveikj $iai bendrajai rinkai.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 99 punkte pabrézé, kad Reglamente
Nr. 1/2003 Komisijai suteiktais jgaliojimais siekiama jgyvendinti konkurencijos taisykles, nustatytas
EB 81 ir 82 straipsniuose, draudzianciuose jmonéms atlikti tam tikrus veiksmus, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iskraipymas bendrojoje rinkoje. Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, nors Komisija negali atlikti
patikrinimo jmonés patalpose, jei jtaria, kad egzistuoja susitarimas ar suderinti veiksmai, kurie daro
poveikj iSimtinai vienoje ar keliose rinkose, kurios yra ne bendrojoje rinkoje, niekas netrukdo jai
nagrinéti su Siomis rinkomis susijusiy dokumenty, siekiant nustatyti veiksmus, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad Bendrasis Teismas teisiniu pozitriu pakankamai paaiskino
priezastis, kodél jis mané, kad Komisija iSsamiai aprasé jtariamo kartelio veiklos sritj, nurodydama, jog
$is kartelis ,[galéjo] buti pasaulinio masto®, net jeigu netiesiogiai, atsizvelgdamas j Reglamentu
Nr. 1/2003 Komisijai suteikty jgaliojimy ribas patikrinimo srityje, Bendrasis Teismas atmeté apelianciy
argumentus dél vien vietinio ne bendrojoje rinkoje vykdomuy kabeliy sektoriaus projekty pobudzio ir
kabeliy sektoriaus projekty specifiniy ypatumuy.

Kalbant apie apelianciy antrgjj argumenta, nurodyta pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmoje
dalyje, apeliantés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis neatsizvelgé i Komisijai privalomus reikalavimus
motyvuoti sprendima atlikti patikrinimg, nes, pirma, atmeté apelian¢iy argumenty, pagrjsta tikslumo
stoka gincijamame sprendime nurodant jtariamo pazeidimo galima pasaulinj masta ir, antra, klaidingai
suprato Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig sprendime atlikti patikrinima Komisija turi aiskiai
nurodyti, kokias prielaidas ketina patikrinti.

Apeliantés taip pat kaltina Bendraji Teisma tuo, jog jis nepareikalavo, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime pateikty konkretesniy duomeny, susijusiy su klausimu, kaip jtariami antikonkurenciniai
veiksmai, susije su projektais ne bendrojoje rinkoje, galéjo daryti poveikj Sgjungoje ar EEE, jskaitant
duomenis apie numanoma atitinkama rinka, kurie pazeidé apelianciy teise i gynyba ir neleido joms
suprasti tikslios savo pareigos bendradarbiauti apimties.

Visi $ie argumentai turi bati atmesti. I§ tiesy, pirmiausia reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje
reikalaujamas Sgjungos institucijy akty motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto pobudj ir aiskiai bei
nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti priimtos priemonés priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole
(Sprendimo Solvay / Komisija, C-455/11 P, EU:C:2013:796, 90 punktas).
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Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika reikalavimas pateikti motyvus turi buti vertinamas
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir Sio akto
adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Motyvuose nebutina nurodyti visas susijusias faktines ir teisines aplinkybes, nes
klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas
atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet ir j konteksta bei j atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés
normy visuma (Sprendimo Solvay / Komisija, EU:C:2013:796, 91 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taip pat reikia atsizvelgti j Komisijos atliekamy patikrinimy teisinj pagrinda. I$ tiesy, pagal Reglamento
Nr. 1/2003 4 straipsnj ir 20 straipsnio 1 dalj Komisijai yra suteikiami jgaliojimai atlikti patikrinimus ir
taip jgyvendinti uzduotj — apsaugoti konkurencija bendrojoje rinkoje nuo iskraipymuy ir taikyti sankcijas
uz galimus konkurencijos teisés pazeidimus $ioje rinkoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Roquette Fréres,
C-94/00, EU:C:2002:603, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, visy pirma kalbant apie Komisijos sprendimus atlikti patikrinima, i§ Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies matyti, kad tuose sprendimuose, be kita ko, turi buti nurodomas
patikrinimo objektas ir tikslas. Si speciali pareiga motyvuoti, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, yra
esminis reikalavimas ne tik siekiant parodyti numatomo jsiki$imo j atitinkamuy jmoniy veikla
pagristuma, tai taip pat leidzia joms suprasti pareigos bendradarbiauti apimtj, kartu uztikrinant juy teise
i gynyba (Siuo klausimu zr. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 29 punktg).

Kalbant apie Nexans ir Nexans France argumenta, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Komisijos
pareiga ginCijamame sprendime nurodyti numanoma atitinkama rinkg, kuri turi apimti, apelianciy
teigimu, ir materialyjj, ir geografinj komponenta, reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, Komisija neprivalo asmeniui, kuriam skirtas sprendimas atlikti patikrinima, pateikti visos
turimos informacijos dél tariamy pazeidimy ar tikslios Siy pazeidimy teisinés kvalifikacijos, jei ji aiskiai
nurodo prielaidas, kurias ketina patikrinti (Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. / Komisija,
97/87-99/87, EU:C:1989:380, 45 punktas).

Nors i§ tiesy Komisija turi kuo tiksliau pateikti patikrinimo objekta sudarancius jrodymus ir
informacija (Sprendimo Roquette Fréres, EU:C:2002:603, 83 punktas ir jame nurodyta teismo praktika),
vis délto sprendime atlikti patikrinima nebatina aiSkiai apibrézti atitinkamos rinkos, tiksliai teisiskai
kvalifikuoti jtariamy pazeidimy ar nurodyti laikotarpio, kuriuo padaryti minéti pazeidimai, su salyga,
kad toks sprendimas atlikti patikrinimg apima anks¢iau minétus esminius elementus ($iuo klausimu zr.
sprendimy Dow Chemical Ibérica ir kt. / Komisija, EU:C:1989:380, 46 punkta ir Roquette Freéres,
EU:C:2002:603, 82 punkty).

IS tiesy, atsizvelgiant | tai, kad patikrinimai atliekami tyrimo pradzioje, Komisija dar negali, kaip pazymi
ir generaliné advokaté savo iSvados 48 punkte, pateikti specifinio teisinio vertinimo, nes jai dar traksta
reikalingos informacijos ir ji turi patikrinti pirminio jtarimo pagrjstuma ir veiklos apimtj, o patikrinimo
tikslas yra butent surinkti jrodymus, susijusius su jtariamu pazeidimu (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Roquette Fréres, EU:C:2002:603, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i§ jzanginés ginc¢ijamo sprendimo dalies matyti, kad patikrinimas buvo atliktas deél
»susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy, kurie [galéjo] bati pasaulinio masto” ir kurie buvo ,susije su
elektros kabeliy ir su jais susijusios jrangos tiekimu, jskaitant, be kita ko, aukstos jtampos
povandeninius elektros kabelius ir tam tikrais atvejais aukstos jtampos pozeminius elektros kabelius®.
Izanginéje dalyje Komisija taip pat nurodé savo jtarimus dél klienty paskirstymo. Be to, ji teigé, kad,
jei jos itarimai pasitvirtinty, ,<..> susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai buty labai sunkas
[EB] 81 straipsnio pazeidimai“.
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Taigi, atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime pateiktus duomenis, susijusius su numanomu pazeidimy
geografine dimensija, ir j teisinj pagrinda, kuriuo reglamentuojami Komisijai suteikti jgaliojimai atlikti
patikrinimus, matyti, kad Bendrasis Teismas, nepazeisdamas Teisingumo Teismo praktikos, galéjo
daryti iSvada, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai dél jtariamo pazeidimo geografinés apimties buvo
pakankami, nereikalaudamas patikslinti informacijos, susijusios su jtariamy veiksmy ne bendrojoje
rinkoje pobudziu, su poveikiu, kurj tokie veiksmai gali daryti Siai rinkai, arba su dokumenty, kuriuos
Komisija turéjo teise patikrinti, pobudziu.

Be to, prieSingai, nei teigia apeliantés, Komisija, atlikdama patikrinimg, negaléjo apsiriboti tik
dokumenty, kurie susije su projektais, daranciais poveikj bendrajai rinkai, paieska. Atsizvelgiant i
Komisijos jtarimus dél pazeidimo paskirstant klientus, kuris galéjo buti pasaulinio masto, net
dokumentai, susije su projektais ne bendrojoje rinkoje, galéjo pateikti svarbios informacijos apie
jtariama pazeidima.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, kurioje teigiama, kad Komisija neturéjo
pakankamai rimto pagrindo jtarti galimo pasaulinio masto pazeidimo

— Saliy argumentai

Nexans ir Nexans France teigia, kad Bendrasis Teismas nepatikrino, ar $ioje byloje Komisija turéjo
pakankamai rimta pagrinda jtarti, kad nagrinéjami antikonkurenciniai veiksmai, susije su projektais ne
bendrojoje rinkoje, galéjo daryti poveikj Sajungoje arba EEE.

Komisija gincija $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj, reikia pazymeéti, kad i§ bylos medziagos
matyti, kad apeliantés Bendrajame Teisme neiskélé argumento, susijusio su tuo, jog nebuvo
pakankamai rimto pagrindo jtarti pasaulinio masto konkurencijos taisykliy pazeidimo. Siuo klausimu
apelianciy atstovai posédyje pripazino, kad toks argumentas nebuvo aiskiai pateiktas nurodytoje
instancijoje.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta pasiremti pagrindu,
kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui nagrinéti
platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas (sprendimy Alliance One
International ir Standard Commercial Tobacco / Komisija ir Komisija / Alliance One
International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479, 111 punktas ir Groupe Gascogne /
Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 35 punktas).

Per posédj nurodytas apelianciy teiginys, kad jy argumentai pirmosios instancijos teisme netiesiogiai
apémeé §j argumenty, turi buti atmestas. IS Bendrajam Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
kitomis aplinkybémis, kalbant apie gincijamo sprendimo materialigja taikymo sritj, apeliantés, atskirai
nuo savo argumento, kad gincijamas sprendimas netikslus, kiek jis susijes su gaminiy atskyrimu, rémési
argumentu, jog nebuvo pakankamai rimto pagrindo jtarti pazeidimo kituose nei povandeniniy aukstos
jtampos kabeliy sektoriuose.

Todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti pirmajji apeliacinio skundo pagrinda kaip i§ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai
Antruoju apeliacinio skundo pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 139 punkto, Nexans ir
Nexans France tvirtina, kad Bendrojo Teismo sprendimas jpareigoti jas padengti savo bylinéjimosi

islaidas ir puse Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy, yra akivaizdziai nelogiskas.

Komisija tvirtina, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio antra pastraipa apeliacinis skundas
negali bati paduotas vien dél bylinéjimosi islaidy dydzio ar Salies, kuriai buvo priteista jas atlyginti. Be
to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei visi kiti apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti,
reikalavimai dél tariamai neteisingo Bendrojo Teismo sprendimo dél bylinéjimosi islaidy turi buti
atmesti kaip nepriimtini (Sprendimo Gualtieri / Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 111 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, kadangi apelianc¢iy paduoto pirmojo apeliacinio skundo pagrindas yra atmestas, su
bylinéjimosi i$laidy paskirstymu susijes antrasis pagrindas turi bati pripazintas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianciy, o $ios pralaiméjo byla, jos
turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Nexans SA ir Nexans France SAS bylinéjimosi islaidas, susijusias su S$iuo
apeliaciniu skundu.

Parasai.
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