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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos —
Vartojimo paskolos sutartis — 1 straipsnio 2 dalis — Salyga, atspindinti privalomojo pobudzio jstatymo
nuostata — Direktyvos taikymo sritis — 3 straipsnio 1 ir 4 dalys, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis — Prievolés pagal paskolos sutartj jvykdymui uztikrinti jkeistas nekilnojamasis turtas —
Galimybé nukreipti iSieskojima | $j ikeista turta ji parduodant aukcione — Teisminé kontrolé*

Byloje C-34/13

dél Krajsky siid v Presove (Slovakija) 2012 m. gruodzio 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2013 m. sausio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Monika Kusionova
pries
SMART Capital a.s.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teisé¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséja) ir E. Jarasitinas,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir M. van Beek,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: slovaky.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, p. 22), aiskinimu atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 38 straipsnj ir Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

Sis praymas pateiktas nagrinéjant M. Kusionova ir SMART Capital a.s. (toliau — SMART Capital) byla
dél isieskojimo i$ nekilnojamojo turto, jkeisto prievolés pagal paskolos sutartj jvykdymui uztikrinti,
tvarkos ir $ioje sutartyje numatyty salygy teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Chartijos 7 straipsnyje nurodyta: ,[k]iekvienas asmuo turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas, basto nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas.”

Chartijos 38 straipsnyje nustatyta, kad Europos Sajungos politika uztikrina auksta vartotojy apsaugos
lygi.

Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.”

Direktyvos 93/13 dvylikta—keturiolikta ir dvide$imt ketvirta konstatuojamosios dalys suformuluotos
taip:

staciau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj ju suderinima;
kadangi, visy pirma, $i direktyva apima tik tas sutar¢iy salygas, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi;
kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant j [EB sutartj], vartotojams suteikti
didesne apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas;

kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai ar
netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromuy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél to,
atrodo, kad néra batina kontroliuoti, kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymuy ar kity teisés
akty privalomagsias nuostatas <...>; kadangi tuo pozitriu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama formuluoté
sistatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas, kurios pagal jstatyma yra
taikomos susitarian¢ioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip;

kadangi valstybés narés visgi turi uztikrinti, kad nesaziningos salygos nebuty jtraukiamos <...>
<>
kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei

veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais
taikymo [kad uzkirsty kelia nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais taikymui].”
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Direktyvos 93/13 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti [derinti] valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...>, $ios
direktyvos nuostatos néra taikomos.“

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant
[egzistuojancias] visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties,
nuo kurios ji priklauso, salygas.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,[v]alstybés narés nustato, kad nesaZziningos salygos,
naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nebtty privalomos vartotojui <...>“

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéju sudaromose su vartotojais.”

Slovakijos teisé
Pagal Civilinio kodekso 151j straipsnio 1 dalj:

»Kai daiktine jkeitimo teise uztikrintas kreditas negrazinamas tinkamai ir laiku, kreditorius gali
inicijuoti iSieSkojima i$ jkeisto turto. ISieskojimas i$ jkeisto turto kreditoriaus, kurio reikalavimai
uztikrinti jkeitimu, naudai gali bati vykdomas pagal sutartyje nustatyta tvarka arba parduodant jkeista
turta aukcione pagal specialy jstatyma <..>, arba reikalaujant patenkinti reikalavimus parduodant
jkeista turta pagal specialius jstatymus <...>, jei kitaip nenumatyta Siame kodekse ar specialiame
jstatyme.”

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $ioje dalyje po ZodzZiy junginio
»pagal specialy jstatyma“ jterpta pirma iSnasa, kurioje pateikiama nuoroda j [statyma Nr. 527/2002 dél
savanorisky aukciony, kuriuo papildomas Slovakijos Respublikos Nacionalinés Rados jstatymas
Nr. 323/1992 dél notary ir notarinés veiklos (Notariato nuostatai), su vélesniais pakeitimais (toliau -
Savanorisky aukciony jstatymas), o po Zodziy junginio ,pagal specialius jstatymus® jterpta antra i$nasa,
kurioje pateikiama nuoroda j Civilinio proceso kodeksa ir Vykdomojo proceso kodeksa.

Civilinio kodekso 151m straipsnyje numatyta:

»1. Kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, gali parduoti jkeista turta jkeitimo sutartyje
nustatytais badais arba aukcione, praéjus ne maziau kaip 30 dieny nuo jkaito davéjo ir skolininko, kai
tai néra tas pats asmuo, jspéjimo apie iSieskojima i§ jkeisto turto dienos, jei jstatyme nenumatyta kitaip
<>

2. Po jspéjimo apie iieskojima i$ jkeisto turto jkaito davéjas ir kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti

jkeitimu, gali susitarti, kad dar iki 1 dalyje numatyto termino pabaigos kreditorius gali parduoti jkeista
turta jkeitimo sutartyje numatytu badu arba aukcione.
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3. ISieskojima i$ jkeisto turto iniciaves kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, siekdamas,
kad buty patenkinti jo skoliniai reikalavimai jkeitimo sutartyje numatytu badu, bet kuriuo isieskojimo
procediiros metu gali pakeisti iSieskojimo i$ jkeisto turto buada ir parduoti jkeista turta aukcione arba
reikalauti, kad jo skoliniai reikalavimai buty patenkinti parduodant jkeista turta pagal specialius
jstatymus. Kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, turi pranesti jkaito davéjui apie
isieskojimo i$ jkeisto turto budo pakeitima.

Pagal Civilinio proceso kodekso 74 straipsnio 1 dalj teismas gali nutarti taikyti laikinasias apsaugos
priemones, jeigu butina laikinai sureguliuoti $aliy santykius arba jeigu esama pavojaus, kad nebus
jvykdytas teismo sprendimas. Pagal Sio kodekso 76 straipsnio 1 dalj teismas gali taikyti Saliai
laikinasias apsaugos priemones, be kita ko, kad ,ji atlikty tam tikrus veiksmus, susilaikyty nuo tam
tikry veiksmuy arba toleruoty tam tikrus veiksmus®.

Savanorisky aukciony jstatymo 6 straipsnyje aukciono rengéjas apibréztas kaip ,asmuo, kuris
organizuoja aukciong, tenkina Sio specialaus jstatymo nustatytus reikalavimus ir turi leidima uzsiimti
sia veikla“, o 7 straipsnio 1 dalyje asmuo, kuris gali prasyti surengti aukciona, — kaip turto, kuris yra
aukciono dalykas, savininkas, kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, arba bet kuris kitas
asmuo, kuriam pagal specialy jstatyma leista prasyti surengti aukciona.

Dél kreditoriaus, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, to paties jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad jis turi rastu patvirtinti ne tik tai, kad turtas, kuris yra aukciono dalykas, gali buti
parduodamas aukcione, bet ir kad skola, dél kurios prasoma nukreipti isieskojima j jkeista turta pagal §j
jstatyma, egzistuoja i$ tikryjy, taip pat nurodyti jos dydj ir mokéjimo termino pabaiga.

Pagal Sio jstatymo 16 straipsnio 1 dalj turtas aukcione gali buti parduodamas tik pagal asmens, kuris
praso surengti aukciong, ir aukciono rengéjo sudaryta sutartj.

Vadovaujantis Savanorisky aukciony jstatymo 17 straipsniu aukciono rengéjas turi pranesti apie
aukciona paskelbdamas pranesima apie tai. Jeigu aukciono dalykas (turtas) yra butas, namas, kitas
pastatas, jmoné arba vienas i§ jos padaliniy arba jeigu pradiné parduodamo turto kaina virsija
16 550 eury, aukciono rengéjas pranesima apie aukciona paskelbia vie$yju aukciony registre likus bent
30 dieny iki aukciono pradzios ir nepagristai nedelsdamas $j pranesima persiuncia ministerijai, $i
paskelbia ji Oficialiajame prekybos leidinyje. PraneSimas apie aukciong taip pat persiunciamas
asmeniui, prasanciam surengti aukciong, kreditoriaus, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu,
skolininkui, aukcione parduodamo turto savininkui, kai $is néra skolininkas.

Kai aukciono dalykas (turtas) yra butas, namas ar kitas nekilnojamasis turtas, pagal $io jstatymo
20 straipsnio 13 dalj $io aukciono organizavimo eiga turi bati patvirtinta notariniu aktu, kuriame
notaras taip pat nurodo buvusiam savininkui tenkancia pareiga, numatyta $io jstatymo 29 straipsnio
2 dalies pirmame sakinyje.

To paties jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, jei pazeidziamos Sio jstatymo nuostatos,
asmuo, teigiantis, kad $is pazeidimas neigiamai paveiké jo teises, gali prasyti teismo pripazinti aukciona
negaliojanciu. Vis délto teisé kreiptis | teisma su praSymu dél pripazinimo negaliojanciu pasibaigia
praéjus trims ménesiams nuo aukciono organizavimo, nebent prasymas dél pripazinimo negaliojanciu
grindziamas nusikaltimo padarymu ir aukcione buvo parduodamas buvusiam savininkui priklauses
namas arba butas, kuriame jis oficialiai gyveno.

Sio jstatymo 21 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad bylos dél aukciono pripazinimo negaliojanc¢iu pagal
21 straipsnio 2 dalj $alys yra surengti aukciong pasitles asmuo, aukciono rengéjas, pirkéjas, buves

savininkas ir asmuo, teigiantis, kad jo teisés buvo pazeistos, kaip numatyta $io straipsnio 2 dalyje.

Pirkéjui nejvykdzius jsipareigojimy arba teiséjui pripazinus aukciong negaliojanciu, pagal 21 straipsnio
5 dalj aukcionas pripazjstamas negaliojanc¢iu nuo jo jvykdymo dienos.

4 ECLLEU:C:2014:2189



23

24

25

26

27

28

29

30

2014 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-34/13
KUSIONOVA

Kai turtas aukcione parduodamas laikantis Savanorisky aukciony jstatymo 20 straipsnio 13 dalies, pagal
jo 29 straipsnio 2 dalj pirmiausia buves savininkas, laikydamasis aukciono pranesime nurodyty salygy,
nepagristai nedelsdamas privalo perduoti aukcione parduota turta, kai aukcione jj isigijes pirkéjas
pateikia patvirtinta notarinio akto kopija ir asmens tapatybe jrodantj dokumenta. Paskui aukciono
rengéjas vietoje suraso parduoto turto perdavimo akta. Siame akte, be kita ko, detaliai aprasoma turto
buklé ir aplinkybés, kuriomis perleistos su aukciono dalyku ir kartu su juo parduodamuy daikty, jei
tokiy yra, susijusios teisés ir pareigos.

Sio jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad i§ pardavimo aukcione gautos pajamos, atlyginus
islaidas, patenkinus kreditoriaus, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, reikalavimus ir sumokéjus i$
aukciono gauta suma, nedelsiant pervedamos buvusiam savininkui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. vasario 26 d. M. Ku$ionova su SMART Capital sudaré 10 000 EUR vartojimo paskolos sutartj.
Uztikrinant pagal paskolos sutartj suteikto kredito grazinima buvo sudaryta jkeitimo sutartis dél
daiktiniy teisiy i nekilnojamgjj turta, $eimos nama, kuriame gyvena ieskové pagrindinéje byloje.

leskové pareiské SMART Capital ieskinj Okresny siid Humenné (Humenés apylinkés teisme), kuriame
prasé pripazinti negaliojanciomis paskolos sutartj ir jkeitimo sutartj dél ja su Sia bendrove siejanciy
sutar¢iy nesaziningy salygy. Sis byla pirmojoje instancijoje nagrinéjes teismas i dalies patenkino $j
prasyma ir pripazino kai kurias paskolos sutarties sglygas nesaziningomis. Visa turto jkeitimo sutartis
buvo pripazinta niekine. Dél $io sprendimo abi $alys pateiké apeliacinius skundus Krajsky siid v Presove
(Presovo apygardos teismui).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori nustatyti, ar jkeitimo sutarties salyga,
buatent dél iSieskojimo neteismine tvarka i$ jkeisto vartotojui nuosavybés teise priklausancio
nekilnojamojo turto, yra sazininga, ir primena, kad pagal ja kreditoriui leidziama parduoti jkeista turta
be teismo kontrolés.

Taciau atlikdamas §j vertinima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas susidaré su
papildomu sunkumu, nes nurodyta salyga pagrista vidaus teisés norma, t. y. Civilinio kodekso
151j straipsniu.

Kadangi sutarties salygos, kurias patikrinti turi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
gali buti pripazintos nesaziningomis pagal Direktyva 93/13 ir viena i$ $iy salygy pagrista teisés norma,
$is teismas mano, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Sajungos teisés aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Krajsky siid v Presove nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant j [Chartijos] 38 straipsnj [Direktyva 93/13] ir [Direktyva 2005/29] turi buti
aiskinamos taip, kad joms priestarauja tokia valstybés narés teisés nuostata, kaip Civilinio kodekso
151j straipsnio 1 dalis, taikoma kartu su kitomis pagrindinéje byloje taikomuy teisés akty
nuostatomis, pagal kurias, teismui nejvertinus sutarties salygy, kreditoriui leidziama reikalauti
jivykdyti i§ nesaziningy sutarties salygy kylancias prievoles nukreipiant iSieskojima j prievolés
ivykdymui uztikrinti jkeista vartotojui nuosavybés teise priklausantj nekilnojamgjj turta, nepaisant
aplinkybés, kad $alys nesutaria dél nesaziningy sutarties salygy buvimo?

2. Ar [pirmame klausime] nurodytomis Europos Sajungos teisés nuostatomis draudziama tokia
vidaus teisés nuostata, kaip Civilinio kodekso 151j straipsnio 1 dalis, taikoma kartu su kitomis
pagrindinéje byloje taikomuy teisés akty nuostatomis, pagal kurias, teismui nejvertinus sutarties
salygy, kreditoriui leidziama reikalauti jvykdyti i nesaziningy sutarties salygu kylancias prievoles
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nukreipiant iSieskojima | prievolés jvykdymui uztikrinti jkeista vartotojui nuosavybés teise
priklausantj nekilnojamgjj turta, nepaisant aplinkybés, kad Salys nesutaria dél nesaziningy
sutarties salygy buvimo?

3. Ar atsizvelgiant | [Chartijos] 38 straipsnj <...> Teisingumo Teismo sprendimas [Simmenthal,
EU:C:1978:49] turi buti aiskinamas taip, jog siekdamas laikytis [pirmame klausime] nurodyty
direktyvy tikslo nacionalinis teismas neturi taikyti tokiy vidaus teisés nuostaty, kaip Civilinio
kodekso 151j straipsnio 1 dalies, ir kity pagrindinéje byloje taikomy teisés akty nuostaty, pagal
kurias, teismui nejvertinus sutarties salygy, kreditoriui leidziama reikalauti jvykdyti i§ nesaziningy
sutarties salygy kylancias prievoles nukreipiant isieskojima j prievolés jvykdymui uztikrinti jkeista
vartotojui nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj turta ir taip iSvengti teismo atliekamo
sutarties salygy vertinimo, nepaisant tarp $aliy dél to kylancio ginco?

4. Ar [Direktyvos 93/13] 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad | sutartj, sudaryta su vartotoju
nedalyvaujant advokatui, jterpta salyga, pagal kuria kreditoriui leidZziama neteismine tvarka
nukreipti iSieskojima j prievolés jvykdymui uztikrinti jkeista turta prie$ tai teismui neatlikus
kontrolés, nepaisoma pagrindinio Sgjungos teisés principo, pagal kurj teismas sutarties salygas
vertina ex officio, todél §i sutarties salyga yra nesazininga, net jei ji pagrista vidaus teisés
nuostata?”

Ivykiai po prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo

Per 2014 m. birzelio 5 d. teismo posédj Slovakijos vyriausybé informavo Teisingumo Teisma, kad
2014 m. balandzio 1 d. priimtas Jstatymas Nr. 106/2014 Z.z., kuris nuo 2014 m. birzelio 1 d. taikomas
visoms vykdomoms sutartims ir kuriuo pakeistos iSieskojimui i$ jkeisto turto taikomos procesinés
nuostatos.

Pavyzdziui, $io jstatymo V straipsnio 7 dalimi papildyta Savanorisky aukciony jstatymo 21 straipsnio
2 dalis; si dalis suformuluota taip:

»Uzgincijus jkeitimo sutarties galiojima arba pazeidus $io jstatymo nuostatas, asmuo, teigiantis, kad $is
pazeidimas neigiamai paveiké jo teises, gali prasyti teismo pripazinti aukciong negaliojanciu. <...>“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Vokietijos vyriausybé pirmiausia teigia, kad pirmieji du prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai nepriimtini.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé nei faktiniy aplinkybiy, nei
teisiniy pagrindy, butiny tam, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti j $iuos klausimus.
Galimybé nukreipti iSieskojima | jkeista turta teismui neatlikus kontrolés néra su nesazininga
komercine veikla susijes klausimas. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nedaro jokios konkrecios nuorodos j Direktyvos 2005/29 nuostatas.

Antra, $ie klausimai yra teoriniai ir Teisingumo Teismas neturi kompetencijos j juos atsakyti. Kadangi

SMART Capital dar nejgyvendino skoliniy reikalavimy j jkeista turta, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo aprasyta situacija neegzistuoja.

6 ECLLEU:C:2014:2189
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Galiausiai, pagrindiné byla susijusi su paskolos sutarties ir jkeitimo sutarties negaliojimu. Taciau
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmais dviem klausimais veikiau
pageidauja, kad buty jvertinta nacionaliniy procesiniy teisés nuostaty atitiktis Direktyvai 93/13.
Kadangi $ia direktyva siekiama derinti valstybiy nariy teisés aktus dél nesaziningy salygy, ji taikoma
tik sutarCiy salygoms, o ne nacionalinéje teiséje numatytoms iSieSkojimo i§ nurodyto jkeisto turto
salygoms.

Slovakijos vyriausybé pripazista, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi tam tikry trakumy,
ta¢iau mano, kad pirmieji du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
priimtini. Europos Komisija per posédj teigé, kad $ioje byloje néra Teisingumo Teismo nutartyje SKP
(C-433/11, EU:C:2012:702) apibrézty nepriimtinumo salygy, todél, jos nuomone, $ie du klausimai
priimtini.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reik§mingumo prezumpcija. Taigi Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti nacionalinio
teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima, tik kai akivaizdu, kad prasymas isaiskinti
Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba
kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus (Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 27 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, reikia pazyméti, kad pirmasis prejudicinis klausimas susijes ne tik su Direktyva 93/13, bet ir su
Direktyva 2005/29. Taciau, kaip teisingai teigia Vokietijos vyriausybé, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tik cituoja $ia direktyva, bet nenurodo motyvy, dél kuriy jos aiskinimas
butinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti. Jis taip pat nenurodo, kodél ieskovés pagrindinéje
byloje ginc¢ijama iSieskojimo i$ jkeisto turto procedura gali buti laikoma nesgzininga komercine veikla.

Be to, kalbant apie prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka, reikia nurodyti, kad jis susijes su
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies, 3 straipsnio 1 ir 4 daliy, 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio
1 dalies nuostaty, kuriose Sgjungos teisés akty leidéjas atitinkamai jtvirtino Sios direktyvos taikymo
isimtj, apibrézé nesazininga salyga, nustaté taisykle, pagal kuria nesazininga salyga néra privaloma
vartotojui, ir nurodé, kad valstybés narés uztikrina, kad egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nesaziningy salygy naudojimui, apimtimi.

Todél | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus bus atsakyta atsizvelgiant
tik j Direktyvos 93/13 nuostatas.

Antra, tai, kad iSieskojimas i$ jkeisto turto dar nebuvo visiskai jvykdytas, nereiskia, kad $ie klausimai yra
hipotetiniai. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad SMART
Capital vartotojo atzvilgiu émeési priemoniy, kad buty parduotas jkeistas nekilnojamasis turtas. Be to,
nors i$ieskojimo i$ jkeisto turto procedira nebuvo baigta, norint atsakyti j pateiktus klausimus, ne tiek
svarbu zinoti, ar aukcionas jvyko, kiek svarbu nustatyti, ar kreditorius teisiskai gali jvykdyti tokj
aukciona ir ar skolininkas gali pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis, kad uzgincyty isieskojima.

Taip aiskinant, prejudiciniai klausimai néra hipotetiniai ir prasomas Direktyvos 93/13 nuostaty
aiskinimas butinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pra§yma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.
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Deél esmes

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Reikia pazyméti, kad, nors pirmajame klausime minimas tik Chartijos 38 straipsnis, prasyme priimti
prejudicinj sprendime i§ esmés remiamasi Chartijos 47 straipsniu, kuris nurodytas kartu su kitomis
svarbiomis Sgjungos teisés nuostatomis. Kadangi pirmais trimis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimais siekiama nustatyti apsaugos, kuria naudojasi vartotojai, lygj ir ju turimas
teisminés gynybos priemones, reikia jterpti $j straipsnj i Sajungos teisés aktus, kuriuos isaiskinti
Teisingumo Teismo praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Pirmais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar atsizvelgiant j Chartijos 38 ir 47 straipsnius
Direktyvos 93/13 nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad joms priestarauja tokia nacionalinés teisés
nuostata, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig leidziama reikalauti jvykdyti i$ nesaziningy
sutarties salygy kylancias prievoles nukreipiant iSieskojima neteismine tvarka j prievolés jvykdymui
uztikrinti jkeista vartotojui nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj turty. Jeigu i Siuos klausimus
baty atsakyta teigiamai, nacionalinis teismas noréty suzinoti, ar remiantis Sprendime Simmenthal
(EU:1978:49) suformuota teismo praktika tokios nacionalinés teisés nuostatos neturi buti taikomos.

Pirma, reikia priminti, kad Chartijos 38 straipsnyje nustatyta, kad Sgjungos politika uztikrina auksta
vartotojy apsaugos lygj. Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine gynyba. Sie
reikalavimai taikomi jgyvendinant Direktyva 93/13 ($iuo klausimu zr. Sprendimo Pohotovost,
EU:C:2014:101, 52 punkty).

Antra, savo praktikoje Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 nustatyta
apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio ir dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$
anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos juy turiniui (Sprendimo Pohotovost, EU:C:2014:101,
39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 22 punktas).

Kalbant apie prievoliy uztikrinimo jvykdymo sutartis, kurios sudaromos kartu su vartotoju paskolos
sutartimis, reikia pripazinti, kad Direktyvoje 93/13 néra jokios nuorodos j iSieSkojima i$ jkeisto turto.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika nesant Sgjungos teisés dél nacionaliniy priverstinio
vykdymo mechanizmy suderinimo, pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa $ios
nuostatos turi bati jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje su salyga, kad jos néra maziau
palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Pohotovost, EU:C:2014:101,
46 punkty).

Dél lygiavertiSkumo principo reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, kurie
galéty sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés nuostaty atitikties siam principui.

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo

praktika kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sajungos teisés
taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos
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svarba visam procesui, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose (Sprendimo
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, 34 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo pagal nacionaline teise vykstanc¢iy procediry specifinis
pobudis negali daryti poveikio teisinei apsaugai, kurig vartotojai turi turéti pagal Direktyvos 93/13
nuostatas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
55 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164, 62 punkta).

Taigi reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje bty praktiskai nejmanoma ar
labai sudétinga taikyti $ios direktyvos teikiama apsauga.

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad Civilinio kodekso 151m straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
Savanorisky aukciony jstatymo 17 straipsnio 3 dalimi, numatyta, pirma, kad aukcionas gali buti
uzgincytas per 30 dieny nuo jspéjimo apie iSieskojima i$§ jkeisto turto dienos ir, antra, kad asmuo,
gincijantis $io aukciono salygas, pagal to paties jstatymo 21 straipsnio 2 dalj gali kreiptis j teisma per
tris ménesius nuo aukciono organizavimo.

Nors Direktyvoje 93/13 reikalaujama, kad pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo bylose Sias bylas
nagrinéjantis nacionalinis teismas imtuysi su sutarties Salimis nesusijusiy pozityviy veiksmy (Sprendimo
Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 39 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika ir Sprendimo Pohotovost, EU:C:2014:101, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika),
paisant veiksmingumo principo, neturéty buti reikalaujama, kad buaty kompensuotas visiskas
atitinkamo vartotojo pasyvumas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, 47 punkty).

Nedarant poveikio patikrinimams, kuriuos turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyty terminy, priminty
$io sprendimo 55 punkte, derinys néra panasus nei j 20 dieny terming, nagrinéta byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Banco Espariol de Crédito (EU:C:2012:349), nei i bylos, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Aziz (EU:C:2013:164, 57-59 punktai), aplinkybes; Siose bylose vartotojo ieskinys dél tokiy
priemoniy buvo nesékmingas.

Be to, siekdamos apsaugoti vartotojams Direktyvos 93/13 suteiktas teises, valstybés narés pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, be kita ko, turi imtis apsaugos priemoniy, kad buty uzkirstas kelias
nesaziningomis pripazinty salygy taikymui. Sj teiginj patvirtina $ios direktyvos dvidesimt ketvirta
konstatuojamoji dalis, kurioje numatyta, kad valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos
privalo disponuoti pakankamomis ir veiksmingomis priemonémis.

Dar konkreciau, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, susijusia su lojalaus
bendradarbiavimo principu, kuris yra jtvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalyje, nors valstybés narés turi
teise pasirinkti sankcijas, taikytinas uz Sajungos teisés pazeidimus, jos privalo visy pirma uztikrinti,
kad tokios sankcijos buty veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios (Siuo klausimu zr. Sprendimo
LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie veiksminga ir atgrasomajj sankcijos pobudj, reikia nurodyti, kad, pirma, Slovakijos
vyriausybés Teisingumo Teismui pateiktose pastabose rastu nurodyta, kad vykstant isieskojimo i$
jkeisto turto neteismine tvarka procedurai pagal Civilinio proceso kodekso 74 straipsnio 1 dalj ir
76 straipsnio 1 dalj kompetentingas nacionalinis teismas galéjo taikyti bet kurig laikingja apsaugos
priemone, kuria baty uzdrausta vykdyti tokj aukciona.

Antra, kaip buvo priminta $io sprendimo 31 ir 32 punktuose, atrodo, 2014 m. balandzio 1 d. [statymu

Nr. 106/2014, kuris jsigaliojo 2014 m. birzelio 1 d. ir taikomas visoms $ia dieng vykdomoms jkeitimo
sutartims, pakeistos pagrindinéje byloje nagrinéjamai salygai taikomos procesinés normos. Konkreciai
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kalbant, pagal galiojancios redakcijos Savanorisky aukciony jstatymo 21 straipsnio 2 dalj teismui
suteikiama galimybé pripazinti aukciona negaliojanciu tuo atveju, kai ginc¢ijamas salygos dél jkeitimo
galiojimas; tai leisty atgaline data sugrazinti vartotoja i tokia padétj, kuri beveik analogiska jo pradinei
padéciai, ir neriboti jo patirtos zalos atlyginimo vien paprasta finansine kompensacija tuo atveju, jeigu
aukcionas buty pripazintas negaliojanciu.

Dél proporcingo sankcijos pobudzio ypatingo démesio verta aplinkybé, kad turtas, dél kurio vyksta
pagrindinéje byloje nagrinéjama iSieskojimo i§ jkeisto turto neteismine tvarka procedura, yra
nekilnojamasis vartotojui nuosavybés teise priklausantis Seimos bistas.

IS tiesy Seimos busto praradimas gali ne tik rimtai pazeisti vartotojy teise (Sprendimo Aziz,
EU:C:2013:164, 61 punktas), bet dél to atitinkamo vartotojo Seima taip pat atsiduria ypac
pazeidziamoje padétyje (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Sdnchez Morcillo
ir Abril Garcia, EU:C:2014:1388, 11 punkta).

Siuo klausimu Europos zmogaus teisiy teismas nusprendé, pirma, kad busto praradimas yra viena
sunkiausiy teisés i basto nelieCiamybe ribojimo formy, antra, bet kuriam asmeniui, kuriam kyla tokia
grésme, i§ principo turéty buti suteikta galimybé reikalauti, kad buaty iSnagrinétas tokios priemonés
proporcingumas (zr. EZTT sprendimo McCann prie§ Jungting Karalyste (bylos Nr. 19009/04,
EZTT 2008) 50 punkta ir Sprendimo Rousk pries Svedijg (bylos Nr. 27183/04) 137 punkta).

Pagal Sgjungos teis¢ teisé j busto nelie¢ciamybe yra pagrindiné teisé, jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, i kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi atsizvelgti, kai taiko Direktyva 93/13.

Nagrinédamas pasekmes, kylancias vartotoja ir jo Seima iSkeldinus i$§ busto, kuris yra pagrindiné jy
gyvenamoji vieta, Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad yra svarbu, jog kompetentingas nacionalinis
teismas galéty imtis laikinyjy apsaugos priemoniuy ir sustabdyti neteiséta hipoteka uztikrinto skolinio
isipareigojimo priverstinio vykdymo procedira ar ja nutraukti, kai taikyti tokias priemones butina
Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui uztikrinti ($iuo klausimu zr. Sprendimo Aziz,
EU:C:2013:164, 59 punkty).

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad kompetentingo nacionalinio teismo galimybé taikyti §io sprendimo
60 punkte nurodyta laikingja apsaugos priemone gali buti pakankama ir veiksminga, kad buty galima
uzkirsti kelia nesaziningy salygy taikymui; tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Remiantis pirma iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad Direktyvos 93/13 nuostatos turi buti
aiskinamos taip, kad joms neprieStarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, kuri nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria leidziama reikalauti jvykdyti i§ tariamai nesaziningy sutarties salygu
kylancias prievoles nukreipiant iSieSkojima neteismine tvarka j prievolés jvykdymui uztikrinti jkeista
vartotojui nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj turta, jeigu dél iy nuostaty netampa praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga apsaugoti vartotojui pagal $ia direktyva suteikiamas teises; tai
patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta | pirma pirmuyjy trijy klausimy dalj, nereikia atsakyti j ju antra dalj,

susijusia su Sprendime Simmenthal (EU:C:1978:49) suformuotos teismo praktikos jtaka nacionalinés
teisés nuostatoms, pagal kurias leidziama nukreipti iSieSkojima i$ jkeisto turto neteismine tvarka.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudarytoje sutartyje esanti salyga, net jei ji pagrista vidaus teisés nuostata.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, jog tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké klausima,
remdamasis tam tikromis Sajungos teisés nuostatomis, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
nacionaliniam teismui i$samy ai$kinima, kuris gali bati naudingas sprendimui $io teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie tai uZsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypac¢ i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies,
atrinkti ai$kintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (Sprendimo Vicoplus ir kt.,
C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Toliau, kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apskritai remiasi aplinkybe, kad
i Direktyvos 93/13 taikymo sritj nepatenka sutarties salygos, atspindincios vidaus teises nuostatas, reikia
pripazinti, jog, nors S§is teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima nedaro nuorodos j Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, $ia nuostata, nors ir netiesiogiai, bet tikrai remiamasi ketvirtajame
prejudiciniame klausime. Todél §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti susijusiu su $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi.

Galiausiai, pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas, jgyvendindamas jam
SESV 267 straipsnio suteikta kompetencija aiskinti Sajungos teise, gali aiskinti bendrus kriterijus,
kuriuos Sgjungos teisés akty leidéjas naudoja tam, kad apibrézty nesaziningos salygos savoka (Siuo
klausimu 7r. Nutarties Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 60 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika). Taciau buatent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Siais
kriterijais ir atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti sprendima, kaip batent reikia
kvalifikuoti tam tikra sutarties salyga. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti gaires, j kurias pastarasis turi
atsizvelgti vertindamas atitinkamos salygos nesazininguma (Sprendimo Aziz, EU:C:2013:164,
66 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282,
45 punktas ir Nutarties Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, 25 punktas).

Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta $ios direktyvos taikymo sritis, o to paties straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ji netaikoma salygoms, atspindin¢ioms jstatymu ar kity teisés akty privalomasias
nuostatas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Slovakijos ir Vokietijos vyriausybés siilo Teisingumo Teismui
atsakyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga, butent savanoriskas aukcionas, patenka j
$ig iSimtj, o Komisija mano, kad Direktyvos 93/13 nuostatos netekty veiksmingo poveikio, jeigu
pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui baty taikoma tokia iSimtis.

Teisingumo Teismas jau buvo primines, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta Sios
direktyvos taikymo srities i$imtis, kuri taikoma salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty
privalomasias nuostatas (Siuo klausimu zr. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
25 punkty).

Reikia priminti, kad $i iSimtis, kaip ir bet kuri kita iSimtis, atsizvelgiant j $ios direktyvos tiksla — butent
apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy salygy taikymo jy su pardavéjais ar tiekéjais sudaromose
sutartyse, turi bati aiSkinama siaurai.
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Kiek tai susije su nagrinéjamu atveju, i§ Sprendimo RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) matyti, kad
numatytos dvi Sios iSimties taikymo salygos. Pirma, sutarties salyga turi atspindéti jstatymo ar kito
teisés akto nuostatg, antra, $i nuostata turi bati privalomojo pobudzio.

Pazymétina, kad nustatydamas, ar sutarties salyga nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj,
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar $i salyga atspindi nacionalinés teisés nuostatas, kurios
susitarianCiosioms Salims taikomos, nepaisant jy pasirinkimo, arba nuostatas, kurios taikomos
susitariancCiosioms $alims, jei dél ju nebuvo susitarta, t. y. jei Siuo klausimu nebuvo susitarta kitaip
($iuo klausimu zr. Sprendimo RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, 26 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad su vartotoju sudarytos sutarties salyga nepatenka j Sios direktyvos
taikymo sritj tik tuo atveju, jeigu $i sutarties salyga atspindi privalomojo pobudzio jstatymo ar kito
teisés akto nuostatos turinj; tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Direktyvos 93/13 nuostatas reikia aiskinti taip,
kad pries vykdant tokia iSieskojimo i$ jkeisto turto neteismine tvarka procedira, kuri nagrinéjama
pagrindinéje byloje, teismas butinai turi atlikti kontrole, Slovakijos vyriausybé praso, kad jis apriboty
tokio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmus tris klausimus $io Slovakijos vyriausybés prasymo nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Islaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré pagrindinés
bylos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad joms neprieStarauja pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria leidZziama reikalauti jvykdyti is
tariamai nesaziningy sutarties salygu kylancias prievoles nukreipiant iSieskojima neteismine
tvarka j prievolés jvykdymui uztikrinti jkeista vartotojui nuosavybés teise priklausantj
nekilnojamajji turta, jeigu dél siy nuostaty netampa praktiSkai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga apsaugoti vartotojui pagal Sia direktyva suteikiamas teises; tai patikrinti turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudarytos sutarties salyga nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj tik tuo atveju, jeigu Si

sutarties salyga atspindi privalomojo pobudzio jstatymo ar kito teisés akto nuostatos turinj;
tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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