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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Bendrasis ETUC, UNICE ir CEEP
susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — Paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys —
Svietimas — Viesasis sektorius — Pavaduojanciy darbuotojy jdarbinimas j neuzimtas ir laisvas darbo

vietas, kol bus baigtos atrankos procediros — 5 punkto 1 dalis — Piktnaudziavimo sudarant
terminuotas sutartis prevencijos priemonés — Savoka ,objektyvios priezastys®, pateisinancios tokias
sutartis — Sankcijos — Draudimas keisti j neterminuotus darbo santykius — Teisés j Zalos
atlyginima nebuvimas”
Sujungtose bylose C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13
dél, pirma, Tribunale di Napoli (Italija) 2013 m. sausio 2, 15 ir 29 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. sausio 17 d. (C-22/13) ir 2013 m. vasario 7 d. (C-61/13-C-63/13), ir, antra,
Corte costituzionale (Italija) 2013 m. liepos 3 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
liepos 23 d. (C-418/13), pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose
Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
pries
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,
dalyvaujant:
Federazione Gilda-Unams,
Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
ir
Fortuna Russo
pries

Comune di Napoli (C-63/13),

* Proceso kalba: italy.
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ECLILEU:C:2014:2401 1




2014 M. LAPKRICIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-22/13, C-61/13-63/13 IR C-418/13
MASCOLO IR KT.

ir

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

pries

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas), C. Toader, E. Jarasitinas
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R. Mascolo, atstovaujamos advokaty M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, V. De Michele,
S. Galleano ir N. Zampieri (C-22/13),

— A. Forni, atstovaujamos advokaty M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, M. Miscione, F. Visco ir
R. Garofalo (C-61/13),

— L Racca, atstovaujamos advokaty M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, R. Cosio, R. Ruocco ir
F. Chietera (C-62/13),

— F. Russo, atstovaujamos advokatés P. Esposito (C-63/13),

— C. Napolitano, S. Perrella ir G. Romano, atstovaujamy advokaty D. Balbi ir A. Coppola (C-418/13),
— D. Cittadino ir G. Zangari, atstovaujamy advokaty T. de Grandis ir E. Squillaci (C-418/13),

— Federazione Gilda-Unams, atstovaujamos advokato T. de Grandis (C-62/13),

— Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC-CGIL), atstovaujamos advokaty V. Angiolini,
F. Americo ir I. Barsanti Mauceri (C-62/13),

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), atstovaujamos advokato A. Andreoni
(C-62/13),

— Comune di Napoli, atstovaujamos advokaty F. M. Ferrari ir R. Squeglia (C-63/13),
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Gerardis ir
S. Varone,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos D. Tsagaraki ir M. Tassopoulou (C-418/13),
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna (C-22/13 ir C-61/13—-C-63/13),
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, D. Martin ir J. Enegren,
susipazines su 2014 m. liepos 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esancio 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175 p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 punkto ir 5 punkto 1 dalies, 1991 m. spalio
14 d. Tarybos direktyvos 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias
sutarties arba darbo santykiy salygas (OL L 288, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2 t, p. 3) 2 straipsnio 1 ir 2 daliy, ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo
principo ir bendryjy Sgjungos teisés principy — teisinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos, procesinés
lygybés, veiksmingos teisminés gynybos, teisés j nepriklausoma teisma ir i teisinga teismo procesa, kurie
uztikrinami ESS 6 straipsnio 2 dalimi, taikoma kartu su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsniu ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 46, 47 straipsniais ir 52 straipsnio 3 dalimi, aiSkinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant R. Mascolo ir kity astuoniy darbuotojy, kurie visi dirba valstybinése
mokyklose, gincus su ju darbdaviais (astuoniy ieskovy atveju tai yra Ministero dell’lstruzione,
dell’Universita e della Ricerca (Svietimo, universitety reikaly ir mokslo tyrimy ministerija, toliau —
Ministero), o likusio ieskovo atveju — Comune di Napoli (Neapolio komuna)) dél darbo sutarciy,
kurios juos sieja su darbdaviais, kvalifikavimo.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 1999/70

Direktyva 1999/70 yra pagrista EB 139 straipsnio 2 dalimi, o pagal direktyvos 1 straipsnj jos tikslas yra
»igyvendinti Bendrgjj susitarima <...>, sudaryta <...> tarp bendryju skirtingy pramonés $aky organizacijy
[Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju
sajungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)] ir pateikiama $ios
direktyvos priede®.
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Bendrojo susitarimo 1 punkte jtvirtinta:
,Sio Bendrojo susitarimo tikslas yra:
a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas
darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.“

Bendrojo susitarimo 2 punkte , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo
sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés sutartys ar
praktika.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai gali nustatyti,
kad $is susitarimas netaikomas:

a) pirminio profesinio mokymo santykiams ir gamybinés praktikos programoms;

b) darbo sutartims ar darbo santykiams, sudaryt{foms] ar nustatytiems pagal konkrecig valstybine
ar valstybés finansuojama mokymo, integravimo ar profesinio perkvalifikavimo programa.”

Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nurodyta:
»Slame Susitarime vartojamos §ios savokos:

1. ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj,
tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius su
darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas, kaip
konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

“«

<>
Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbant[iems] darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios darbo
salygos, negu panasiems nuolatiniams darbuotojams, vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriuy
ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutar¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;
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c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

Direktyva 91/533
Direktyvos 91/533 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Darbdavys jpareigojamas informuoti darbuotoja, kuriam yra taikoma $i direktyva (toliau -
darbuotojas), apie visus esminius sutarties arba darbo santykiy su juo aspektus.”

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies e punkta darbuotojo informavimas, be kita ko, apima
sterminuotos sutarties arba darbo santykiy atveju, — jy trukme®.

Italijos teisé

Italijos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,istatymuy
leidziamaja valdzig vykdo valstybé ir regionai, laikydamiesi Konstitucijos ir i§ [Sajungos teisés] akty ir
tarptautiniy jsipareigojimy kylanciy reikalavimy®.

Italijoje terminuoty darbo sutar¢iy sudarymas vieSajame sektoriuje reglamentuojamas 2001 m. kovo
30 d. Istatyminiu dekretu Nr. 165 dél Bendryjy darbo organizavimo viesojo administravimo jstaigose
taisykliy (decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche) (GURI, Nr. 106, 2001 m. geguzés 9 d., paprastasis priedas, toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 165/2001).

Sio dekreto 36 straipsnio ,Lanksc¢ios sutartinés darbuotojy jdarbinimo ir darbo formos®, i§ dalies
pakeisto 2009 m. rugpjucio 3 d. Istatymu Nr. 102 dél 2009 m. liepos 1 d. Dekreto jstatymo Nr. 78 dél
antikriziniy priemoniy, terminy ir Italijos dalyvavimo tarptautinése misijose pratesimo pertvarkymo j
jstatyma su daliniais pakeitimais (legge n. 102 - Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della
partecipazione italiana a missioni internazionali) (GURIL Nr. 179, 2009 m. rugpjucio 4 d., paprastasis
priedas), 5 dalyje numatyta:

»Bet kuriuo atveju vie$ojo administravimo jstaigy padarytas imperatyviy nuostaty darbuotojy
jdarbinimo ar darbo srityje pazeidimas nelemia neterminuoty darbo santykiy nustatymo su minétomis
vie$ojo administravimo jstaigomis, nedarant poveikio joms galinciai kilti atsakomybei bei sankcijoms.
Atitinkamas darbuotojas turi teise j zalos, atsiradusios dél darbo vykdymo pazeidziant imperatyvias
nuostatas, atlyginima <...>.”

Remiantis nutartimis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, terminuotam darbui vie$ojo
administravimo jstaigoje taip pat taikomas 2001 m. rugséjo 6 d. Istatyminis dekretas Nr. 368 dél
Direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramoneés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis jgyvendinimo (decreto legislativo n.
368 - Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES) (GURI Nr. 235, 2001 m. spalio 9 d., p. 4,
toliau — Istatyminis dekretas Nr. 368/2001).
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Sio jstatyminio dekreto 5 straipsnio 4bis dalis suformuluota taip:

»Nepazeidziant pirmesnése dalyse nustatytos tvarkos, taikomos paeiliui sudaromoms sutartims, ir
laikantis nacionaliniu, vietos ar jmoniy lygiu su daugiausia darbuotojy nacionaliniu lygiu
atstovaujanciomis profesinémis sajungomis sudaryty kolektyviniy sutar¢iy nuostaty, kai paeiliui
sudarant terminuotas sutartis lygiavertéms pareigoms vykdyti darbo santykiy tarp to paties darbdavio
ir to paties darbuotojo bendra trukmé virSijja 36 ménesius, jskaitant pratesimus ir atnaujinimus,
nejskaitant pertraukuy tarp sutarciy laikotarpiy, darbo santykiai laikomi neterminuotais <...>.“

Pagal Sio jstatyminio dekreto, i§ dalies pakeisto 2011 m. geguzés 13 d. Dekreto jstatymo Nr. 70
(toliau — Dekretas jstatymas Nr. 70/2011), pertvarkyto i 2011 m. liepos 12 d. [statyma Nr. 106 (GURI,
Nr. 160, 2011 m. liepos 12 d.), 9 straipsnio 18 dalimi, 10 straipsnio 4bis dalj:

,<..> be to, §is dekretas netaikomas terminuotoms sutartims, sudaromoms su asmenimis,
pavaduojanciais pedagoginj ir ATP [administracinj, techninj bei pagalbinj] personala, atsizvelgiant j
batinybe uztikrinti nuolatinj mokymo ir Svietimo paslaugos teikima, jskaitant atvejus, kai pedagoginis
bei ATP personalas, su kuriuo nustatyti neterminuoti arba terminuoti darbo santykiai, laikinai negali
eiti savo pareigy. Bet kuriuo atveju Sio dekreto 5 straipsnio 4bis dalis netaikoma.”

Kalbant apie pedagoginj, administracinj, techninj ir pagalbinj personalg, reikia pabrézti, kad terminuoti
darbo santykiai reglamentuojami 1999 m. geguzés 3 d. [statymo Nr. 124 dél skubiy nuostaty, susijusiuy
su mokyklos personalu (Legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico, GURI,
Nr. 107, 1999 m. geguzés 10 d.), i$ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 25 d. Dekretu jstatymu Nr. 134, su
pakeitimais, pertvarkytu 2009 m. lapkri¢io 24 d. Jstatymu Nr. 167 (GURI, Nr. 274, 1999 m. lapkricio
24 d., toliau — [statymas Nr. 124/1999), 4 straipsnyje. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg bylose C-22/13 ir C-61/13—-C-63/13 pateikes teismas, negincijama, kad $is jstatymas
taikomas tik valstybés administruojamoms mokykloms. Taciau jis netaikomas komunuy mokykloms,
kurioms toliau taikomi jstatyminiai dekretai Nr. 165/2001 ir Nr. 368/2001.

Istatymo Nr. 124/1999 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu i mokytojy etatus ir pedagogy darbo vietas, kurios faktiskai neuzimtos ir laisvos iki gruodzio
31 d., ir numatoma, kad tokiose liks per visus mokslo metus, negalima paskirti etatiniy mokytojy i$
provincijos etatiniy darbuotojy arba virsijant kvotas jdarbinto personalo, ir jeigu i Sias darbo vietas
nebuvo paskirti jokie kiti etatiniai darbuotojai, vieny mety laikotarpiui jdarbinami pavaduojantys
asmenys, kol bus baigtos etatinio pedagoginio personalo atrankos proceduros.

2. | etatiniy mokytojy ir pedagogu darbo vietas, kurios néra neuzimtos, bet faktiskai atsilaisvins iki
gruodzio 31 d. ir iki mokslo mety pabaigos, laikinai, kol vykdoma mokymo veikla, jdarbinami
pavaduojantys darbuotojai. Siekiant panaudoti visas mokyti skirtas valandas, dél kuriy negali bati
jsteigti mokytojo etatai arba darbo ne visa diena vietos, laikinai, kol vykdoma mokymo veikla, taip pat
jdarbinami pavaduojantys darbuotojai.

3. Kitais, nei 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais jdarbinami laikinai pavaduojantys darbuotojai.

<>

6. Norint pavaduojancius darbuotojus jdarbinti metams ir laikinai, kol vykdoma mokymo veikla, reikia
naudotis nuolatiniu rezervo sgrasu, nurodytu bendrojo teksto 401 straipsnyje, kuris pakei¢iamas $io

jstatymo 1 straipsnio 6 dalimi.

<>
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11. Pirmesnése dalyse numatytos nuostatos taip pat taikomos administraciniam, techniniam ir
pedagoginiam (ATP) personalui <...>.

<o>

14bis. Terminuotos darbo sutartys, sudarytos jdarbinant 1, 2 ir 3 dalyse numatytus pavaduojancius
darbuotojus, kuriy reikia siekiant uztikrinti nuolatinj mokymo ir $vietimo paslaugos teikima, gali buti
pakeistos j neterminuotus darbo santykius tik priimant etatinj darbuotoja, kaip numatyta galiojanciose
teisés nuostatose ir remiantis rezervo sgrasu <...>.“

Pagal 2007 m. birzelio 13 d. Svietimo ministerijos (Ministero della pubblica istruzione) dekreto Nr. 131
(toliau — Dekretas Nr. 131/2007) 1 straipsnj yra trys pedagoginio ir administracinio, techninio bei
pagalbinio valstybés administruojamy mokykly personalo jdarbinimo rasys:

— pavaduojanciy darbuotojy jdarbinimas vieny mety laikotarpiui j laisvas ir neuzimtas darbo vietas,
nesant etatinio darbuotojo,

— laikinas pavaduojancio personalo jdarbinimas j darbo vietas, kurios néra laisvos, bet neuzimtos, iki
mokymo veiklos pabaigos, ir

— laikino arba trumpalaikio pavaduojancio personalo jdarbinimas tam tikriems poreikiams tenkinti.

Istatymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 14bis dalyje nurodyty pedagogy paskyrimas | etatus
reglamentuojamas 1994 m. balandzio 16 d. Jstatyminio dekreto Nr. 297 dél bendrojo teisés nuostaty,
taikomy mokymo srityje, teksto (decreto legislativo n. 297, testo unico delle disposizioni legislative in
materia di istruzione) (GURIL, Nr. 115, 1994 m. geguzés 19 d., paprastasis priedas, toliau — [statyminis
dekretas Nr. 297/1994) 399 ir 401 straipsniuose.

Sio dekreto 399 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darzeliy, pradiniy ir viduriniy mokykly, jskaitant meno mokyklas ir institutus, pedagoginis personalas
jdarbinamas j 50 % mokslo metais esamy etaty konkurso budu, jo metu rengiami egzaminai ir
vertinama kvalifikacija, o j likusius 50 % etaty jdarbinama pagal nuolatinius rezervo sgrasus, numatytus
401 straipsnyje.”

Minéto dekreto 401 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Rezervo sarasai, sudaromi po darzeliy, pradiniy ir viduriniy mokykly, jskaitant meno mokyklas ir
institutus, pedagoginio personalo konkurso, kai vertinama tik kvalifikacija, pertvarkomi j nuolatinius
rezervo sarasus, ir jais naudojamasi jdarbinant 399 straipsnio 1 dalyje numatytus etatinius darbuotojus.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti nuolatiniai rezervo sara$ai periodiskai papildomi, jtraukiant
pedagogus, islaikiusius paskutinio regioninio konkurso, per kurj rengiami egzaminai ir vertinama
kvalifikacija, egzaminus tai paciai konkurso kategorijai ir toms pacioms pareigoms, ir pedagogus, kurie
paprasé perkelti juos i atitinkama nuolatinj rezervo sarasa kitoje provincijoje. Registruojant naujus
kandidatus | darbo vietas, taip pat atnaujinamas jau jtraukty j nuolatinj rezervo sarasa kandidaty
eiliskumas.”
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bylos C-22/13 ir C-61/13—-C-63/13

R. Mascolo, A. Forni, I. Racca ir F. Russo buvo jdarbintos pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo
sutartis: R. Mascolo, A. Forni ir I. Racca pedagogémis jdarbino Ministero, o F. Russo darzelio auklétoja
ir pradinés mokyklos mokytoja jdarbino Comune di Napoli. Pagal $ias sutartis jos dirbo savo
atitinkamiems darbdaviams tokiais laikotarpiais: 71 ménesj per 9 mety laikotarpj (2003-2012 m.) dirbo
R. Mascolo, 50 ménesiy ir 27 dienas per 5 mety laikotarpj (2006-2011 m.) dirbo A. Forni, 60 ménesiy
per 5 mety laikotarpj (2007-2012 m.) dirbo I. Racca ir 45 ménesius ir 15 dieny per 5 mety laikotarpj
(2006—2011 m.) dirbo F. Russo.

Manydamos, kad S$ios paeiliui sudarytos terminuotos darbo sutartys yra neteisétos, ieskoveés
pagrindinése bylose kreipési | Tribunale di Napoli (Neapolio pirmosios instancijos teismas) ir
pirmiausia paprasé pakeisti $ias sutartis i neterminuotus darbo santykius, taigi pripazinti jas etatinémis
darbuotojomis, taip pat nurodyti sumokéti joms darbo uzmokestj uz laikotarpius nuo vienos
terminuotos darbo sutarties nutraukimo iki kitos jsigaliojimo, o nepatenkinus pirmojo reikalavimo —
atlyginti patirta zala.

Kadangi I. Racca buvo jdarbinta kaip etatiné darbuotoja per procediira, per kuria atsidiré aukstesnéje
nuolatinio rezervo saraso vietoje, ji savo pradinj ieskinj pakeité | prasyma pripazinti jos visa darbo
staza ir atlyginti patirta zala.

Taciau Ministero ir Comune di Napoli teigia, kad pagal [statyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio
5 dalj darbo santykiai negali buti pakei¢iami. [statyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalis
netaikoma atsizvelgiant j to paties dekreto 10 straipsnio 4bis dalj, kuria $is dekretas papildytas Dekreto
jstatymo Nr. 70/2011 9 straipsnio 18 dalimi. Be to, ieskovés pagrindinése bylose neturi teisés j zalos
atlyginimg, nes jdarbinimo procedara buvo teiséta ir bet kuriuo atveju néra pazeidimo pozymiy.
Galiausiai, kadangi terminuotos darbo sutartys néra tarpusavyje susijusios, negalima kalbéti apie
sutarciy pratesima, todél nebuvo jokio piktnaudziavimo.

Nagrinédamas §j ie$kinj Tribunale di Napoli pirmiausia nurodé, kad pagrindinése bylose aptariami
nacionalinés teisés aktai, kitaip, nei savo Sprendime Nr. 10127/12 nusprendé Corte suprema di
cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas), priestarauja Bendrojo susitarimo 5 punktui.

IS tiesy Siuose teisés aktuose néra jokiy prevencijos priemoniy, kaip jos suprantamos pagal $io punkto
1 dalies a papunktj, nes jais neleidziama objektyviai ir skaidriai konkreciai patikrinti, ar yra tikras
laikino pavadavimo poreikis, ir, kaip aiskiai numatyta [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 dalyje,
leidziama atnaujinti terminuotas darbo sutartis siekiant uzimti faktiSkai neuzimtas darbo vietas. Reikia
nurodyti, kad minétuose teisés aktuose taip pat néra prevencijos priemoniy, kaip jos suprantamos
pagal minéto punkto 1 dalies b papunktj. I$ tiesy pagal [statyminio dekreto Nr. 368/2001 10 straipsnio
4bis dalj valstybés administruojamoms mokykloms netaikoma S$io dekreto 5 straipsnio 4bis dalis,
kurioje numatyta, kad terminuotos darbo sutartys, sudaromos ilgiau kaip 36 ménesiams, pakei¢iamos j
neterminuotas darbo sutartis. Be to, Siuose teisés aktuose néra prevencijos priemoniy, kaip jos
suprantamos pagal §io punkto 1 dalies ¢ papunktj.

Be to, néra numatyta jokiy sankcijy, nes pagal [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 14bis dalj
terminuotos darbo sutartys gali bati pakeistos | neterminuotas darbo sutartis tik priimant etatiniais
darbuotojais pagal rezervo sarasus. Maza to, pasalinama teisé j zalos, padarytos dél paeiliui sudaromy
terminuoty darbo sutarciy, atlyginima. I§ tiesy pagal Corte suprema di cassazione sprendima
Nr. 10127/12 Jstatyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalis, kurioje i§ principo tokia teisé
numatyta vieSajame sektoriuje, netaikoma, jeigu paeiliui sudaromos terminuotos sutartys virsija
maksimalig 36 ménesiy trukme, numatyta [statyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalyje.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atkreipes démesj | tai, kad tik valstybés
administruojamos mokyklos turi teise jdarbinti darbuotojus terminuotam laikotarpiui be [statyminiame
dekrete Nr. 368/2001 numatyty apribojimy, o taip iskraipoma konkurencija privaciy mokykly
nenaudai, klausia, ar valstybés administruojamos mokyklos patenka j ,konkreciy sektoriy ir (arba)
darbuotojy kategorijy“ savoka, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkty, kuria
pateisinama skirtinga piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos ir
sankcijy uz jj taikymo tvarka.

Trecia, Sis teismas abejoja dél nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty atitikties Bendrojo susitarimo
4 punktui, nes juose numatyta, kad neteisétai terminuotam laikotarpiui jdarbintas viesojo sektoriaus
darbuotojas, kitaip nei neteisétai atleistas neterminuotam laikotarpiui jdarbintas darbuotojas, neturi
teisés | patirtos zalos atlyginima.

Ketvirta, nurodydamas, kad byloje, kurioje priimta Nutartis Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574), Italijos
vyriausybé teigé, jog Istatyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalis taikoma vieSajam
sektoriui, nors Corte suprema di cassazione savo Sprendime Nr. 10127/12 nusprendé priesingai, Sis
teismas klausia, ar, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principg, Sis klaidingas vyriausybés
pateiktas nacionalinés teisés aiSkinimas neturi nuo S$iol buti privalomas nacionaliniams teismams, ir
taip sustiprinama jy pareiga pateikti Sajungos teise atitinkantj aiskinima.

Penkta, Tribunale di Napoli Klausia, ar [statyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalyje
numatyta galimybé pakeisti terminuotas darbo sutartis | neterminuotas priskirtina prie
Direktyvos 91/533 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies e punkte nurodytos informacijos, kuria darbdavys
turi pranesti darbuotojui, ir, jei taip, ar S$io 5 straipsnio 4bis dalies taikymo valstybés
administruojamoms mokykloms pasalinimas atgaline data Dekretu jstatymu Nr. 70/2011 atitinka $ia

direktyva.

Galiausiai, $e$ta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar toks atgaline data
taikomas nacionalinés teisés akty pakeitimas, dél kurio i§ valstybés administruojamy mokykly
personalo atimama teisé, kurig $is personalas turéjo jdarbinimo momentu, suderinamas su bendraisiais
Sgjungos teisés principais.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Napoli nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus (septintasis pateikiamas tik bylose C-61/13 ir
C-62/13, o byloje C-63/13 pateikiami tik antrasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai, kurie pastarojoje
byloje yra pirmasis, antrasis ir treciasis klausimai):

»1. Ar apibudinti teisés aktai, kuriais reglamentuojamas mokykly sektorius, yra lygiaverté priemoné,
kaip ji suprantama pagal direktyvos [1999/70] [priedo] 5 punkta?

2. Kokiais atvejais reikia laikyti, kad darbo santykiai priskirtini ,valstybés“ tarnybai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos [1999/70] [priedo] 5 punkta, ypac atsizvelgiant | Zodziy junginj
skonkreciy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijos®, todél tai gali pateisinti kitokias pasekmes
nei privaciy darbo santykiy atveju?

3. Ar, atsizvelgiant j [2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79)], 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir [2006 m. liepos
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(OL L 204, p. 23)] 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateiktus paaiskinimus, direktyvos [1999/70]
4 punkte jtvirtinta ,darbo salygy“ savoka apima ir neteiséto darbo santykiy nutraukimo
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pasekmes? Jeigu j $j klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagal [Direktyvos 1999/70] 4 punkta
galima pateisinti vidaus teiséje numatytas skirtingas jprasty neteiséto neterminuoty ir terminuoty
darbo santykiy nutraukimo pasekmes?

4.  Ar remiantis lojalaus bendradarbiavimo principu vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo dél
isaiSkinimo priémimo <..>, valstybei draudziama Teisingumo Teismui samoningai nurodyti
tikrovés neatitinkantj vidaus teisinj pagrindg, ir tuo atveju, jei néra kito vidaus teisés aiskinimo,
kuris atitikty jsipareigojimus, prisiimtus dél narystés Europos Sajungoje, teismas, jeigu jmanoma,
turi aiskinti vidaus teise remdamasis valstybés pateiktu aiskinimu?

5. Ar prie direktyvoje [91/533], visy pirma jos 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies e punkte numatyty
darbo sutarties ar darbo santykiy salyguy priskiriamas nurodymas atvejy, kai terminuota darbo
sutartis gali bati pakeista j neterminuota darbo sutartj?

6. Jei atsakymas j pirmesnj klausima buty teigiamas, ar atgaline data i§ dalies pakeistas teisinis
pagrindas, pagal kurj pagal darbo sutartj dirbanc¢iam darbuotojui néra uztikrinama galimybé
remtis i§ Direktyvos [91/533] i$plaukianciomis teisémis, t. y. kad buty laikomasi jdarbinimo
dokumente nurodyty darbo salygy, priestarauja direktyvos [91/533] 8 straipsnio 1 daliai ir [jos]
tikslams, nurodytiems visy pirma jos antroje konstatuojamojoje dalyje?

7. Ar galiojancius [Sgjungos] teisés bendruosius principus — teisinio saugumo, teiséty lukesciy
apsaugos, procesinés lygybés, veiksmingos teisminés gynybos, teisés i nepriklausoma teisma ir
apskritai | teisinga teismo procesa, kurie uztikrinami [ESS 6 straipsniu] <...>, taikomu kartu su
[EZTK] 6 straipsniu ir <..> Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 46, 47 straipsniais ir
52 straipsnio 3 dalimi <...>, reikia aiskinti taip, jog direktyvos [1999/70] taikymo srityje Italijos
valstybei uzkertamas kelias praéjus ilgam laikotarpiui (3 metams ir 6 ménesiams) priimti teisés
akto nuostaty, kaip antai 2011 m. liepos 12 d. [statymu Nr. 106 pertvarkyto Dekreto jstatymo
Nr. 70/2001 9 straipsnj, kuriuo [statyminio dekreto [Nr. 368/2001] 10 straipsnis buvo papildytas
4bis dalimi, kuria siekiama pakeisti vykstanciy procesy pasekmes, ir taip tiesiogiai padaroma zala
darbuotojui ir suteikiama nauda valstybei — darbdaviui bei panaikinama vidaus teisés aktuose
numatyta galimybé bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis?“

2013 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-22/13 ir C-61/13—C-63/13 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Byla C-418/13

C. Napolitano, D. Cittadino ir G. Zangari, taip pat S. Perrella ir G. Romano Ministero jdarbino pagal
paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis. Pirmieji keturi buvo jdarbinti kaip pedagogai, o
paskutinis — kaip administracinis bendradarbis. I§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti,
kad pagal sias sutartis jie dirbo savo atitinkamiems darbdaviams tokiais laikotarpiais: 55 ménesius per
6 mety laikotarpj (2005-2010 m.) dirbo C. Napolitano, 100 ménesiy per 10 mety laikotarpj
(2002-2012 m.) dirbo D. Cittadino, 113 ménesiy per 11 mety laikotarpj (2001-2012 m.) dirbo
G. Zangari, 81 ménesj per 7 mety laikotarpj (2003—-2010 m.) dirbo S. Perrella ir 47 ménesiy per
4 mety laikotarpj (2007-2011 m.) dirbo G. Romano.

Manydami, kad toks jdarbinimas pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis yra neteisétas,
ieSkovai pagrindinéje byloje atitinkamai kreipési j Tribunale di Roma (Romos pirmosios instancijos
teismas) ir Tribunale di Lamezia Terme (Lamecijos Termés pirmosios instancijos teismas) ir
pirmiausia paprasé atitinkamas juy sutartis pakeisti j neterminuotas darbo sutartis, todél pripazinti juos
etatiniais darbuotojais, taip pat sumokéti priklausantj darbo uzmokestj uz laikotarpius nuo vienos
terminuotos darbo sutarties pasibaigimo iki kitos jsigaliojimo. Nepatenkinus pirmojo reikalavimo,
ieskovai pagrindinéje byloje prasé atlyginti patirta zala.
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Nagrinéjant perduotas bylas, Tribunale di Roma ir Tribunale di Lamezia Terme kilo klausimas dél
Istatymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 ir 11 daliy atitikties Bendrojo susitarimo 5 punktui, nes Sia
nacionalinés teisés nuostata administracinei institucijai leidziama be apribojimy apibréztam terminui
jdarbinti pedagoginj, techninj ar administracinj personalg, siekiant uzimti mokykloje esancias laisvas
darbo vietas. Manydami, kad Sio klausimo negalima i$spresti nei aiSkinant Sgjungos teise atitinkanciu
badu, nes minéta nuostata suformuluota nevienareik§miai, nei jos netaikant, nes Bendrojo susitarimo
5 punktas neveikia tiesiogiai, $ie teismai atskira nutartimi kreipési j Corte costituzionale (Konstitucinis
Teismas) dél [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 ir 11 daliy atitikties Konstitucijai dél Italijos
Respublikos Konstitucijos 117 straipsnio pirmos pastraipos, aiSkinamos kartu su Bendrojo susitarimo
5 punktu, pazeidimo.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Corte Costituzionale konstatavo, kad valstybés
administruojamy mokykly sektoriuje taikytinuose nacionalinés teisés aktuose, kalbant apie laikinai
jdarbinta personala, nenumatyta nei bendra maksimali paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarc¢iy
trukmé, nei maksimalus jy pratesimo skai¢ius, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies b ir ¢ papunkcius. Vis délto siam teismui kyla klausimas, ar $iy teisés akty negalima
pateisinti ,objektyvia priezastimi®, kaip tai suprantama pagal minéto punkto 1 dalies a papunkt;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
struktara bent i§ principo yra tokia, kad personalo jdarbinimas pagal terminuotas darbo sutartis gali
atitikti tokia objektyvia priezastj. I$ tiesy mokymo paslauga ,teikiama pagal poreikj“, t. y. Italijos
Respublikos Konstitucijoje numatyta pagrindiné teisé j moksla reiskia, kad valstybé negali atsisakyti jo
suteikti, todél privalo taip ji organizuoti, kad galéty nuolat pritaikyti prie besikei¢ian¢io mokiniy
skaiciaus. Dél $io su lankstumu susijusio reikalavimo valstybés administruojamose mokyklose biutina
jdarbinti daug pedagogy ir personalo pagal terminuotas darbo sutartis. Be to, remiantis nuolatiniy
rezervo sarasy sistema, susieta su vie$ojo konkurso sistema, uztikrinama, kad, jdarbinant darbuotojus
pagal tokias terminuotas darbo sutartis baty paisoma objektyviy kriterijy ir jiems buaty suteikta
pagrista galimybé tapti etatiniais darbuotojais.

Taciau Corte costituzionale nurodo, kad nors Jstatymo Nr. 124/1999 4 straipsnio 1 dalyje nenumatytas
pakartotinis terminuoty darbo sutar¢iy atnaujinimas ir nepasalinama teisé j zalos atlyginima, pagal ja
leidziama j neuzimtas ir laisvas darbo vietas metams jdarbinti pavaduojancius darbuotojus, ,kol bus
baigtos etatinio pedagoginio personalo atrankos procediros®. Taciau atrankos procediros buvo
nutrauktos nuo 2000 iki 2011 m. Taigi pagal $ia nuostata jmanoma terminuotas darbo sutartis
atnaujinti nenustacius konkrec¢iy atrankos vykdymo terminy. Si aplinkybé ir tai, kad néra normos,
kuria remiantis buty pripazinta valstybés administruojamy mokykly darbuotojy, su kuriais nepagristai
paeiliui sudarytos terminuoto darbo sutartys, teisé¢ i zalos atlyginimga, lemia tai, kad $i nuostata gali
priestarauti minétai Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 daliai.

Siomis aplinkybémis Corte costituzionale nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrojo susitarimo <..> 5 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama taikyti
Istatymo [Nr. 124/1999] 4 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj ir 11 dalj, kuriomis
reglamentuojamas pavaduojanciy darbuotojy jdarbinimas vieniems metams j ,faktiskai laisvas ir
iki gruodzio 31 d. neuzimtas“ darbo vietas ir nurodoma, kad tai bus daroma, ,kol bus baigtos
etatinio pedagoginio personalo atrankos proceduros”, jeigu nuostatoje, pagal kuria sudaromos
terminuotos darbo sutartys, nenustatyti tikslis konkursy terminai ir nenumatyta teisé j zalos
atlyginima?

2. Ar prie objektyviuy priezasciy, kaip jos suprantamos pagal [Bendrojo susitarimo] 5 punkto 1 dalj,
galima priskirti pirmiau nurodytus Italijos mokykly sistemos organizavimo reikalavimus, dél kuriy
tokia Italijos teisés nuostata, pagal kuria laikinai jdarbintam mokyklos personalui nenumatyta teisé
i zalos atlyginima, gali bati pripazinta suderinama su Sgjungos teise?“
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2014 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-22/13 ir C-61/13—-C-63/13 bei
C-418/13 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné bei zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai Teisingumo Teismo praso
iSaiSkinti atitinkamai Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj (pirmasis ir antrasis klausimai bylose
C-22/13, C-61/13 ir C-62/13, pirmasis klausimas byloje C-63/13 bei pirmasis ir antrasis klausimai
byloje C-418/13), Bendrojo susitarimo 4 punkta (treciasis klausimas bylose C-22/13, C-61/13 ir
C-62/13 bei antrasis klausimas byloje C-63/13), lojalaus bendradarbiavimo principa (ketvirtasis
klausimas C-22/13, C-61/13 ir C-62/13 bei treciasis klausimas byloje C-63/13), Direktyva 91/533
(penktasis ir Sestasis klausimai bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13) ir kelis bendruosius Sajungos
teisés principus (septintasis klausimas bylose C-61/13 ir C-62/13).

Dél priimtinumo

Comune di Napoli tvirtina, kad Tribunale di Napoli prasomas Sgjungos teisés aiskinimas byloje
C-63/13 néra butinas pagrindinei bylai i$spresti, todél visas prasymas priimti prejudicinj sprendima
$ioje byloje nepriimtinas. Sis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima pats nurod¢, jog
mano, kad atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Bendruoju susitarimu, nacionalinés
teisés akty leidéjo priimtos perkélimo priemonés yra nepakankamos. Todél Sis teismas privalo
pagrindine byla iSspresti remdamasis Sgjungos teise atitinkanciu nacionalinés teisés aiskinimu.

Taciau reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
turintis priimti busima sprendimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti ir
prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba (Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 32 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau kelis kartus buvo nusprendes, kad Siuo klausimu nacionaliniams teismams
suteikiama platesné teisé kreiptis | Teisingumo Teismg, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla
klausimy dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo (zr., be kita ko, sprendimy Krizan ir kt., C-416/10,
EU:C:2013:8, 64 punkta ir Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, 52 punkta).

Vadinasi, tai, kad egzistuoja nusistovéjusi teismy praktika dél kokio nors Sajungos teisés klausimo,
kuria remdamasis Teisingumo Teismas galéty priimti nutartj pagal Procedaros reglamento
99 straipsnj, negali daryti jokio poveikio prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumui tuo
atveju, kai nacionalinis teismas naudodamasis savo diskrecija nusprendzia kreiptis | Teisingumo
Teisma pagal SESV 267 straipsni.

Todél taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu yra
akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiSkinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi butinos
faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko,
Sprendimo Ersekcsanddi Mezdégazdasdgi, C-56/13, EU:C:2014:352, 36 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

12 ECLILEU:C:2014:2401
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Siuo atveju reikia pabrézti, kad byloje C-63/13 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kreipiasi j Teisingumo Teisma su trimis prejudiciniais klausimais, kurie yra identiski bylose C-22/13,
C-61/13 ir C-62/13 jau pateiktiems antrajam, tre¢iajam ir ketvirtajam klausimams.

Taciau i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-63/13 matyti, kad $ios bylos
teisinis ir faktinis pagrindas i§ esmés skiriasi nuo nagrinéjamo kitose trijose bylose, nes, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, F. Russo, kaip komunos darzelyje ir pradinéje
mokykloje dirbanciai pedagogei, kitaip nei R. Mascolo, A. Forni ir I. Racca, kurie yra ieskovai
pagrindinéje byloje C-418/13, netaikomos nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su valstybés
administruojamomis mokyklomis, kurios jtvirtintos Jstatyme Nr. 124/1999, bet taikomos bendrosios
Istatyminiame dekrete Nr. 368/2001 numatytos teisés nuostatos.

Siomis salygomis atrodo, kad pirmasis klausimas byloje C-63/13, kuriuo, kaip ir bylose C-22/13,
C-61/13 ir C-62/13, siekiama suzinoti, ar [statyme Nr. 124/1999 numatytos nacionalinés teisés
nuostatos atitinka Bendrojo susitarimo 5 punkta, nes pagal $j jstatyma valstybei leidziama | jos
administruojamas mokyklas jdarbinti personala pagal terminuotas darbo sutartis, ir, kitaip nei
priva¢ioms mokykloms, jai netaikomi [statyminio dekreto Nr. 368/2001 nustatyti apribojimai, néra
svarbus norint i$spresti byloje C-63/13 nagrinéjama ginca, todél jis yra hipotetinis.

Tas pats pasakytina ir apie antrgjj $ioje byloje uzduota klausima, kuriuo i§ esmés siekiama issiaiskinti,
ar nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai jtvirtintos visy pirma Jstatyminio dekreto
Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalyje, atitinka Bendrojo susitarimo 4 punkta, nes pagal minétus teisés
aktus viesajame sektoriuje pasalinama bet kokia teisé j zalos atlyginima piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis atveju.

I§ tiesy nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-63/13 pats Tribunale di Napoli
konstatavo, kad ieskovei pagrindinéje byloje, kitaip, nei ieSkovams bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13,
gali buti taikoma [statyminio dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalis; joje numatyta, kad
terminuotos darbo sutartys, sudaromos ilgiau kaip 36 ménesiams, pakei¢iamos j neterminuotas darbo
sutartis, ir ji, kaip teisingai nurodo S$is teismas, yra priemoné, kuri atsizvelgiant j tai, jog skirta
piktnaudziavimo sudarant tokias sutartis prevencijai ir galutinai piktnaudziavimo padariniams
pasalinti, atitinka Sgjungos teisés reikalavimus (zr., be kita ko, Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13,
C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 69, 70 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad $is teismas visiskai nepaaiskina, kodél tokiomis aplinkybémis antrasis klausimas
byloje C-63/13 tebéra svarbus sprendimui pagrindinéje byloje dél nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
atitikties Sajungos teisei priimti.

Bet kuriuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visiskai nematyti, kodél
darbuotojas, kurio sutartis buvo pakeista ir kurio prasymas atlyginti Zala pateiktas kaip papildomas
reikalavimas, kaip ir darbuotojai, esantys ieSkoviy pagrindinése bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13
situacijoje, kai jos pasalintos i§ minéto 5 straipsnio 4bis dalies taikymo srities, patiria zalg, dél kurios
gali buti jgyvendinta teisé j atlyginima.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad byloje C-63/13 pateiktas antrasis klausimas taip pat yra
hipotetinis.

Be to, Comune di Napoli, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija gincija ketvirtojo klausimo bylose
C-22/13, C-61/13 ir C-62/13 bei treCiojo klausimo byloje C-63/13 priimtinuma, i§ esmés
motyvuodamos tuo, kad atsakymas j $iuos klausimus visiSkai ar i§ dalies neturi jtakos pagrindinéms
byloms.
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Reikia pabrézti, kad Sie identiskai suformuluoti klausimai, kaip buvo konstatuota Sio
sprendimo 32 punkte, grindziami prielaida, kad Italijos vyriausybés pateiktas nacionalinés teisés
aiskinimas byloje, kurioje priimta Nutartis Affatato (EU:C:2010:574, 48 punktas), kad [statyminio
dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalis taikoma vieSajam sektoriui, yra klaidingas, todél
atitinkama valstybé naré pazeidzia lojalaus bendradarbiavimo principa.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 14 ir 15 punkty, Sis aiSkinimas visiskai atitinka Sioje byloje
Tribunale di Napoli pateikta aiSkinima, atsizvelgiant | kurj pagal nusistovéjusia teismo praktika
Teisingumo Teismas turi nagrinéti $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima (Zr., be kita ko,
Sprendimo Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 38 punkta). I§ tiesy savo nutartyse dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima Sis teismas aiskiai nurodo, kad, jo nuomone, nacionalinés teisés akty leidéjas
neketino pasalinti galimybés taikyti minéto 5 straipsnio 4bis dalj viesajam sektoriui.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 28 punkto, pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nusprendé, o tai priklauso jo iSimtinei kompetencijai, kad nors Jstatyminio dekreto
Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis straipsnis taikomas vieSajam sektoriui, jis netaikomas valstybés
administruojamoms mokykloms, todél $i nuostata neturi jtakos pagrindiniy byly C-22/13, C-61/13 ir
C-62/13 baiggiai.

Vadinasi, ketvirtasis klausimas bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13 bei treciasis klausimas byloje
C-63/13 yra hipotetiniai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, reikia konstatuoti, kad remiantis $io sprendimo 50 punkte
priminta teismo praktika visas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-63/13 bei ketvirtasis
klausimas bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13 yra nepriimtini.

Deél esmeés

Pirmuoju klausimu bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13 ir dviem klausimais byloje C-418/13, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriais, kol bus baigtos etatinio
pedagoginio personalo atrankos | valstybés administruojamas mokyklas, leidziama atnaujinti
neterminuotas pedagogy bei administracinio, techninio ir pagalbinio personalo darbo sutartis siekiant
uzimti realiai laisvas darbo vietas, nenustatant tiksliy siy konkursy terminy ir pasalinant bet kokia $iy
pedagogy ir minéto personalo galimybe gauti dél tokio atnaujinimo tariamai patirtos zalos atlyginima.

Dél Bendrojo susitarimo taikymo srities

Graikijos vyriausybé teigia, jog néra svarbu, kad $vietimo sektoriui taikomos Bendrojo susitarimo
nuostatos, susijusios su piktnaudziavimu paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis. I$ tiesy Siam
sektoriui badingi ,specifiniai <...> poreikiai“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalj, nes $vietimu siekiama paisyti teisés j moksla ir jis batinas, kad gerai veikty $vietimo sistema.

Siuo klausimu reikia priminti, jog i$ Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalies formuluotés matyti, kad jo
taikymo sritis apibrézta placiai, nes jis bendrai taikomas ,pagal terminuotas darbo sutartis dirban[tiems]
darbuotoj[ams], kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé,
kolektyvinés sutartys ar praktika“. Be to, Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalyje jtvirtinta savoka ,pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai“ pagal §j susitarima apima visus darbuotojus, nedarant
skirtumo pagal tai, ar jy darbdavys yra privatus, ar viesas ir kaip jy darbo sutartys kvalifikuojamos pagal
vidaus teise (zr. Sprendimo Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 28 bei 29 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).
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Taigi Bendrasis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, teikiantiems atlygintinas paslaugas, kai juos
su darbdaviais sieja terminuoti darbo santykiai, jeigu jie sudare darbo sutartj pagal nacionaline teise, su
vienintele salyga, kad nepazeidziama pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 2 dalj valstybéms naréms
suteikiama diskrecija taikyti ji tam tikroms darbo sutarciy ar darbo santykiy kategorijoms ir kad pagal
Bendrojo susitarimo preambulés ketvirta pastraipa jis netaikomas per agentiras laikinai jdarbintiems
darbuotojams (Zr. Sprendimo Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 30—33 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Vadinasi, i$ Bendrojo susitarimo taikymo srities néra pasalinamas joks konkretus sektorius, todél jis
taikomas $vietimo sektoriuje jdarbintam personalui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fiamingo ir kt.,
EU:C:2014:2044, 38 punkta).

Si i$vada patvirtinama Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies formuluotéje, i$ kurios matyti, kad pagal
$io susitarimo preambulés trecig pastraipa ir jo bendryjy nuostaty 8 ir 10 punktus jgyvendindamos §j
susitarima valstybés narés turi teise, jei tai objektyviai pateisinama, atsizvelgti | konkrecius poreikius,
susijusius su specifiniais veiklos sektoriais ir (arba) atitinkamomis darbuotojy kategorijomis
(Sprendimo Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 39 punktas).

Tai reiskia, kad sudarant darbo sutartis pagal nacionaline teise darbuotojams, kuriy situacija tokia pati
kaip ieskovy pagrindinése bylose, jdarbintiems mokytojais arba administraciniais darbuotojais, kad
metams pavaduoty darbuotojus valstybés administruojamose mokyklose, kai akivaizdu, kad tai néra
darbo santykiai, kurie gali nepatekti j Bendrojo susitarimo taikymo sritj, taikomos $io susitarimo, visy
pirma jo 5 punkto, nuostatos (pagal analogija Zzr. Sprendimo Mdrquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, 39 punkty).

Dél Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies aiskinimo

Reikia priminti, kad remiantis Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalimi siekiama jgyvendinti viena Sio
susitarimo tiksly, t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi
terminuoti darbo santykiai, kurie laikomi galimu piktnaudziavimo darbuotojy nenaudai S$altiniu,
jtvirtinant tam tikras minimalios apsaugos nuostatas, skirtas pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotoju
situacijos neapibréztumui iSvengti (zr., be kita ko, sprendimy Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443,
63 punkty; Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 25 punkta ir Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 54 punkta).

IS tiesy, kaip matyti i§ Bendrojo susitarimo preambulés antros pastraipos ir jo bendrosios dalies 6 ir
8 punkty, darbo stabilumas suprantamas kaip svarbiausias darbuotoju apsaugos elementas, o
terminuotos darbo sutartys ir darbdaviy, ir darbuotojy poreikius gali tenkinti tik tam tikromis
aplinkybémis (sprendimy Adeneler ir kt., EU:C:2006:443, 62 punktas ir Fiamingo ir kt.,
EU:C:2014:2044, 55 punktas).

Todél siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybés narés jpareigojamos
nustatyti bent viena joje nurodyty veiksmingy ir privalomuy priemoniy tais atvejais, kai ju vidaus teiséje
néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio punkto 1 dalies a—c papunkéiuose nurodytos trys priemonés,
susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanc¢iomis tokiy sutar¢iy ar santykiy
atnaujinima, maksimalia bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo sutarciy ar darbo santykiy trukme ir jy
atnaujinimo skaic¢iumi (zr., be kita ko, sprendimy Kiiciik, EU:C:2012:39, 26 punkta ir Fiamingo ir kt.,
EU:C:2014:2044, 56 punkta).

Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija, nes gali imtis vienos ar keliy $io punkto 1 dalies a—c
papunkciuose nurodyty priemoniy arba taikyti esamas lygiavertes teisines priemones, taciau jos tai turi
daryti atsizvelgdamos j specifiniy sektoriy ir (arba) darbuotoju kategorijy poreikius (zr. Sprendimo
Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybéms naréms nustatytas bendras tikslas — uzkirsti kelia
tokiems piktnaudziavimo atvejams ir joms leidziama pasirinkti badus, kaip tai pasiekti, su salyga, kad
jie nepazeidzia Bendrojo susitarimo tikslo ar nepasalina veiksmingo poveikio (Sprendimo Fiamingo
ir kt., EU:C:2014:2044, 60 punktas).

Be to, kai Sajungos teiséje nenumatyta, kaip ir $iuo atveju, konkreciy sankcijy, jei vis délto buty
nustatyta piktnaudziavimy, nacionalinés valdzios institucijos privaléty imtis priemoniy, kurios buty ne
tik proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad uztikrinty visiska taikant
Bendrgjj susitarima priimty normy veiksminguma (Zr., be kita ko, Sprendimo Fiamingo ir kt.,
EU:C:2014:2044, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors, nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, $iy normuy jgyvendinimo taisyklés, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus
teisés sistemoje, jos neturi buti maziau palankios uz taikomas panasioms vidaus situacijoms
(lygiavertiskumo principas) ir dél ju Sgjungos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti
praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Zr., be kita ko, Sprendimo
Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo reikia daryti i$vada, kad kai piktnaudziaujama sudarant paeiliui terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius, veiksmingas ir lygiavertes darbuotojy apsaugos
garantijas nustatancia priemone turi buati galima taikyti siekiant tinkamai nubausti uz §j
piktnaudziavimg ir pasalinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes (Sprendimo Fiamingo ir kt.,
EU:C:2014:2044, 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip kelis kartus buvo pabrézes Teisingumo Teismas, Bendrajame
susitarime nenustatyta bendra valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitima j
neterminuotas. I$ tiesy Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalyje valstybéms naréms i$ esmés paliekama
diskrecija nustatyti, kokiomis sglygomis terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai
laikomi sudarytais neterminuotam laikotarpiui. Taigi Bendrajame susitarime néra nurodyta, kokiais
atvejais galima sudaryti neterminuotas darbo sutartis (zr., be kita ko, Sprendimo Fiamingo ir kt.,
EU:C:2014:2044, 65 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju dél pagrindinése bylose nagrinéjamy nacionalinés teisés akty reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél vidaus teisés nuostaty isaiskinimo; §i uzduotis
iSimtinai tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui arba prireikus —
kompetentingiems nacionaliniams teismams, kurie turi nustatyti, ar taikytino nacionalinés teisés akto
nuostatos tenkina $io sprendimo 74—79 punktuose primintus reikalavimus (zr., be kita ko, Sprendimo
Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 66 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar atitinkamuy vidaus teisés
nuostaty taikymo salygos ir veiksmingas jgyvendinimas yra tinkama priemoné, kad bty uzkirstas kelias
piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus darbo
santykius ir prireikus uz tai nubausti (zr. Sprendimo Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 67 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto priimdamas prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti paaiskinimy,

kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savo vertinima (zr., be kita ko, Sprendimo Fiamingo ir kt.,
EU:C:2014:2044, 68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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— Dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos priemoniy buvimo

Kalbant apie piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos priemones,
numatytas Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje, reikia nurodyti, kad akivaizdu, jog pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus leidziama siekiant priimti pavaduojancius
darbuotojus jdarbinti pedagogus pagal paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis, nenumatant
jokios priemonés, ribojancios bendra maksimalig $iy sutarciy trukme arba jy atnaujinimo skaiciy, kaip
tai suprantama pagal minéto punkto 1 dalies b ir ¢ papunkcius. Konkreciai kalbant, siuo klausimu, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 28 punkto, Tribunale di Napoli nurodo, jog pagal Istatyminio dekreto
Nr. 368/2001 10 straipsnio 4bis dalj valstybés administruojamoms mokykloms netaikoma $io dekreto
5 straipsnio 4bis dalis, kurioje numatyta, kad terminuotos darbo sutartys, sudaromos ilgiau kaip
36 ménesiams, pakei¢iamos j neterminuotas darbo sutartis, ir taip leidziamas neribotas $iy sutarciy
atnaujinimo skaicius. Be to, neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose néra jokios Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalyje numatytosioms lygiavertés priemonés.

Siomis aplinkybémis svarbu yra tai, kad tokiy darbo sutar¢iy atnaujinimas bty pateisinamas
»objektyvia priezastimi“, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj.

Kaip numatyta Bendrojo susitarimo bendrosios dalies 7 punkte ir kaip matyti i§ Sio
sprendimo 74 punkto, ji sudariusiy $aliy nuomone, terminuoty darbo sutarciy, grindziamuy
objektyviomis priezastimis, naudojimas yra piktnaudziavimo prevencijos priemoné (zr. sprendimy
Adeneler ir kt, EU:C:2006:443, 67 punkta ir Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 58 punkta).

Dél Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktyje jtvirtintos ,objektyviy priezasciy“ savokos
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ia savoka reikia suprasti kaip taikoma apibréztoms ir
konkrec¢ioms aplinkybéms, apibadinancioms konkrecia veikla, todél siomis konkreciomis aplinkybémis
galin¢ioms pateisinti terminuoty darbo sutaréiy sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes visy pirma gali
lemti ypatingas uzduociy, kurioms atlikti Sios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir ypatumai arba
prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39,
27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau nacionalinés teisés nuostata, pavyzdziui, jstatymo ar kito teisés akto norma, pagal kuria tik
bendrai ir abstrak¢iai leidziama paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, negali buti suderinama su
pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytais reikalavimais. I tiesy tokia visiskai formali nuostata
neleidzia nustatyti objektyviy ir skaidriy kriterijy, kad buaty galima patikrinti, ar tokiy sutarciy
atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikra poreikj, leidzia pasiekti numatyta tikslg ir yra tam reikalingas. Taigi
tokia nuostata kelia tikra pavojy, kad Sios rasies sutartys bus sudaromos piktnaudziaujant, todél yra
nesuderinama su Bendrojo susitarimo tikslu ir veiksmingu poveikiu (Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39,
28 ir 29 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju pirmiausia reikia nurodyti, kad i$ nutarc¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir per
teismo posédj pateikty paaiSkinimy matyti, kad pagal pagrindinése bylose nagrinéjamas teisés
nuostatas, kaip antai numatytas Jstatyme Nr. 124/1999, | valstybés administruojamas mokyklas
darbuotojai jdarbinami arba neterminuotam laikotarpiui kaip etatiniai darbuotojai, arba terminuotam
laikotarpiui kaip pavaduojantys darbuotojai. Etatiniai darbuotojai jdarbinami ,dviem budais®, t. y. i
puse mokslo metais neuzimty darbo viety jdarbinama konkurso, per kurj rengiami egzaminai ir
vertinama kvalifikacija, badu, o i kita puse — i$§ nuolatiniy rezervo sarasy, i kuriuos jtraukti tokj
konkursa laiméje, taCiau etatiniais darbuotojais nepaskirti pedagogai ir pedagogai, lanke specializuoty
$vietimo jstaigy rengiamus kvalifikacinius kursus. Pavaduojantys darbuotojai jdarbinami i$ $iy sarasy ir
kuo daugiau karty tas pats pedagogas jdarbinamas kaip pavaduojantis darbuotojas, tuo labiau jis
pasislenka sarase ir dél to gali bati jdarbintas etatiniu darbuotoju.
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IS ty paciy nutarciy dél prasymu priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose, kaip antai jtvirtintose [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnyje, taikomame kartu su
Dekreto Nr. 131/2007 1 straipsniu, numatytas trijy rasiy pavaduojanciy darbuotojy jdarbinimas:
pirma, pavaduojanc¢io personalo jdarbinimas pagal ,teisés aktus“ patvirtintus sarasus j laisvas ir
neuzimtas, t. y. nesant etatinio darbuotojo, darbo vietas vieny mety laikotarpiui iki mokslo mety
pabaigos (rugpjacio 31 d.), kol bus baigtos etatinio personalo atrankos procediros; antra, laikino
pavaduojancio personalo jdarbinimas pagal ,faktiskai“ patvirtinus sarasus j darbo vietas, kurios néra
laisvos, bet faktiskai neuzimtos iki mokymo veiklos pabaigos (birzelio 30 d.); ir, trecia, laikino arba
trumpalaikio pavaduojancio personalo jdarbinimas kitais atvejais tam tikriems poreikiams tenkinti, kol
tie poreikiai i$nyks.

Reikia pabrézti, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria leidziama atnaujinti terminuotas darbo
sutartis siekiant pavaduoti, pirma, valstybés administruojamy mokykly darbuotojus, kol bus baigtos
etatinio personalo atrankos procediros, ir, antra, $§iy mokykly darbuotojus, negalinéius tuo metu
atlikti savo funkcijy, savaime nepriestarauja Bendrajam susitarimui. IS tiesy laikinas darbuotojo
pavadavimas, siekiant i§ esmés patenkinti laikinus darbdavio poreikius turéti personalg, i$ principo gali
bati ,objektyvi priezastis“ pagal $io Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj ($iuo klausimu Zr.
sprendimuy Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 101 ir 102 punktus bei Kiiciik,
EU:C:2012:39, 30 punkty).

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, jog jstaigoje, turinc¢ioje daug darbuotojy, kaip antai
priklausancioje $vietimo sektoriui, nei§vengiamai daznai butina laikinai pakeisti darbuotojus, be kita
ko, dél to, kad jie negali dirbti dél ligos, motinystés, tévystés ar kity atostogy. Tokiomis aplinkybémis
laikinas darbuotojyu pavadavimas gali buti objektyvi priezastis pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto
1 dalies a papunktj, pateisinanti tiek su pavaduojanciu personalu sudaryty sutarciy terminuota pobuadj,
tiek Siy sutarciy atnaujinima tenkinant poreikius, su salyga, kad jvykdyti §iuo klausimu Bendrajame
susitarime nustatyti reikalavimai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39, 31 punkta).

Si i$vada jtikina dar labiau, kai nacionalinés teisés nuostatomis, pateisinanc¢iomis terminuoty sutarciy
atnaujinima laikino pavadavimo atveju, taip pat siekiama pripazinty teiséty socialinés politikos tiksly. I$
tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 87 punkto, ,objektyvios priezasties” savoka, numatyta Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktyje, apima tokiy tiksly siekima. Priemonémis, skirtomis
néStumo ir motinystés apsaugai ir leidzianciomis vyrams ir moterims suderinti savo profesines
pareigas su pareigomis $eimai, siekiama teiséty socialinés politikos tiksly ($iuo klausimu Zr. Sprendimo
Kiiciik, EU:C:2012:39, 32, 33 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia nurodyti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-418/13, mokslas laikomas pagrindine teise, garantuojama Italijos Respublikos Konstitucijoje, pagal
kurig reikalaujama, kad $i valstybé mokymo paslaugy teikima organizuoty taip, kad nuolat baty
uztikrinta tinkama mokiniy ir pedagogy skaiCiaus pusiausvyra. Taciau negali buti paneigta, kad $i
pusiausvyra priklauso nuo daugelio veiksniy ir kai kurie jy tam tikra prasme gali bati sunkiai
kontroliuojami arba numatomi, kaip antai visy pirma iSorés ir vidaus migracija arba mokiniy
pasirinktos mokslo sritys.

Reikia pripazinti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamame S$vietimo sektoriuje Sie veiksniai patvirtina,
jog reikia ypatingo lankstumo, kuris, kaip nurodyta s§io sprendimo 70 punkte primintoje teismo
praktikoje, siame specifiniame sektoriuje gali pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj
objektyviai pateisinti paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis siekiant tinkamai patenkinti
mokymo poreikj ir i$vengti, kad valstybé, kaip darbdavys, $iame sektoriuje susidurty su rizika, jog
etatiniy pedagogy skaicius labai vir$yty pedagogu skaiciy, i§ tiesy buting jos jsipareigojimams Sioje
srityje jvykdyti.
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Galiausiai reikia pripazinti, kad kai valstybé naré numato, kad jos administruojamose mokyklose j
nuolatines darbo vietas gali bati jdarbinti etatiniais darbuotojais tik konkursus laiméje asmenys, pagal
$ig nuostaty taip pat gali bati objektyviai pateisinama, kad laukiant $iy atranky pabaigos j uzimtinas
darbo vietas buty jdarbinama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis.

Taciau ieskovai pagrindinése bylose teigia, kad dél pagrindinése bylose nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai jtvirtintos Jstatymo Nr. 124/1999 4 straipsnyje, pagal kuria konkreciai leidziama
atnaujinti terminuotas darbo sutartis tam, kad, jdarbinus pavaduojanc¢ius darbuotojus metams, baty
uzimtos laisvos darbo vietos, ,kol bus baigtos etatinio pedagoginio personalo atrankos procedtros®,
praktikoje piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, nes néra jokio aiskumo,
kada Sios atrankos procediros turi buti organizuojamos. Taip atnaujinant Sias terminuotas darbo
sutartis valstybés administruojamose mokyklose gali bati tenkinami nuolatiniai ir ilgalaikiai poreikiai,
susije su struktariniu etatiniy darbuotojy trakumu.

Savo ruoztu Italijos vyriausybé tvirtina, kad $io sprendimo 89 punkte apibudinti du jdarbinimo budai
leidzia pagal terminuotas sutartis dirbancius valstybés administruojamy mokykly darbuotojus jtraukti i
etatiniy darbuotojy jdarbinimo procediira, nes jie gali ne tik dalyvauti viesuose konkursuose, bet ir
kildami aukstyn rezervo sarasuose dél jdarbinimo pavaduojanciais darbuotojais jgyti terminuoto darbo
staza, kurio pakakty jdarbinti etatiniais darbuotojais. Reikia pabrézti, kad Sie sarasai turi bati
»isnaudojami®, t. y. kai i juos jtraukiamas tam tikras skaicius pedagogy, jie nebegali buti pildomi. Taigi
Sie sarasai yra kovos su mazy garantijy darbu priemoné. Vadinasi, nepaisant kokiy nors ypatingy
faktiniy aplinkybiy, nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos turi bati laikomos suderinamos su
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunkdiu.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad nors nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama atnaujinti
paeiliui sudaromas terminuotas darbo sutartis siekiant pavaduoti darbuotojus, kol bus baigtos atrankos
procediiros, gali buti pateisinamos objektyvia priezastimi, $ios priezasties taikymas konkreciu atveju,
atsizvelgiant i atitinkamos veiklos ypatumus ir j jos vykdymo salygas, turi atitikti Bendrojo susitarimo
reikalavimus. Taigi taikydamos atitinkama nacionalinés teisés nuostata kompetentingos valdzios
institucijos turi galéti nustatyti objektyvius ir skaidrius kriterijus, siekdamos patikrinti, ar tokiy
sutarCiy atnaujinimas i§ tiesy atitinka tikra poreikj ir leidzia pasiekti tam numatyta ir batina tiksla
($iuo klausimu zr. Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39, 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip jau kelis kartus yra nusprendes Teisingumo Teismas, terminuoty darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy
atnaujinimas, siekiant patenkinti poreikius, kurie yra ne laikini, bet, atvirksciai, nuolatiniai ir ilgalaikiai,
nepateisinamas pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj. I$ tiesy toks terminuoty darbo
sutar¢iy ar darbo santykiy naudojimas tiesiogiai prieStarauja prielaidai, kuria pagristas Bendrasis
susitarimas, t. y. kad neterminuotos darbo sutartys yra bendra darbo santykiy forma, net jei tam
tikriems sektoriams ar profesijoms bei veiklos rasims budinga sudaryti terminuotas darbo sutartis
(Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39, 36, 37 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Kad buty laikomasi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunkcio, reikia konkreciai tikrinti, ar
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba atnaujinant darbo santykius siekiama patenkinti
laikinus poreikius ir ar nacionaline nuostata, kaip antai jtvirtinta [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnio
1 dalyje, taikoma kartu su Dekreto Nr. 131/2007 1 straipsniu, faktiskai nesinaudojama siekiant
patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius darbdavio poreikius, susijusius su personalu (Siuo klausimu Zzr.
Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiekvienu atveju reikia istirti visas konkretaus atvejo aplinkybes, atsizvelgiant, be kita ko, j su tuo paciu
asmeniu ar tam paciam darbui atlikti paeiliui sudaryty sutarc¢iy skaiciy, kad baty pasalinta galimybé
darbdaviams piktnaudziauti terminuotomis darbo sutartimis arba terminuotais darbo santykiais, net jei
Sios sutartys buvo sudarytos arba Sie santykiai buvo nustatyti tariamai siekiant padengti poreikj turéti
pavaduojantj personala ($iuo klausimu zr. Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39, 40 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

ECLILEU:C:2014:2401 19



103

104

105

106

107

108

109

110

2014 M. LAPKRICIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-22/13, C-61/13-63/13 IR C-418/13
MASCOLO IR KT.

Jei yra ,objektyvi priezastis“ pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, iS esmés néra
piktnaudziavimo, nebent atlikus bendra su atitinkamy terminuoty sutarCiy ar darbo santykiy
atnaujinimu susijusiy aplinkybiy tyrima paaiskéty, kad darbas, kurj i§ darbuotojo reikalaujama atlikti,
tenkina ne vien laikinus poreikius (Sprendimo Kiiciik, EU:C:2012:39, 51 punktas).

Todél, prieSingai tam, ka teigia Italijos vyriausybé, vien to, kad pagrindinése bylose nagrinéjama
nacionalinés teisés nuostata gali bati pateisinama ,objektyvia priezastimi“, negali pakakti tam, kad ji
buaty laikoma su ja suderinama, jei paaiskéja, jog dél Sios teisés nuostatos taikymo konkreciu atveju
faktiskai piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad nors pagal $io sprendimo 81 ir 82 punktuose priminta teismo
praktika per SESV 267 straipsnyje numatyta procedira bet koks faktiniy aplinkybiy vertinimas yra
nacionaliniy teismy kompetencijos dalykas, butina pripazinti, kad i§ Teisingumo Teismui Siose bylose
pateiktos informacijos aisku, kad, kaip, beje, pripazjsta pati Italijos vyriausybé, pedagogy jdarbinimo
etatiniais darbuotojais trukmeé pagal Sia sistema yra skirtinga ir neaiski.

I§ tiesy, pirma, kaip matyti i$ pacios pirmojo klausimo byloje C-418/13 formuluotés, nekyla ginco dél
to, kad pagrindinése bylose nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nenustatytas joks konkretus
atrankos procediry organizavimo terminas, nes tai priklauso nuo valstybés finansiniy galimybiy ir
istaigos diskrecijos. Remiantis Corte costituzionale $ioje byloje priimtoje nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima padarytomis i$vadomis, nuo 2000 iki 2011 m. nebuvo organizuota né viena
atrankos procedara.

Antra, pagal Italijos vyriausybés paaiSkinimus, kadangi dél pedagoguy pozicijos kilimo rezervo sarase
etatiniy darbuotojy jdarbinimas priklauso nuo bendros terminuoty darbo sutarciy trukmeés ir
atitinkamu laikotarpiu atsilaisvinusiy darbo viety, kaip teisingai nurodé Komisija, jam lemiama reiksme
turi atsitiktinés ir nenumatomos aplinkybeés.

Vadinasi, nors pagal tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, formaliai
ribojama galimybé sudaryti terminuotas darbo sutartys siekiant metams jdarbinti j neuzimtas ir laisvas
darbo vietas valstybés administruojamose mokyklose ir ji suteikiama tik laikinai, kol bus baigtos
atrankos procediiros, jie neleidzia uztikrinti, kad Sios objektyvios priezasties taikymas konkreciu atveju,
atsizvelgiant j atitinkamos veiklos ypatumus ir j jos vykdymo salygas, atitikty Bendrojo susitarimo
reikalavimus.

I§ tiesy atsizvelgiant j tai, kad néra jokios konkrecios atrankos procediry organizavimo ir pabaigos
datos, po kurios pavaduojantys darbuotojai nebebuty jdarbinami, ir todél to paties pavaduojancio
darbuotojo jdarbinimo metams j ta pacia neuzimta darbo vieta skaiCius faktiskai néra ribojamas,
tokiomis teisés nuostatomis pazeidziant Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj gali bati
leista atnaujinti terminuotas darbo sutartis ar darbo santykius siekiant patenkinti poreikius, kurie
faktiskai yra ne laikini, bet, atvirksc¢iai, nuolatiniai ir ilgalaikiai dél struktariniy etatiniy darbuotojy
viety trakumo atitinkamoje valstybéje naréje. Tokia iSvada grindziama ne tik Sio sprendimo 23 ir
37 punktuose apibudinta ieskovy pagrindinéje byloje situacija, bet apskritai Teisingumo Teismui $iose
bylose pateikta informacija. Pavyzdziui, remiantis atitinkamais $altiniais, matyti, kad tam tikrais metais
mazdaug 30%, o Tribunale di Napoli teigimu, netgi 61 % administracinio, techninio ir pagalbinio
valstybés administruojamy mokykly personalo jdarbinta pagal terminuotas darbo sutartis ir kad
laikotarpiu nuo 2006 iki 2011 m. pagal tokias sutartis dirbantys pedagogai sudaré nuo 13 % iki 18 %
visy $iy mokykly darbuotojy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors valstybés narés socialinés politikos pasirinkimas gali buti

grindziamas su biudzetu susijusiais argumentais ir Sie gali daryti jtaka priemoniy, kuriy ketina imtis
valstybé, pobudziui ir apimciai, bet kuriuo atveju savaime jie néra Sios politikos tikslas, todél negali
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pateisinti jokios piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas sutartis prevencijos priemonés pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj nebuvimo (pagal analogija zr. Sprendimo Thiele Meneses,
C-220/12, EU:C:2013:683, 43 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 89 punkto, pagal tokius nacionalinés
teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, valstybés administruojamose mokyklose i
nuolatines darbo vietas gali buti jdarbinti ne tik konkursus laiméje asmenys; pagal juos taikant
jdarbinimo dviem budais sistema etatiniais darbuotojais taip pat gali bati jdarbinami pedagogai, kurie
lankeé tik kvalifikacinius kursus. Tokiomis salygomis, kaip per teismo posédj nurodé Komisija, visiskai
néra akivaizdu, kad galima laikyti, jog pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj $iuo
atveju objektyviai pateisinamas naudojimasis paeiliui sudaromomis terminuotomis darbo sutartimis
siekiant jdarbinti | neuzimtas ir laisvas darbo vietas minétose mokyklose, kol bus baigtos atrankos
procediiros, taciau tai turi patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kaip tai daro Komisija, kad siekdama jgyvendinti Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalj valstybé naré gali teisétai pasirinkti nesiimti priemonés, numatytos minéto punkto
1 dalies a papunktyje. Atvirksciai, ji gali imtis vienos ar abiejy priemoniy, numatyty $io punkto
1 dalies b ir ¢ papunkciuose, kurios susijusios atitinkamai su maksimalia bendra paeiliui sudaromuy
tokiy darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy trukme ir tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinimo skai¢iumi su
salyga: kad ir kokia bty pasirinkta priemoné, ja baty uztikrinta veiksminga piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius prevencija (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Fiamingo ir kt., EU:C:2014:2044, 61 punkta).

Todél reikia pripazinti, kad i§ Teisingumo Teismui Siose bylose pateiktos informacijos matyti, kad tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, panasu, neapima piktnaudziavimo
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos priemoniy, kaip jos suprantamos pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, kitaip, nei pagal $io sprendimo 74 ir 76 punktuose primintus
reikalavimus, taciau tai turi patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

— Dél sankcijy uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis buvimo

Dél priemoniy, kuriomis siekiama bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas sutartis arba
nustatant terminuotus darbo santykius, buvimo visy pirma reikia nurodyti, kad i$ nutarciy dél prasymuy
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip aiskiai nurodé Corte costituzionale savo antrajame
prejudiciniame klausime byloje C-418/13, pagal pagrindinése bylose nagrinéjamas teisés nuostatas
pasalinama bet kokia teisé i Zalos, patirtos dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis $vietimo sektoriuje, atlyginima. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, jog akivaizdu, kad
Istatyminio dekreto Nr. 165/2001 36 straipsnio 5 dalies nuostatomis piktnaudziavimo sudarant
terminuotas darbo sutartis vieSajame sektoriuje atveju nesuteikiama tokios teisés pagrindinése bylose.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 28 ir 84 punkty, juo labiau negincijama, kad pagal pagrindinése
bylose nagrinéjamus teisés aktus taip pat neleidziama paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarc¢iy
pakeisti | neterminuotas darbo sutartis ar santykius, nes pasalinama galimybé taikyti Istatyminio
dekreto Nr. 368/2001 5 straipsnio 4bis dalj valstybés administruojamoms mokykloms.

Todél, kaip matyti i§ nutar¢iy dél prasymu priimti prejudicinj sprendima ir Italijos vyriausybés pastaby,
asmens, dirbusio pagal [statymo Nr. 124/1999 4 straipsnj kaip pavaduojantis darbuotojas valstybés
administruojamoje mokykloje, paeiliui sudarytos terminuotos sutartys gali buti pakeistos |
neterminuotas darbo sutartis ar darbo santykius tik ji jdarbinus etatiniu darbuotoju po to, kai jis
pakilo rezervo sarase.
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Taciau, kadangi tokia galimybé, kaip matyti i$ $io sprendimo 105-107 punkty, yra atsitiktiné, ji negali
bati laikoma pakankamai veiksminga ir atgrasancia sankcija, kad buaty uztikrintas visiskas taikant
Bendrgjj susitarima priimty normy veiksmingumas.

Nors aisku, kad jgyvendindama Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj valstybé naré gali atsizvelgti i
specifinio sektoriaus, koks yra $vietimo sektorius, poreikius, kaip nurodyta $io sprendimo 70 ir
95 punktuose, $i teisé negali bati suprantama kaip apimanti jos galimybe nesilaikyti jsipareigojimo
imtis atitinkamos priemonés, kuria taikant baty tinkamai baudziama uz piktnaudziavima paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis.

Todél reikia pripazinti, kad i§ Teisingumo Teismui $iose bylose pateiktos informacijos matyti, kad tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose, panasu, neatitinka S$io
sprendimo 77-80 punktuose primintoje teismo praktikoje nustatyty reikalavimy, tadiau tai turi
patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

Vadinasi, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams reikia atsakyti, kad Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriais leidziama atnaujinti terminuotas darbo sutartis, kad
baty galima jdarbinti | neuzimtas ir laisvas pedagoginio ir administracinio, techninio ir pagalbinio
personalo darbo vietas, kol bus baigtos valstybés administruojamy mokykly etatiniy darbuotoju
atrankos proceduros, nenurodant konkretaus $iy atrankos procediry baigimo termino ir pasalinant
bet kokia $iy pedagogy ir minéto personalo galimybe gauti dél tokio atnaujinimo tariamai patirtos zalos
atlyginima. I$ tiesy panasu, kad $ie teisés aktai, pirma, neleidzia nustatyti objektyviy ir skaidriy kriterijy,
kad baty galima patikrinti, ar tokiy sutarciy atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikra poreikj, leidzia pasiekti
numatyta tiksla ir yra tam reikalingas, ir, antra, juose nenumatyta jokia piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos ir baudimo uz ji priemoné, taciau tai turi patikrinti
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

Siomis salygomis | Tribunale di Napoli klausimus, pateiktus bylose C-22/13, C-61/13 ir C-62/13,
nereikia atsakyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis priede, 5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriais leidZziama
atnaujinti terminuotas darbo sutartis, kad buty galima jdarbinti | neuzimtas ir laisvas
pedagoginio ir administracinio, techninio ir pagalbinio personalo darbo vietas, kol bus baigtos
valstybés administruojamy mokykly etatiniy darbuotoju atrankos procediiros, nenurodant
konkretaus $iy atrankos procediiry baigimo termino ir pasalinant bet kokia $iy pedagogu ir
minéto personalo galimybe gauti dél tokio atnaujinimo tariamai patirtos zalos atlyginima. I$
tiesy panasu, kad Sie teisés aktai, pirma, neleidzia nustatyti objektyviuy ir skaidriy kriterijy, kad
baty galima patikrinti, ar tokiy sutarciy atnaujinimas i§ tiesy atitinka tikra poreikj, leidzia
pasiekti numatyta tiksla ir yra tam reikalingas, ir, antra, juose nenumatyta jokia
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis prevencijos ir baudimo uz jj
priemoné, taciau tai turi patikrinti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

Parasai.
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