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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 8 d.*

»Viesieji prekiy pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Sutarties sudarymas neinicijavus konkurso
procediiros — Vadinamasis ,in house“ sandoris — Asmuo, su kuriuo sudaryta sutartis, teisiniu pozitriu
atskiras nuo perkanciosios organizacijos — ,Analogiskos kontrolés“ salyga — Perkancioji organizacija ir

asmuo, su kuriuo sudaryta sutartis, tarpusavyje nesusije kontrolés santykiais — Trecioji vieSosios
valdzios institucija, vykdanti daline perkanciosios organizacijos kontrole ir asmens, su kuriuo sudaryta

sutartis, kontrole, kuri gali bati laikoma ,analogiska“ — ,Horizontalus ,in house“ sandoris““
Byloje C-15/13
dél Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vokietija) 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. sausio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Technische Universitit Hamburg-Harburg,
Hochschul Informations System GmbH
pries
Datenlotsen Informationssysteme GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz (praneséjas), A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Technische Universitidt Hamburg-Harburg, atstovaujamo Rechtsanwdlte T. Noelle ir I. Argyriadou,
— Hochschul-Informations-System GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte K. Willenbruch ir M. Kober,
— Datenlotsen Informationssysteme GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Gorgens,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, K. Szijjart6 ir K. Molnar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokdr ir M. Noll-Ehlers,

susipazines su 2014 m. sausio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)
1 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp Technische Universitit Hamburg-Harburg (Hamburgo
technikos universitetas, toliau — universitetas) ir Hochschul-Informations-System GmbH (toliau — HIS),
vienos Salies, ir Datenlotsen Informationssysteme GmbH, kitos Salies, dél sutarties, kuria universitetas
sudaré su HIS tiesiogiai, netaikes Direktyvoje 2004/18 numatyty sutar¢iy sudarymo procediry,
sudarymo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvoje 2004/18 nustatyta reguliavimo sistema, taikoma perkanciyjyu organizacijy vykdomiems
pirkimams.

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 2 dalies a punkte numatyta:

»»VieSosios sutartys® — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy akio subjekty ir vienos ar keliy
perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas
arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje.”

Sio 1 straipsnio 8 dalyje nurodyta:

s»Rangovu®, ,tiekéju” ar ,paslaugy teikéju” gali bati bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, viesasis
subjektas arba tokiy asmenuy ir (arba) organizacijy grupé, rinkoje sitlantys, atitinkamai, darby ir (arba)
darbo jvykdyma, prekiy tiekima arba paslaugy teikima.

Terminas ,0kio subjektas“ vienodai tinka rangovui, tiekéjui ir paslaugy teikéjui apibudinti. Jis
vartojamas tik supaprastinimo tikslais.

“

<>
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje detaliai apibrézti subjektai, kurie laikomi perkanciosiomis

organizacijomis ir kurie, sudarydami atlygintines sutartis su Gkio subjektais, turi taikyti viesojo pirkimo
procediras pagal Sios direktyvos taisykles.
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Direktyvos 2004/18 7 straipsnyje ,Viesojo pirkimo sutarc¢iy vertés ribos“ nustatytos vertés ribos, nuo
kuriy sutarties sudarymas turi bati atliekamas pagal $ios direktyvos taisykles. Sios ribos reguliariai
keiciamos Komisijos reglamentais ir pritaikomos prie ekonominiy aplinkybiy. Tuo metu, kai vyko
pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamente (EB)
Nr. 1177/2009 (OL L 314, p. 64) nustatyta perkanciyjy organizacijy, kurios néra centrinés valdzios
institucijos, sudaromy prekiy pirkimo sutarc¢iy vertés riba buvo 193 000 EUR.

Viesojo pirkimo sutarties sudarymas netaikant Direktyvoje 2004/18 nustatyty procediiry — vadinamasis
»in house” sandoris

Tokio sutarties sudarymo salygos buvo nustatytos ir iSplétotos Teisingumo Teismo praktikoje;
Teisingumo Teismas nusprendé, kad konkurso paskelbimas pradedant kuria nors procedira pagal
Direktyva 2004/18 nebatinas tuo atveju, kai perkancioji organizacija asmenj, kuris teisiniu pozitriu yra
atskiras, kontroliuoja analogiskai kaip savo pacios tarnybas ir kartu toks asmuo didzigja savo veiklos
dalj vykdo su perkanciaja organizacija arba perkanciosiomis organizacijomis, kuriai arba kurioms jis
priklauso ($iuo klausimu zr. Sprendimo Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, 50 punkta).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Universitetas yra Bundesland Freie und Hansestadt Hamburg (federaliné zemé laisvasis ir Hanzos
miestas Hamburgas, toliau — Hamburgo miestas) valstybiné aukstojo mokslo jstaiga. Jis yra vie$osios
teisés reglamentuojama institucija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj,
taigi — perkancioji organizacija. Ketindamas jsigyti auks$tojo mokslo kompiuterinio valdymo sistema,
universitetas atliko vertinima — palygino Datenlotsen Informationssysteme GmbH ir HIS informacines
sistemas. Pabaiges vertinima, universitetas nusprendé jsigyti pastarosios bendrovés sistema ir 2011 m.
balandzio 7 d. tiesiogiai, netaikes Direktyvoje 2004/18 numatyty vie$ojo pirkimo procediry, sudaré su
ja prekiy pirkimo sutartj. Orientaciné $ios sutarties verté sudaré 840 000 EUR.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad HIS yra pagal privatine teise jsteigta
ribotos atsakomybés bendrové, kurios trecdalj kapitalo kontroliuoja Vokietijos Federaciné Respublika,
o du trecdalius — SeSiolika Vokietijos federaliniy zemiy; Hamburgo miesto dalj sudaro 4,16 % $io
kapitalo. Pagal Sios bendrovés jstaty 2 straipsnj jos veiklos tikslas yra remti valstybiniy aukstyjy
mokslo jstaigy ir kompetentingy organizaciju pastangas racionaliai ir veiksmingai vykdyti aukstojo
mokslo uzdavinius. HIS informacinés sistemos Vokietijoje naudojamos daugiau nei 220 valstybiniy ir
religiniy aukstojo mokslo jstaigy.

Remiantis HIS jstaty 12 straipsnio 1 dalimi, $ios bendrovés prieziiros taryba sudaro desimt nariy, i$
kuriy septyni skiriami federaliniy Zemiy ministry konferencijos siilymu, du — aukstojo mokslo jstaigy
rektoriy konferencijos, t. y. valstybinius arba pripazintus valstybés Vokietijos universitetus ir aukstojo
mokslo jstaigas vienijancios asociacijos, siilymu ir vienas — federalinés valdzios institucijy sialymu.
Remiantis jstaty 15 straipsnio 1 dalimi, HIS turi konsultacinj komiteta (vok. k. Kuratorium), kurio 19
nariy i§ 37 skiria federaliniy Zemiy ministry konferencija. Kalbant apie HIS veiklos apimtj pazymétina,
kad 5,14 % sios bendrovés apyvartos susije su veikla, vykdoma kity subjekty nei valstybiniy aukstojo
mokslo jstaigy pavedimu.

Tai, kad universitetas su HIS sudaré sutartj tiesiogiai, $iy sutartj sudariusiy Saliy teigimu, yra
pateisinama atsizvelgiant j tai, kad tarp $iy dviejy subjekty néra kontrolés santykiy, minétoje
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta ,analogiskos kontrolés“ salyga yra jvykdyta, nes abu S$iuos
subjektus kontroliuoja Hamburgo miestas.
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Datenlotsen Informationssysteme GmbH sprendima tiesiogiai sudaryti $ia sutartj apskundé su viesaisiais
pirkimais susijusias bylas pirmaja instancija nagrinéjanciai Hamburgo miesto Vergabekammer, o ji
patenkino skunda. Si institucija nusprendé, kad nagrinégjamu atveju nejvykdytos Teisingumo Teismo
praktikoje reikalaujamos salygos ,in house“ sandoriams sudaryti. Konkreciai kalbant, nejvykdyta
»analogiskos kontrolés“ salyga, nes universitetas, kaip perkancioji organizacija, negali vykdyti HIS
kontrolés, analogi$kos savo paties tarnyby kontrolei. Zinoma, universitetas yra vieSosios teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo, susijes su Hamburgo miestu, ir $is miestas turi 4,16 % HIS
kapitalo. Taciau universitetas ir Hamburgo miestas yra atskiri juridiniai asmenys.

Be to, to, kad Hamburgo miestas kontroliuoja ir universiteta, ir HIS, taip pat nepakanka, kad baty
tenkinama minéta salyga, nes tokia ,netiesioginés kontrolés“ forma neturi jokio pagrindo Teisingumo
Teismo praktikoje. Vergabekammer taip pat pazymi, kad universitetas turi autonomija ir kad
teisétumo ir tinkamumo kontrolé, kuria jo atzvilgiu vykdo Hamburgo miestas skirty lésy valdymo
srityje, neprilygsta vadovavimo jgaliojimams, kuriuos turi turéti perkancioji organizacija. Taip pat
negali buti keliamas klausimas dél Hamburgo miesto vykdomos HIS kontrolés, nes $is miestas neturi
nuolatinio atstovo $ios bendroveés priezitros taryboje.

HIS ir universitetas apskundé minéta Vergabekammer sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas pazymi, kad doktrinoje nacionaliniu lygmeniu ar$iai diskutuojama dél klausimo, kuris
Teisingumo Teismo praktikoje iki $iol nenagrinétas — ar sutarties sudarymui esant santykiams tarp trijy
asmeny, kvalifikuojamam kaip ,horizontalus ,in house“ sandoris“, taikoma Sprendime Teckal
(EU:C:1999:562) suformuluota teismo praktika. Jis mano, kad, atsizvelgiant i su ,in house” sandoriais
susijusios iSimties, nustatytos minétame sprendime, idéja ir tiksla, horizontalis ,in house” sandoriai,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti susije su §ia iSimtimi. Taciau jis nurodo, kad
nagrinéjamu atveju negali kilti klausimo dél bendradarbiavimo savivaldybiy lygmeniu, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika (sprendimai Komisija / Vokietija, C-480/06,
EU:C:2009:357 ir Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11, EU:C:2012:817), nes
nei universitetas, nei HIS néra valstybés valdzios institucijos, o bendrovei HIS tiesiogiai nepavesta
teikti vieSyjy paslaugy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal valstybiniy aukstojo mokslo
jstaigy jstatus jos naudojasi placia autonomija moksliniy tyrimy ir mokymo srityse ir kad vykdoma tik
$iy autonominiy kompetencijy jgyvendinimo teisétumo kontrolé. Taciau pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sandoris priklauso universitetui skirty lésy valdymo sric¢iai, kurioje kompetentingos
valdzios institucijos vykdo tokios apimties kontrole, kad gali net panaikinti arba pakeisti jsigijimy
srityje priimtus sprendimus.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad valstybiniy aukstojo mokslo
jstaigy vykdomuy pirkimy srityje ,analogiskos kontrolés“ salyga yra jvykdyta. Taciau jam kyla
klausimas, ar Sia salyga nereikalaujama, kad kontrolé buty vykdoma visy pavaldaus subjekto veiklos
sri¢iy atzvilgiu, todél Sios kontrolés taikymas tik tiekimo sutartims neleisty tvirtinti, kad minéta salyga
yra jvykdyta. Tai patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria perkancioji organizacija turi turéti
galimybe daryti lemiama jtaka ir pavaldaus subjekto strateginiams tikslams, ir svarbiems jo
sprendimams.

Kiek tai susije su Hamburgo miesto vykdoma HIS kontrole, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, jog tai, kad Hamburgo miestas turi tik 4,16 % Sios bendrovés kapitalo ir
neturi nuolatinio atstovo jos priezitros taryboje, galéty patvirtinti, kad néra kontrolés, analogiskos tai,
kuria $is miestas vykdo savo paties tarnyby atzvilgiu. Kiek tai susije su Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyta antragja salyga, kad asmuo, su kuriuo sudaryta sutartis, turi ,atlikti esmine dalj“ veiklos,
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praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $i salyga nagrinéjamu atveju
jvykdyta, nes HIS veikla daugiausia skirta valstybinéms aukstojo mokslo jstaigoms, o kita Sios
bendrovés veikla yra papildomo pobudzio.

Atsizvelges | Siuos svarstymus, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar savoka ,vieSoji sutartis“, kaip ji suprantama pagal <...> Direktyvos 2004/18 <...> 1 straipsnio
2 dalies a punkta, taip pat reiSkia sutartj, kai perkantysis subjektas konkursa laiméjusio tkio
subjekto nekontroliuoja kaip savo paties tarnybos, taciau ir perkantjjj subjekta, ir konkursa
laiméjusj tkio subjekta kontroliuoja ta pati institucija, kuri pati yra perkancioji organizacija, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2004/18, ir kai abi Sios sutarties Salys svarbiausia savo veiklos dalj
vykdo $ios bendros institucijos naudai (horizontalus ,in house“ sandoris)?

Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas:

2. Ar kontrolé, analogiska tai, kuria perkantysis subjektas vykdo savo paties tarnybu atzvilgiu, turi
apimti visa konkursa laiméjusio tkio subjekto veikla, ar pakanka to, kad ji apimty tik vieSojo
pirkimo sritj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas ai$kintinas taip, kad sutartis dél
prekiy tiekimo, sudaryta tarp, pirma, universiteto, kuris yra perkancioji organizacija ir kurj perkant
prekes ir paslaugas kontroliuoja Vokietijos federaliné zemé, ir, antra, pagal privatine teise jsteigtos
imonés, priklausancios federacinei valstybei ir Vokietijos federalinéms zeméms, tarp kuriy yra minéta
federaliné zemé, yra vie$oji sutartis, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, pagrindinis Sajungos teisés taisykliy deél viesyjy pirkimy tikslas
yra sudaryti salygas neiskraipytai konkurencijai visose valstybése narése darby atlikimo, prekiy tiekimo
ir paslaugy teikimo srityse, o tai reiskia bet kurios perkanciosios organizacijos pareiga taikyti
atitinkamas Sgjungos teisés taisykles, kai jvykdytos joje numatytos salygos ($iuo klausimu zZr.
Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 44 punkta).

Todél bet kokia $ios pareigos taikymo iSimtis turi bati aiSkinama siaurai (zr. Sprendimo Stadt Halle ir
RPL Lochau, EU:C:2005:5, 46 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad buty taikomos Direktyvoje 2004/18 numatytos
viesojo pirkimo sutarciy sudarymo proceduros, pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkty i$
esmés pakanka, kad atlygintiné sutartis buty sudaryta tarp perkanciosios organizacijos ir teisiniu
pozitriu nuo jos atskiro asmens ($§iuo klausimu zr. Sprendimo Teckal, EU:C:1999:562, 50 punkta).

Teisingumo Teismo pripazinta §io principo taikymo i$imtis, susijusi su vadinamyjuy ,in house“ sandoriy
sudarymu, grindziama idéja, kad valdzios institucija, kuri yra perkancioji organizacija, gali jgyvendinti
su vieSuoju interesu susijusias jai pavestas uzduotis savo pacios, administracinémis, techninémis ir
kitomis priemonémis ir neprivalo kreiptis j iSorés subjektus, nepriklausancius jos tarnyboms, ir kad $i
iSimtis gali bati iSplésta taip, kad apimty situacijas, kai kontrahentas yra subjektas, teisiniu poziariu
atskiras nuo perkanciosios organizacijos, jei pastaroji asmenj, su kuriuo sudaryta sutartis, kontroliuoja
analogiskai kaip ir savo pacios tarnybas ir $is asmuo didzigja savo veiklos dalj vykdo su perkancigja
organizacija arba perkanciosiomis organizacijomis, kuriai arba kurioms jis priklauso ($iuo klausimu Zr.
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sprendimy Teckal, EU:C:1999:562, 50 punkta ir Stadt Halle ir RPL Lochau, EU:C:2005:5, 48 ir
49 punktus). Tokiais atvejais galima manyti, kad perkancioji organizacija remiasi savo pacios
priemonémis.

Teisingumo Teismas dar placiau i$aiskino ,analogiskos kontrolés“ savoka ir pabrézé, kad perkancioji
organizacija turi turéti galimybe daryti lemiama jtaka subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis,
strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams ir kad perkanciosios organizacijos vykdoma kontrolé
turi bati veiksminga, struktariné ir funkcionali ($iuo klausimu zr. Sprendimo Econord, C-182/11 ir
C-183/11, EU:C:2012:758, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad esant tam tikroms salygoms ,analogiska kontrole“ gali
bendrai vykdyti kelios vieSosios valdzios institucijos, kurioms visoms priklauso subjektas, su kuriuo
sudaryta sutartis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Econord, EU:C:2012:758, 28-31 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Pagrindinéje byloje aisku, kad néra jokio kontrolés santykio tarp universiteto, kuris yra perkancioji
organizacija, ir HIS, t. y. subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis. I$ tiesy universitetas iSvis neturi Sio
subjekto kapitalo ir atstovy jo valdymo organuose.

Todél pagrindo, kuris pateisinty iSimtj, susijusia su vadinamyjy ,in house” sandoriy sudarymu, t. y.
specialaus vidinio rySio tarp perkanciosios organizacijos ir subjekto, su kuriuo sudaryta sutartis,
buvimo tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, néra.

Taigi minéta iSimtis negali apimti tokios situacijos, nes kitaip Teisingumo Teismo praktikoje aiskiai
apibréztos Sios isimties taikymo ribos buty iSpléstos taip, kad baty labai susiaurinta Sio sprendimo
24 punkte nurodyto principo apimtis.

Be to, pazymétina, kad bet kuriuo atveju, remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga ir
atsizvelgiant j pirmiau nurodyta teismo praktika, Hamburgo miestas universiteto ,analogiskos
kontrolés® vykdyti negali.

IS tiesy konstatuotina, kad Hamburgo miesto vykdoma universiteto kontrolé apima tik dalj Sio
universiteto veiklos, t. y. tik jsigijimo sritj, bet neapima mokymo ir moksliniy tyrimy sriciy, kuriose
universitetas turi placia autonomija. ,Analogiskos kontrolés“ buvimo pripazinimas tokioje dalinés
kontrolés situacijoje priestarauty $io sprendimo 26 punkte nurodytai teismo praktikai.

Esant tokioms aplinkybéms nereikia nagrinéti, ar su vadinamyjy ,in house” sandoriy sudarymu susijusi
isimtis gali buti taikoma vadinamiesiems horizontaliems ,in house“ sandoriams, t. y. situacijoms, kai ta
pati perkancioji organizacija arba tos pacios perkanciosios organizacijos vykdo ,analogiska kontrole®
dviejy atskiry tkio subjekty, i§ kuriy vienas sudaro sutartj su kitu.

Kiek tai susije su teismo praktikos, susijusios su teritoriniy subjekty bendradarbiavimu pagal
sprendimus Komiisija / Vokietija (EU:C:2009:357) ir Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce ir kt. (EU:C:2012:817), taikymu pagrindinéje byloje, pritariant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomonei, dél Sio sprendimo 16 punkte nurodyty priezasciy
konstatuotina, kad $ioje teismo praktikoje numatytos iSimties taikymo salygos nejvykdytos.

IS tiesy universiteto ir HIS bendradarbiavimas neskirtas su vie$aja paslauga susijusiai bendrai uzduociai,
kaip tai suprantama pagal teismo praktika, vykdyti (zr. Sprendimo Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce ir kt., EU:C:2012:817, 34 ir 37 punktus).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  prejudicinius  klausimus  reikia  atsakyti:

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas ai$kintinas taip, kad sutartis dél prekiy tiekimo,
sudaryta tarp, pirma, universiteto, kuris yra perkancioji organizacija ir kurj, perkant prekes ir
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paslaugas, kontroliuoja Vokietijos federaliné zemé, ir, antra, pagal privatine teise jsteigtos jmonés,
priklausancios federacinei valstybei ir Vokietijos federalinéms zeméms, tarp kuriy yra minéta federaliné
Zemeé, yra viesoji sutartis, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, ir dél to jai turi bati taikomos $ioje
direktyvoje numatytos vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo taisyklés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies a punktas
aiskintinas taip, kad sutartis dél prekiy tiekimo, sudaryta tarp, pirma, universiteto, kuris yra
perkancioji organizacija ir kurj, perkant prekes ir paslaugas, kontroliuoja Vokietijos federaliné
Zemé, ir, antra, pagal privatine teise jsteigtos jmonés, priklausancios federacinei valstybei ir
Vokietijos federalinéms zeméms, tarp kuriy yra minéta federaliné zemé, yra viesoji sutartis, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata, ir dél to jai turi buti taikomos Sioje direktyvoje numatytos
viesojo pirkimo sutarciy sudarymo taisyklés.

Parasai.
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