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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — PVM grupé — Vidaus saskaity iSrasymas uz treciojoje valstybéje buveine
turincios pagrindinés bendroveés paslaugas, kurias ji teikia savo filialui, priklausanc¢iam valstybéje naréje
esanciai PVM grupei — Apmokestinamojo pobudzio paslaugos®

Byloje C-7/13

dél Forvaltningsritten i Stockholm (Svedija) 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. sausio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige

pries

Skatteverket

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(praneséjas), J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skandia America Corp. (USA), filial Sverige, atstovaujamos M. Wetterfors,

— Skatteverket, atstovaujamos K. Alvesson,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brighouse, padedamos baristerio R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cordewener ir J. Enegren,

* Proceso kalba: $vedy.
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susipazines su 2014 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 2 straipsnio, 9 straipsnio 1 dalies ir 11, 56, 193 ir 196 straipsniy aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (toliau — Skandia
Sverige) ir Skatteverket (Svedijos mokesciy institucija) ginc¢a dél pastarosios sprendimo apmokestinti

pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) Jungtinése Valstijose jsteigtos bendrovés Skandia America
Corp. (toliau — SAC) paslaugas, teikiamas savo filialui Skandia Sverige.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
»1. PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

¢) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje skelbiama:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultatg.”

PVM direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju pridétinés vertés mokescio komitetu <...>, kiekviena valstybé naré
gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis,
kurie, bidami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rySiais.

Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas priemones,
kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia nuostata.”

PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies c ir k punktuose nustatyta:

»1. Kai toliau i$vardintos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje, kurioje jsisteiges
paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo
verslg arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatiné
gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<...>
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¢) konsultanty, inzinieriy, konsultaciniy biury, teisininky, apskaitos ir kitos panasios paslaugos, taip
pat duomenu apdorojimo ir informacijos teikimo paslaugos;

<>

k) elektroniniu badu teikiamos paslaugos, visy pirma nurodytos II priede.”

PVM direktyvos 193 straipsnyje skelbiama:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

PVM direktyvos 196 straipsnyje numatyta:

»PVM moka bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam teikiamos 56 straipsnyje nurodytos paslaugos,
arba bet kuris asmuo, kuris yra registruotas PVM mokétoju valstybéje naréje, kurioje priklauso mokeéti
PVM, ir kuriam teikiamos 44, 47, 50, 53, 54 ir 55 straipsniuose minétos paslaugos, jei jas teikia toje
valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo.”

PVM direktyvos II priedas ,56 straipsnio 1 dalies k punkte nurodyty elektroniniu budu teikiamy
paslaugy orientacinis sarasas“ suformuluotas taip:

»1) Tinklavieciy karimas ir priegloba, nuotoliné programy ir jrangos prieziara;
2) programinés jrangos tiekimas ir jos atnaujinimas;
3) vaizdy, teksto ir informacijos tiekimas ir galimybés naudotis duomeny bazémis sudarymas;

4) muzikos, filmy ir zaidimy, jskaitant atsitiktinio laiméjimo ir lo$imo zaidimus, bei politiniy,
kultariniy, meno, sporto, mokslo ir pramoginiy radijo ar televizijos transliacijy bei renginiuy
tiekimas;

5) nuotolinio mokymo paslaugy teikimas.”

Europos Komisija 2009 m. liepos 2 d. priémé pozicija paaiskinantj komunikata Tarybai ir Europos
Parlamentui dél PVM mokétoju grupavimo galimybés, numatytos PVM direktyvos 11 straipsnyje
(COM(2009) 325 galutinis).

Svedijos teisé

PVM direktyva j nacionaline teise buvo perkelta 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymu Nr. 200
(mervirdesskattelagen (1994:200); toliau — PVM jstatymas).

Sio jstatymo 1 skyriaus 1 straipsniu, kuriame numatyta, kad PVM valstybei mokétinas uz vykdant akine
veikla atliekama apmokestinamajj paslaugy teikima valstybés teritorijoje, siekiama j nacionaline teise
perkelti PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

Sio skyriaus 2 straipsnio pirmosios pastraipos 1 punkte, kuriuo siekiama j nacionaline teise perkelti
PVM direktyvos 193 ir 196 straipsnius, numatyta, kad bet kuris asmuo, teikiantis minéto skyriaus
1 straipsnyje nurodytas paslaugas, uz $j sandorj, i$skyrus sandorius, numatytus $ios pirmos pastraipos
2—4 punktuose, privalo mokéti PVM. I§ minétos pirmos pastraipos 2 punkto matyti, kad PVM jstatymo
5 skyriaus 7 straipsnyje numatyty paslaugy, kurias teikia uzsienio jmoné, gavéjas privalo mokéti
pirkimo PVM.
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Pagal PVM ijstatymo 1 skyriaus 15 straipsnj uzsienio apmokestinamasis asmuo yra akio subjektas, kuris
neturi registruotos verslo buveinés ar nuolatinio padalinio Svedijoje ir ten nuolat negyvena.

Sio jstatymo 5 skyriaus 7 straipsnio pirmoje pastraipoje, kuria j nacionaline teise siekiama perkelti PVM
direktyvos 56 straipsnj, numatyta, kad antroje pastraipoje nurodytos paslaugos teikiamos nacionalinéje
teritorijoje, jei jos teikiamos i§ Europos Sgjungai nepriklausancios valstybés, o paslaugos gavéjas yra
ukio subjektas, kuris turi registruota buveine Sved1]0Je Sio 7 straipsnio antroje pastraipoje nurodytos
paslaugos apima, be kita ko, konsultavimo ir analogiskas paslaugas, elektroniniu budu teikiamas
nuotolinés programuy prieziaros ir programinés jrangos tiekimo ir jos atnaujinimo paslaugas.

Kalbant apie asmenu grupés, kuri gali bati laikoma vienu PVM mokétoju, savoka (toliau — PVM
grupé), Svedijos Karalysté, pasinaudodama PVM direktyvos 11 straipsnyje numatyta galimybe, priémé
PVM jstatymo 6a skyriaus 1-4 straipsnius, pagal kuriuos du ar daugiau tkio subjekty gali buti
traktuojami kaip vienas tkio subjektas (PVM grupé), o veikla, kuria jie vykdo, gali bati traktuojama
kaip viena veikla. I§ S$iy nuostaty matyti, kad priklausyti PVM grupei gali tik nuolatinj padalinj
Svedijoje turintis tkio subjektas, todél PVM grupe gali sudaryti tik glaudziai vienas su kitu finansigkai,
ekonomiskai ar kitaip organizaciniais rySiais susije tkio subjektai. Pagal tas pacias nuostatas PVM
grupé sudaroma remiantis Skatteverket sprendimu registruoti gavus atitinkamos grupés nariy paraiska.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SAC 2007 ir 2008 m. buvo Skandia grupés pasauliné IT paslaugy pirkéja ir vykdé $ia veikla Svedijoje
per savo filiala Skandia Sverige. SAC platino i$ iSorés jsigytas IT paslaugas jvairioms Skandia grupés
bendrovéms ir Skandia Sverige, kuri nuo 2007 m. liepos 11 d. jregistruota kaip PVM grupés naré.
Skandia Sverige uzduotis buvo apdoroti i iSorés jsigytas IT paslaugas ir pagaminti galutinj produkta —
vadinama IT produkta (IT-produktion). Tuomet Sis galutinis produktas buvo tiekiamas Skandia grupés
bendrovéms — tiek esancioms PVM grupéje, tiek nesancioms. SAC ir Skandia Sverige, $io filialo ir kity
Skandia grupés bendroviy tarpusavyje teikiamos paslaugos buvo apmokestinamos 5 % dydzio jkainiu, o
islaidos buvo paskirstomos iSrasant vidaus saskaitas.

Skatteverket nusprendé apmokestinti PVM SAC IT paslaugy teikima bendrovei Skandia Sverige 2007 ir
2008 mokestiniais metais. Si mokes¢iy institucija, manydama, kad $ios paslaugos yra apmokestinamieji
sandoriai, nusprendé, kad SAC yra PVM mokétoja. Todél Skandia Sverige, kaip SAC filialas Svedijoje,
taip pat buvo identifikuota kaip PVM mokétoja ir buvo jpareigota sumokéti mokescio suma uz minétas
paslaugas.

Skandia Sverige pareiskeé ieskinj dél Siy sprendimuy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme.

Siomis aplinkybémis Férvaltningsriitten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ iSorés nusipirkty paslaugy tiekimas i§ bendrovés pagrindinio padalinio, esancio treciojoje
valstybéje, filialui, esanciam tam tikroje valstybéje naréje, paskirstant pirkimo islaidas filialui, yra
apmokestinamasis sandoris, jei filialas priklauso minétoje valstybéje naréje esanciai PVM grupei?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, ar treciojoje valstybéje esantis pagrindinis
padalinys turi buti vertinamas kaip valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 196 straipsnj, ir ar tai reiSkia, kad mokestj uz siuos
sandorius privalo mokéti pirkéjas?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti,
ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, 9 ir 11 straipsnius reikia aiskinti taip, kad paslaugy, kurias teikia
treCiojoje valstybéje jsteigtas pagrindinis padalinys savo filialui, jsteigtam valstybéje naréje, teikimas yra
apmokestinamasis sandoris, jei filialas yra PVM grupés narys.

Siuo aspektu reikia priminti, kad PVM direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad PVM
apmokestinamas paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.

PVM direktyvos 9 straipsnyje apibréziami ,apmokestinamieji asmenys®. Sj statusa turi asmenys, kurie
»savarankiskai“ vykdo ekonomine veikla. Siekiant vienodai taikyti PVM direktyva ypac svarbu, kad jos
III antrastinéje dalyje pateikiama ,apmokestinamojo asmens“ savoka buty aiskinama autonomiskai ir
vienodai.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika paslaugy teikimas tik tuomet apmokestinamas, jei
tarp paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo yra teisinis rysys, pasireiskiantis tarpusavyje teikiamomis
paslaugomis (Sprendimo FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 34 punktas ir jame nurodyta teismu
praktika).

Siekiant nustatyti, ar toks teisinis rySys egzistuoja tarp bendrovés nerezidentés ir vieno i$ jos filialy, kad
baty galima suteiktas paslaugas apmokestinti PVM, reikia patikrinti, ar $is filialas vykdo savarankiska
ekonomine veikla. Siuo klausimu reikia i$siai$kinti, ar toks filialas gali bati laikomas savarankisku
batent ta prasme, kad jis patiria su savo veikla susijusia ekonomine rizika (Sprendimo FCE Bank,
EU:C:2006:196, 35 punktas).

Skandia Sverige, kaip SAC filialas, neveikia savarankiskai ir pati neprisiima ekonominés rizikos,
susijusios su veiklos vykdymu. Be to, budama filialas, pagal nacionalinés teisés aktus neturi nuosavo
kapitalo, o jos aktyvai yra SAC turto dalis. Todél Skandia Sverige yra priklausoma nuo SAC ir ji pati
néra apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj.

Kalbant apie susitarimo dél sanaudy pasidalijimo buvima, pagrindinéje byloje isreiksta iSrasant vidaus
saskaitas, tai néra reik$minga aplinkybé, nes dél tokio susitarimo nesideréjo savarankiskos salys
(Sprendimo FCE Bank, EU:C:2006:196, 40 punktas).

Taciau akivaizdu, kad Skandia Sverige yra PVM grupés, sudarytos remiantis PVM direktyvos
11 straipsniu, naré ir todél kartu su kitomis narémis yra vienas apmokestinamasis asmuo. Siai PVM
grupei PVM tikslais kompetentinga nacionaliné valdzios institucija suteiké identifikacijos numerj.

Siuo aspektu reikia priminti, kad PVM grupés nariai, prilyginti vienam apmokestinamajam asmeniui,
toliau nebegali atskirai pateikti PVM deklaraciju ir grupéje ar uz jos riby buati laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, nes tik vienintelis apmokestinamasis asmuo gali pateikti Sias
deklaracijas (Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19 punktas). I$ to
matyti, kad esant tokiai situacijai treciyju asmenuy paslaugy teikimas PVM grupés nariui PVM tikslais
turi bati traktuojamas kaip paslaugy teikimas ne S$iam nariui, bet paciai PVM grupei, kuriai jis
priklauso.

Todél PVM tikslais paslaugos, teikiamos bendrovés, kaip antai SAC, savo filialui, kuris yra PVM grupés

narys, kaip antai Skandia Sverige, turéty buti traktuojamos ne kaip paslaugos, teikiamos jam, bet kaip
PVM grupei teikiamos paslaugos.

ECLLEU:C:2014:2225 5
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Kadangi bendrovés, kaip antai SAC, atlygintinai teikiamos paslaugos savo filialui vien tik PVM pozitriu
turi bati traktuojamos kaip suteiktos PVM grupei ir kadangi jos negali buti laikomos vienu
apmokestinamuoju asmeniu, darytina i$vada, kad tokiy paslaugy teikimas yra apmokestinamasis
sandoris pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalj, 9 ir 11 straipsnius reikia aiskinti taip, kad paslaugy, kurias teikia treciojoje valstybéje jsteigtas
pagrindinis padalinys savo filialui, jsteigtam valstybéje naréje, teikimas yra apmokestinamasis sandoris,
jei filialas yra PVM grupés narys.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
PVM direktyvos 56, 193 ir 196 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad esant tokiai situacijai, kokia yra
pagrindinéje byloje, kai treciojoje valstybéje jsteigtas bendrovés pagrindinis padalinys teikia atlygintinas
paslaugas tos pacios bendrovés filialui, jsteigtam valstybéje naréje, ir kai minétas filialas yra Sios
valstybés narés PVM grupés narys, §i PVM grupé, kaip paslaugy gavéja, privalo mokéti PVM.

Reikia priminti, kad PVM direktyvos 196 straipsnyje numatyta, kad nukrypstant nuo bendros taisykleés,
jtvirtintos Sios direktyvos 193 straipsnyje, pagal kuria PVM valstybéje naréje moka apmokestinamasis
asmuo, teikiantis apmokestinamagsias paslaugas, PVM moka apmokestinamasis asmuo, kuriam
teikiamos tokios paslaugos, jei $ios direktyvos 56 straipsnyje numatytas paslaugas teikia Sioje valstybéje
naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo.

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 31 punkto, paslaugy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, teikimas yra apmokestinamasis sandoris pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir kad PVM grupé, kuriai priklauso $iy paslaugy gavéjas filialas, PVM
tikslais traktuojama kaip tokiy paslaugy gavéja.

Be to, neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje teikiamos paslaugos yra vienos i§ PVM direktyvos
56 straipsnyje numatyty paslaugy.

Tokiomis aplinkybéms ir kadangi taip pat negincijama, kad bendrové, suteikusi $ias paslaugas, yra
isteigta trecioje valstybéje ir yra atskiras nuo PVM grupés apmokestinamasis asmuo, batent PVM
grupé, kaip paslaugy gavéja, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 56 straipsnj, privalo
mokéti PVM pagal PVM direktyvos 196 straipsnyje jtvirtinta i§imtj nustatancia nuostata.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 56,
193 ir 196 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad esant tokiai situacijai, kokia yra pagrindinéje byloje,
kai treciojoje valstybéje jsteigtas bendrovés pagrindinis padalinys teikia atlygintinas paslaugas tos
pacios bendrovés filialui, jsteigtam valstybéje naréje, ir kai tas filialas yra Sios valstybés narés PVM
grupés narys, $i PVM grupé, kaip tokiy paslaugy gavéja, privalo mokéti PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalj, 9 ir 11 straipsnius reikia aiskinti taip, kad paslaugy,
kurias teikia treciojoje valstybéje jsteigtas pagrindinis padalinys savo filialui, jsteigtam
valstybéje naréje, teikimas yra apmokestinamasis sandoris, jei filialas yra asmeny, kurie gali
buti traktuojami kaip vienas pridétinés vertés mokescio mokétojas, grupés narys.

2. Direktyvos 2006/112 56, 193 ir 196 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad esant tokiai
situacijai, kokia yra pagrindinéje byloje, kai treciojoje valstybéje ijsteigtas bendrovés
pagrindinis padalinys teikia atlygintinas paslaugas tos pacios bendrovés filialui, jsteigtam
valstybéje naréje, ir kai tas filialas yra Sios valstybés narés asmeny, kurie gali buti
traktuojami kaip vienas pridétinés vertés mokesCio mokétojas, grupés narys, $i grupé, kaip
tokiy paslauguy gavéja, privalo mokéti pridétinés vertés mokesti.

Parasai.
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